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&; bedarf nur weniger Worte zur Borerinnerung, 
nachdem das Meifte, was etwa in einer Vorrede 
feine Stelle finden Eönnte, in die Einleitung auf- 
genommen ift. 

* Bei dem Umfang, zu welchem diefer erſte Theil 
angewachfen if, hat es zweckmaͤßig gefchienen, den. 
felben in zwei Abtheilungen mit fortlaufender Sei- 


tenzahl zu theilen. Die Ausführlichfeie, in wel, 


her die beiden erften Zeiträume hier behandelt find, 
Fönnte leicht die, Beforgniß erregen, das Ganze 
möchte zu einer ungebührlichen Maſſe anfchwellen. 


Mein, wenn es für das Mittelalter und bis in 


das fechszehnte Jahrhundert hinein, bei der unzu⸗ 
reichenden fragmentarifchen DBefchaffenheit der Quel⸗ 
Ion, Beduͤrfniß ift, alles vorhandene und zugäng- 


N 


IV 


liche Material. fo viel und fo gut wie möglich zu 
benugen und gu. verarbeiten, fo ftellt fich dagegen 
für die neuere Zeit die Aufgabe aus dem oft über- 

großen und erdruͤckenden Reichthum an Nachrichten 

aller Art, eine Auswahl bes Bedeutendſten und 
Intereſſanteſten zu treffen. Es wird daher das 
ganze Buch, wenn auch nicht, wie ich zu «Anfang 
für möglich hielt, in zwei, doch in drei Bänden 
befchloffen feyn. Der zweite wird, fo viel ih es 
jege ſchon zu überfehen vermag, bis auf den Me 
gierungsantritt des Königs Friedrich II., und der 
dritte von da bis auf die neuefte Zeit herabreichen. 


Berlin, im Juni 1828. 
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Einleitung. 


Dr Titel ber Schrift; von welcher ber erfte Theil gegen, 
waͤrtig erfcheint: Gefchichte ber Bildung bes preußifchen 
Staats, an deffen Stelle fich fein paffenderer finden lich, 
bezeichnet nicht in vollkommener Beſtimmtheit den Gegen 
ſtand, ber hier behandelt werden fol. Es Könnte derſelbe 
besogen werden auf eine hiftorifche Darftellung der Entſte⸗ 
bung und Entwickelung des geſammten inneren und dußeren 
Zuftandes der preußifchen Monarchie, für alle verfchiebenen 
Gebiete des politifchen Lebens, oder doch für diejenigen, 


die in diefem Staat ſich eigenthuͤmlich und charakteriftifch 


gealtert haben. Dies wuͤrde fo ziemlich eine vollſtaͤndige 
preußifche Geſchichte umfaflen, wäre es auch etwa nur big 
zu einem Zeitpunck,. wo in ben Hauptbeziehungen der pres 
ßiſche Staat als volftändig begründet betrachtet werben 
möchte. Eine fo umfaſſende Arbeit hat fich ber Verfafler 
diefer Schrift nicht vorgefeßt, und erfennt er gern als eine 
feine Kräfte weit uͤberſteigende. Es möchte wol auch, wenn⸗ 


"gleich die vorzüglichfte Fähigkeit zur Behandlung des Stoß ‘ 


fe und bder-Zorm vorhanden ‚wäre, bei dem faft gaͤnzli⸗ 
chen Mangel. an einigermaßen ‚bedeutenden Vorarbeiten, bie 


i 
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jet noch unmöglich feyn, eine nad) einem größeren Plan 
angelegte , gleichmäßig burchgearbeitete Darftellung der 
preußifchen Sefchichte mit Erfolg zu verſuchen. Nur einen 
in ſeiner beſchraͤnkten, beſcheidenen Sphaͤre wo moͤglich nicht 
gang unbedeutenden Beitrag, oder eine nuͤtzliche Vorarbeit 
dazu wuͤnſchte ber Verfaſſer zu liefern: nur auf die aͤußere 
Bildungsgefchichte, auf die Gefchichte der Sormation des 
Territoriums ift feine Abſicht gegangen. 


Da nun der preußifche Staat, wie fo viele andere. 


. Staaten, wefentlih nur Durch das regierende Haus zu 
einem politifchen und ftaatsrechtlichen Ganzen verfmipft 
wird, fo folgt die Bildungsgefchichte deffelden am natuͤr⸗ 
lichſten ber Gefchichte des Regentengefchichte. Es fell 
darnach Sefchichte des Laͤnderbefitzes oder der Territorial- 
macht unferes föniglichen Hauſes, von der früheften Zeit 
an, wo baffelbe in der Gefchichte erfcheint, den Inhalt 
diefeg Werkes bilden. Dabei ift es auf eine fo viel mög- 
lich dipfomatifch: genane Darftellung der allmähligen Ge⸗ 
bietserwerbungen und ber wichtigften Ereignifle, die hem⸗ 
menb’oder fördernb darauf eingewirkt haben, abgefehen: -ein 
Ziel, was freilich, ba feine ungebruckten und bisher un- 
gebrauchten Huͤlfsmittel von Bedeutung benugt werben 
fonnten, "bei manchen Puncten nicht zu erreichen: ſtand. 
Eine ' Befhränfung dieſer Arbeit auf den gegenmwärtigen 
Beftand der Monarchie, ift dabei in mehrfacher Weiſe als 
zweckwidrig erfchienen. Für preußiſche Gefchichte und preu⸗ 
Bifches Siaatsrecht ift es wichtig, auch die ehemaligen 
Befisungen des Königlichen Hauſes, mögen fie bemfelben 
laͤngere "ober fürzere Zeit gehört haben, ünd ſomit auch bie 
Art ihrer Ermerbung und ihtes Verluſts, zu kennen. Vor. 


raglich find unter den gegenwaͤrtig nicht zu ben Beſtand⸗ 
theilen des Staats gehörigen Ländern bie ehemallgen fraͤn⸗ 
kiſchen Befitzungen zu beruͤckfichtigen, da Jahrhunderte. Lang 
die Herrſchaft dee Ahnherrn unſerer Könige ſich darauf be⸗ 

iſchraͤnkt, und ſo das ganze Schickſal derſelben mit ber 

Geſchichte gerade dieſes Geblets in der enoſten Berbindung 
geſtanden hat. 


Auf die Tariterialmache eines egentenhauſes hat die 


Hausverfaſſung in ihren bedeutendſten Beziehungen den 
allergroͤßten Einfluß. Dahin gehören Weftinmungen über 
Veraͤußerlichkeit und Unberäußerlichfeit, über Theilbarkeit 
und Untheilbarkeit, uͤber den Vorzug des Mannsſtammes 
vor Töchtern und Cognaten, über Appanagen, Ausſtattung 
und Mitgift der Töchter, Vermögensrechte ber Gemahlin 
nen vegierender und nichtregierender Herren, Verpflich⸗ 
tung des Regenten durch Handlungen ſeines Borgängers. 


Bon dieſem Standpuncte aus gehört auch die Geſchichte 


der Hausverfaffung in den Umkreis der gegenwärtigen 
Arbeit. 


rialveraͤnderungen hervorgehen konnten, und zum Theil 
ſchon erfolgt find, wie Erbvertraͤge, Schutz⸗ und Vogtei⸗ 
gerechtſame, Lehnsanwartſchaften iind andere Lehnsverhäfts 
niffe; doch hat fich davon, mit wenigen Ausnahmen, aus 
den zu Gebote ftehenden Huͤlfsmitteln ‚feine vollſtaͤnbige uud 
vollig zuverlaͤſſige Kenntniß gewinnen laſſen. Dabei fchien 
es nicht unintereffant, ſolche Verhaͤltniſſe zu berühren, aus 
denen, unter guͤnſtigeren Umſtaͤnden, eine Erweiterung des 
Staatsgebiets ſich haͤtte ergeben katinen, bie aber eine ſolche 
92 


Auch folche Begebenheiten find in jedem Zeitraum bes | 
rüchfichtiget worden, woraus in zufänftigen Seiten Territo. 
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wicht per Folge gehabt haben. Man koͤnnte hicher auch alle 
eognatiſchen Bersvanbtichaftäuerhältuifie zählen, die moͤgli⸗ 
cheriweife jemald, nach dem Erlöfchen des Mannsitanınes 
der verſchwoaͤgerten Haͤuſer ober auch naͤherer Eogmaten ber 
felsen, ein Erbrecht begründen koͤnnten. Die laſſen ſich 
aber gar nicht erichäpfend überfehen, mad nur ſolche find 
daher berückfichtigt worden, die wirklich ſchon Succeſſions⸗ 
- rechte: herbeigeführt ‚haben, wie in aͤlteren Zeiten mit bem 
Mereniichen, in neueren Zeiten mit bem Juͤlichſchen, mit 
dem — Oranuiſchen Hauſe. 
Die Geſchichte der. einzelnen Landestheile, ehe fie unfer 
‚bie Herrſchaft des koͤniglichen Hauſes gekommen find, hat 
natuͤrlich hier keine Stelle finden koͤmen, ſelbſt nicht in 
einem duͤrftigen Umriß; nur wo es sur leichten Ueberſicht 
des Zuſammenhangs nothwendig ſchien, vorzuͤglich bei Laͤn⸗ 


dern, deren frühere Schickſale in ihren Hanptmomenten 


weniger allgemein gekannt ſind, habe ich geglaubt, mir 
einige Ruͤckblicke in jene fruͤhere Zeit erlauben zu muͤſſen. 
Durchweg iſt nur die Rede von dem wechſelnden 
Umfange des Gebiets, worüber ſich bie landesfuͤrſtliche 
Obrigkeit oder die Landeshoheit des koͤniglichen Hauſes er⸗ 
ſtreckt, nicht aber von der Vermehrung und Berminderung 
des unmittelbaren Grundbeſitzes innerhalb. der Graͤnze dee 
Territorialbezirks, von ber Erweiterung. und Verminderung 
der Domänen, Es iſt Died allerdings Feine unintereffante 
Seite der Sefchichte in allen Staaten, befonders in Monars 
chien, ganz vorzüglich in den deutſchen Staaten, beren erfter 
Keim, fon in der Zeit des fräufifchen Reiche, weſentlich 
in ausgedehntem, bevorrechtetem Grunbbefig weltlicher und 
agſticher Herren zu finden if, und in welchen man von 





jeher (mit wenigen, wol siemlich 'vordhengegangenen Aus⸗ 
nahmen in der neueſten Zeit) das Domanial⸗ ober Ran 
mergut mit Mecht als eine vorzüglich wichtige Grundlagé 
der -Einfünfte, der Macht ımd ber gansen Stellung des 
landesherrlichen Haufes angefehen bat. Es ift auch’ geräde 
eine folche Anficht von der. Bedeitang und dem Werih bes 
unmittelbaren laͤnbesherrlichen Grundbefttzes in bein‘ ganzen‘ 
Verlauf der Geſchichte des preußiſchen Haufes bie meiſten⸗ 
theils vorherrſchende Anſicht der Regenten und Ihres: Mathe: 
geber geweſen. Allein mit Ausnahme von wenigen Bege⸗ 
benheiten / bie von Umſtaͤnden begleitet waren / welcht eine 
‚größere Publicitaͤt mit ſich fuͤhrren, wie der Satulariſution 
geiſtlicher Güter in alter und nemd Manier, wie der It 
einiger Ländern vorgefommenen Mebüuctionen vercßerter 
oder abhanden gefonmener Domänen, ferner beſonders be⸗ 
beutenber Lehneheimfaͤlle, IAßr:fich, ohne bie foeieſte Be⸗ 
nutzung ganz vollſtaͤndiger, offteieller Materialien, Darüber 
wol für fein einziges, noch fo Kleines Land eine durch: Zus 
ſammenhaug und Vollſtaͤndigkeit ber Reſultate einigerma⸗ 
Ben befriedigende Unterſuchung anſtellen, die auch nur in 
ihren ſummariſchen Ergebniffen ein allgemeineres Intereſſe 
erregen konnte. Uebrigens iſt bei manchen einzelnen Cr; 
werbungen deutſcher Landesherrn (auch der Vorfahren un⸗ 
ferer Könige) dus den vorhandenen Nachrichten ud Urs 
kunden nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob biefelben 
eine Erweiterung bes landesherrlichen Gebiets, mit oder 
ohne Vermehrung des unmittelbaren fuͤrſtlichen Grunbbe⸗ 
ſitzes, oder blos eine Erweiterung bed letzteren in ſich 
ſchließen, vorzuͤglich in ſolchen Territorien, deren Grund⸗ 
lage und fo auch deren aͤußere Begraͤnzung nicht in ur ſpruͤng⸗ 


lichen Amsölprengelu ber Herzoge / Markgrafen x. berußt, 
ſondern die durch allmaͤhlige, partielle Acquifitiouen, wie 


Das Gebiet ber Barggrafen gu Nuͤrnberg, erwachſen find. 


Die gleiche Bemerkung gilt woveches von manchen Ver⸗ 
aͤrgerungen. 

| Die inaere Entfepungsgeftidge ber Banbesfoßeit tan 
bei der fo geftellten und nicht füglich anders zu faffenben Hufe 
gabe nur für die Altefien Veſitzungen bed Föniglichen Hau⸗ 
ſes, die in Zranken gelegenen, berückfichtiget werden, ba 
nur dort im den Haͤnden dieſes Hauſes felbR die Herrſchaft 
über Sand umd Leute, die wir mit dem Ausdruck Landes⸗ 


hoheit. zu bejeichuen pflegen, von’ ihrem. erfien Reim an 


fich gebildet bat, bei den ſpaͤteren Erwerbungen aber bie 
Landeshoheit der. Hauptſache ‚nach fchon unter früheren 


Beſitzern war begründet. worden, und völlig fornirt mie ' 


dem Lande felbft ‚auf die neue Herrſchaft überging Bei 
ber. Dorftigfeit der zugänglichen Quellen und Huͤlfemictel 
für Die Geſchichte vom Franken überhaupt, und bei den 
eigenthitmlichen Schwierigkeiten derſelben file diefe innere 
Gefchichte der Landeshäheit der Burggrafen zu Nürnberg, 
hat Leider hier nur wenig geleitet werben Fünnen 1). Möchte 


Die. Vefanntuachung dieſes unvollkommenen Verſuchs we⸗ 


Im Es find leider bei weiten nicht alle groͤßeren und kleineren 

Säriften über fraͤnkiſche Gefchichte und fpeciel über die Geſchichte 
der Fürftenthämer Ansbach und Baireuth zur Hand geweſen. Moͤch⸗ 
ten mehrere zu Sffentlichem Gebrauch beflimmte Bibliotheken einem 
fo reihen Schatz für Literatur, auch der deutſchen Geſchichte dar⸗ 
bieten wie bie Goͤttinger, in der fich, felbit für größere deutſche Laͤn⸗ 
der, eine größere Vollſtaͤndigkeit der gefchichtlichen und ſelbſt der par» 
ticularrechtlichen Literatur findet,’ als in den bedentendſeen Sammlun⸗ 
gen in dieſen Ländern ſelbſt . 
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nigſtens die Hauptmomente, auf. bie. «8 ankommt, hervor⸗ 
suheben, und fo viel möglich aus ben Quellen zu belegen, 
dazu dienen. folche Freunde ber vaterländifchen Geſchichte, 
denen ein veicheres Material zu Gebote fteht und die viel 
leicht mit mehr Geſchick und Erfolg geforſcht haben, zu 
veranlaſſen, bie Mefultate ihrer Arbeiten öffentlich bekannt 


werden. zu laſſen. Es iſt wahrlich die hoͤchſte Zeit für - - 


unfere deutſche ‚Specialgefchichte, und befonders fir bie 
Geſchichte ‚der vielen Territorien, denen nach den. neneften 
Umwaͤlzungen, die Deutſchland erfahren hat, feine felbf- 
ſtaͤndige politiſche Exiſtenz geblieben ift, zu thun, was fich 
irgend noch thun laͤßt, ehe die ſchon ſo weit gediehene 
Zerſplitterung · und Zerſtoͤrung der Quellen und Huͤlfsmittel 
(die ja ganze Archive betroffen hat, und nicht bloß unter den 
Haͤnden franzoͤſiſcher Revolutionsmaͤnner aus der Zeit der 
Republif und des Kaiferthums) noch größere Fortfchritte 
macht, und ehe die mit jedem Jahrzehent Immer mehr vers - 
ſchwindenden lebendigen Erinnerungen und Intereſſen ganz 
verdunkelt und verdraͤngt find. Wenn übrigens bie hier 
verſuchte Geſchichte der Bildung des Territoriums der 
Burggrafen zu Nuͤrnberg einerſeits auf wichtige Fragen nur 
eine duͤrftige oder ſelbſt gar keine Antwort darbietet, ſo iſt 
auf der andern Seite gerade in dieſem Abſchnitt ein leicht 
ermuͤdendes, in feinen einzelnen Angaben unintereſſantes 
Detail nicht zu vermeiden geweſen, ohne von der Grund⸗ 
idee bed ganzen Werks abjumeichen; auch unzuverläffige 
Notizen haben dabei öfters dienen muͤſſen, find aber ſtets 
durch die gewiſſenhafte Angabe des Orts, woher ich fie 
entnommen, dent Kundigen wenigſtens als ſolche bezeichnet 
worden. Bei dem meiſt fehlerhaften und ſorgloſen Abdruck 
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der Befunden und ber Ungenauigkeit vieler Schriffſteller, 
ans benen gefchöpft werden mußte, werden felbft manche 
Ortönamen umrichtig angegeben feyn: Berichtisungen ‚In 
biefer und in andern Beziehungen (auch für andere Abs 
fchnitte des’ Buchd) von Seiten folcher Männer, die der 
betreffenden Gegend ober Provinz und ihrer Gefchichte Bes 
fonders kundig find, wuͤrden mir ſehr willkommen feyn. 
Die Anordnung des Werks mußte natuͤrlich in ber 
Hauptfache eine chronologiſche feyn, doch, fo viel möglich, 
ohne den Inneren Zufammenhang der Begebenheiten einem 
ängftlichen Feſthalten der Zeitfolge aufuopfern. Das 
Ganze ift in vier Zeiträume vertheilt, von denen ber erfte 
bis zur Erwerbung der Mark Brandenburg, der zweite bie 
zum Negierungsantritt bed Kurfürften Johann Sigismund, 
ber dritte bis auf König Sriedrich II., der vierte bis auf 
bie neueſte Zeit fich erſtreckt. Daß die Erwerbung ber 
Mark Brandenburg — des Stammlandes in dem gegen 
waͤrtigen Beftande ber preußifchen Monarchie — und Der 
Regierungsantritt Friedrichs IL als Anfangspuncte neuer 
Zeiträume angenommen find, bedarf Feiner Erläuterung 
und Nechtfertigung. Der Anfang der Negierung des Kur- 
fürften Johann Sigismund aber hat an und für fich eine 
fo hohe Bebeutung nicht. Allein es treffen, wenn auch 
nicht in ein einzelnes Jahr, doch in den engen Raum tes 
niger Jahrzehnte mehrere hoͤchſt bedeutende "Begebenheiten 
zuſammen, wodurch ber Anfang bes fiebengehnten Jahr⸗ 
hunderte eine fehr wichtige, entſcheidende Zeit für die ganze 
folgende Geſchichte des regierenden Hauſes und feiner das 
maligen und Fünftigen Unterthanen geworden iſt: der Ge⸗ 
raifche Hausvertrag, der Wiederanfall der fränfifchen Fuͤr⸗ 


1 





ſtenthuͤmer, und die Abgweigung neuer, zur Regierung der · 
ſelben berufener Seitenlinien, die Erwerbung von Preußen 
durch die Kurfuͤrſtliche Linie, die Eröffnung ber Juͤlich⸗ 
Eeviſchen Erbfolge, man kann noch hinzufuͤgen: die 
neueſte Erbverbruderung mit den Haͤuſern Sachſen und 
Heſſen. Es laͤßt ſich man nicht‘ fuͤglich fuͤr den zweiten 
Zeitraum ein ſolcher Graͤnzpunct auffinden, wontich in 
demſelben noch der volle Verlauf aller dieſer Ereigniſſe ein⸗ 
geſchloſſen waͤre, ohne dieſem Zeitraum: eine uwerhaͤltnißmaͤ⸗ 
fige Ausdehnung zu geben, und -babei doch neu beginnende 
in fich sufammenhängende Nelken von Begebenheiten gı zer⸗ 
ſchneiden; man müßte bis zum Jahre 1066 heräbgehen, in 
welchen erft bie Hauptfragen über das Schickſal ber Juͤlich⸗ 
Ceviſchen Lanbe eine definitive Entſcheidung erhielten, bann 
mürbe die in fich fo sufammenhängende, auch) in Beiehung 
auf Befeftisung und Erweiterung ber. Tercitoriahnacht ſo 
son einem Geiſt belebte Regierung des großen Kurfürften 
in zwei verſchiedene Zeiträume gehören. Es fehlen daher 
angemeffen für bie zweite Periode eine Graͤnze anzuneh⸗ 
men, die dem beſonders folgenreichen Ereignißz des Juͤlich⸗ 
Cleviſchen Succefiondfalles moͤglichſt nahe laͤge, ohne daſ⸗ 
ſelbe noch einzuſchließen, und doch auch an ſich, durch ein 
Ereigniß wenigſtens von einiger Wichtigkeit, bezeichnet waͤre. 
Dafür’ Hat fich der Negierungswechfſel bei dem Tode des 
Kurfuͤrſten Joachim Friedrich und dem Regierungsantritt 
des Kurfuͤrſten Johann Sigismund dargeboten. | 

Der gegenwärtig erfeheinenbe erfte Band umfaßt bie 
zwei erften Zeiträume; aus der vorgelegten Inhaltdanzeige 
laſſen ſich vorläufig die Hauptgegenſtaͤnde, bie: darin ihre 
Stelle finden, erfehen. 
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Die beiben: folgenden Zeitraͤnme werden einen zweiten 
bebeutend. Rärteren oder auch zwei Bände füllen. Viel⸗ 
leicht gelingt es für die Fortſetzung mehr ungedruckte, zu 


verläffige Nüälfemistel von Bedeutung: beugen zu koͤnnen, 


dis für. die Ausarbeitung dieſes erfien Bandes. 
- Der Anhalt des britten und vierten Zeitraums wird 
folgender feyn: 
Dritter Beitraum. 
Ben dem Kırfürken Johaun Sigismund bie uf König 
Friedrich IL. -1608— 1740. Ä 

L Dos Herzogthum, nachherige Königreich Preußen. 

IE Die Jülich» Elwwifche Succeflion. 

II. Der Weſtphaͤliſche Friede in Beziehung auf die 
Territorialverhaͤltniſſe des kurfuͤrſtlichen Hauſes. Modificas 
tion deſſelben in Abſicht auf Pommern durch den Stettiner 
Vertrag vom J. 1653. 

IV, Erweiterung bes brandenburgiſchen Pommerns 
(durch Erwerbung von Lauenburg und Buͤtow, durch Die 
Friedensichläffe von St. Germain en Laye im J. 1679 
und von Stockholm im %. 1720.). 

V. Nnfprüche auf einige fchlefifche Fuͤrſtenthuͤmer. 
Vorübergehender Beſitz des Schteibufer Kreifes. . 

VL Erwerbung einiger fächfifcher und ſchwarzburgi⸗ 


ſcher Befigungen burch die Kurfürten Sriedrih Wilhelm . 


und Sriedrich III. 

VII. Raſſau⸗Oraniſche Erbfolge, mit Einſchluß dee 
Enverbung des Fuͤrſtenthums Reufchatel und eines Theiles 
von Geldern. Ä 

VII. Erwerbung der Grafſchaft Tecklenburg. 

IX. Verhaͤltniß des kurfuͤrſtlichen Hauſes zu ben 
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franfifchen Rebenlinien. Erwerbung der. Grafſchaften Sims 
burg und Geyer. Territorialveraͤnderungen in Franken. 

. X. Beſitzungen in Afrika. 

XL Vorbereitung Fünftiger Ermerbungen - Menefie 
Erbverbrüberung mit Sachfen und Heſſen. Befeſtigung 
des Erbfolgerechte in Mecklenburg. Kaiſerliche Anwart⸗ 
ſchaften. Erbvertrag mit dem Hauſe Hohenjollern in 

Schwaben). 
u DU There Der Toefbanbeheie ber. prenfiigen Te 
werde am Schluſſe dieſes Zeitraum. : 


Vierter Zeitraum. \ 
Von dem Negierungsantritt bed Könige Friedrich na. big 
auf die neueſte Zeit. 


I. Erwerbung des größten Theiles von Schleſien, der 
Grafſchaft Glatz und eines Diſtrikts von Mähren. 

I. Erledigung der. noch unbeendigten Succeſſionsſtrei⸗ 
tigkeiten, wegen ber Juͤlichſchen, wegen ber Oranifchen: Erbs 
folge, und wegen ber Grafſchaft Limburg. 

DI. Erwerbung des Fuͤrſtenthums Oftfriesiand. 

IV. Erfie Theilung Polens. 

V. Berhältniß dee Föniglichen Linie zu den martgräß 
lichen Linien in Sranfen. Vereinigung der fränfifchen Sün 
Kenthimer mit den Poniglichen Staaten und Erweiterung 
been 

VI Zweite und dritte Theilung Polen⸗ 

VL. Verluſt des linken Rheinufers 1795 und Ge⸗ 
bietspswache auf dem rechten Rheinufer 1802 und 1803. 

VII, Zerritorialveränderungen in den Jahren 1803 
bis 1807.- 


‘ 
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IX: Herſtellung der preußiſchen Motiärchle im Jahre 
1813 und durch die Beſtimmungen bed Wiener Congreſſes 
1815. 
X, Tertitorialveraͤnbderungen (er ber Pe des 
Wiener Eongreffed vom 9. Juni 1815. 
KL Gegenivärtiger Beſtand ber preußifchen Monarchie. 





gIch Habe’ es für befonders zweckmaͤßig gehalten einem 
jeben Bande, fo viel: möglich, alle enitfcheidenden Urkunden 
über bie bebeutenbften barin bargeftellten Thatſachen anzu⸗ 
hängen, fo dafi nach Vollendung des Ganzen in biefem 
Anhang ein Urkundenbuch gegeben fen Aber bie Hauptmo⸗ 
mente ber Entfiehungsgefchichte des preußifchen Staats. 
Sollte es auch nicht gelmgen noch nicht dffentfich bekannt 
gewordene Urkunden darin aufzunehmen, ober fehlerhafte 
Abdruͤcke ans Driginalten oder zuverlaͤſſigen Abſchriften zu 
berichtigen, fo glaube ich, daß es beſonders nüglich ſeyn 
fann, die in vielem, wenn auch nicht gerade feltenen, doch 
nicht überall sngänglichen Sammlungen und Schriften zer⸗ 
freuten Urkunden hier beifammen zu haben. Vielleicht laͤßt 
auch mancher Leſer, der nicht gern mit Quartanten und 
Solianten verfehrt, und fi) her jeder eigentlichen bloßen 


AQuellenſammlung ſcheut, ſich daburch veranlaffen eimmal 


felbft einen Blick in den Friedens: oder Erbvertrag, den 
Kaufs oder Lehnbrief zu werfen, ber vielleicht ſchon feit 
Jahrhunderten, und vielleicht bis and Ende der Zeiten, das 
Schickſal des Landes, dem et angehört, mit ber Gefchichte 
des Töniglichen Hauſes verfnüpfe hat. Noch kann damit 
Etwas beförbert werden, was ich überhaupt vor Augen 
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gehabt Habe, und wodurch manche, ſonſt wol zweckwidrig 
ſcheinende Ausfuͤhrlichkeit ihre Entſchuldigung, ja Recht-⸗ 
fertigung erhalten kann — naͤmlich das Streben, die in 
den verſchiedenen Jahrhunderten vorkommenden Behands 
lungsarten der Geſchaͤfte, auch in der Ausdrucksweiſe, ſo⸗ 
wohl in ihrer Verſchiedenheit und Eigenthuͤmlichkeit, ihrem 
befonderen Character und Eoftume (namentlich im Eontraft 
zu unferer neueren und neneflen Zeit), als andererſeits in 
ihrer Einheit und Verwandtſchaft, auch in ihrer oft fehr 
überrafchenben 1ebereinfimmung mit. unferen modernen 
Formen und Manieren, fo viel die hier darzuſtellenden Be⸗ 
gebenheiten dazu Veranlaffung geben, anfchaulich zu machen. 

Die. wichtigften fpeciellen Quellen und Huͤlfsmittel, 
welche für jeden einzelnen Abſchnitt gebraucht worden, find 
jedesmal an der Spitze deffelben angegeben, unb auch im 
Einzelnen ift nichts hingeſtellt worden — was nicht etwa 
blos Erinnerung an allgemein bekannte und keinem Zweifel 
und feiner Dunkelheit unterliegende Begebenheiten enthält — 
ohne: genaue Angabe ber zum Beweis dienenden Urkunden 
oder anderen Nachrichten und Zeugniſſe. Bon allgemeinen 
Quellenſammlungen und Huͤlfsmitteln haben .mir am mei ' 
ſten folche gedient, die fih auf die Gefchichte bes geſamm⸗ 
ten Deutſchlands ober felbft auf europäifche Gefchichte bes 
stehen, fo die bekannten Urkundenfammlungen von Lünig, 
Dumont, Martens, die Deductionshibliothek von Holg 
ſchuher, die vortreffliche Umarbeitung des Kochichen 
Werkes histoire des traites de paix etc. von Hart 
Schoell, |Häberlin’s deutſche Reichsgeſchichte wegen 
der vorzuͤglich reichhaltigen literariſchen Nachweiſungen. 
Dahingegen haben mir fuͤr das Ganze die beſonders auf 
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preußiſche Geſchichee ſich beziehenden Echriften am wenig⸗ 
ſten Ausbeute gewaͤhrt; wird gleich in den vorhandenen 
ausfuͤhrlicheren und kuͤrzeren Buͤchern über preußiſche Ge⸗ 
ſchichte auch der wichtigſten Gebietserweiterungen und Ge⸗ 
bietsverminderungen gedacht, ſo iſt doch nirgend eine ſorg⸗ 
faͤltige, auf einer einigermaßen vollſtaͤndigen Kenntniß und 
Benutzung der Quellen bernhende Darſtellung dieſer Begk⸗ 
benheiten gegeben. Etwas ber gegenwaͤrtigen Arbeit aͤhn⸗ 
liches hat Abel in ſeiner preußiſchen und brandenburgi⸗ 
ſchen Staatsgeographie 1ſte Ausg. Leipz. 1711, 2te Ausg. 
Leipz. 1735. 2 Thle. 8., und bei ſeiner preußiſchen und 
brandenburgiſchen Reichs⸗ und Staats⸗Hiſtorie. Leipsig, 
1701, 2te Ausg. 1735 im Sinne gehabt *), aber übers 
ans dürftig und ungenügend ausgeführt. Es giebt auch 
ein großes nur handfchriftlich vorhandenes Werk, was dem 
Titel nach ganz hierher gehören" Könnte, nämlich Zachar. | 
Zwantzig incrementa domus regiae et electoralis 
Prusso -Brandenburgicae, oder bed tdniglich⸗ preußiſchen 
und kurfuͤrſtlichen auch fuͤrſtlichen Hauſes Brandenburg 
Anfang, Aufnahme und Wachschum an Herrlichkeiten, 
Landen, Leuten, Koͤnigreich, Kurfuͤrſtenthum, Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mern ꝛc. ꝛc. in acht Foliobaͤnden. Der Verfaſſer war kur⸗ 
fuͤrſtlicher, dann koͤniglicher Hofrath, und hatte freien Zus 
tritt zum Archiv. Er flarb im Jahre 1716. Bon ihm ift 
das unter dem Namen Ehrenhart Zweyburg zu Berlin 
1706 herausgefommene theatrum praecedentiae, oder 
eines Deeils iluſtter Rangſtreit, andern Theils lluſtre 


2) Vergl. Küs ter, bibliotheca. historica brandenburgica. 
Vratisl. 1743. p. 25 und p. 352: 
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Rangordnung, verfaßt Torben. Das Original fener voln⸗ 
mindfen Arbeit iſt in dem töniglichen Archiv befindlich; 
eine vollſtaͤndige Abfehrift befige die weiland Nicolaifche 
Bibliothek, und diefe: habe ich zu freiem Gebrauch in Haͤn⸗ 
den gehabt. Oelrichs giebt eine Nachriche von dieſer 
Schrift in feinen Beiträgen zur brandenburgifchen Gefchichte 
(Berlin, Stettin und Leipg. 1761) S. 413 f., theilt die 
Inhaltsanzeige aller acht Theile mit und- preif’e das Ganze 
als eines der allertoichtigfien Werke -für preußifche Ge 
ſchichte. Es erfcheint aber bei genauer Durchficht als eine 
überaus unfritifche und unförmliche Compilation. der ver 
fehiedenartigften Materialien, die durch die ganz unbeftimmte 
Idee einer Geſchichte des Wachſthums ber Macht, des 
Glanzes, der Hoheit des Königlichen Hauſes fcheinbar zu 
einem Ganzen verfmüpft werden. Go. zeigt fich die Arbeit 
durchweg in allen Abfchnitten, die fih auf bie in dem ge 
gentvärtigen Buch dargeftellten Gegenſtaͤnde beziehen, und 
die ich alle durchlaufen habe; dag meifte iſt aus befannten 
Büchern entnommen, nicht ohne Wiederholung mandyer 
gäng und gebe gewordener Irrthuͤmer und Berfehrtheiten. 
Nur felten findet fich etwas eignes und neues von einiger 
Erheblichkeit und was, zum Theil wenigſtens, aus wirkli⸗ 
her Benugung archivalifcher Nachrichten herrühren mag. 
Das wenige der Art, was hier einfchlägt, if feines Orts 
dankbar und unter Angabe der Duelle benugt worden. 

Darf nunmehr noch Einiges über den Nuten und 
das Intereſſe einer Gefchichte der Bildung des preußi⸗ 
ſchen Staats; in dein Sinne, wie fie ald Vorwurf der 
gegentodrtigen Arbeit bezeichnet worden ft, bemerkt werben, 
fo fann bie Bedeutung einer genauen Kenntniß der Ent⸗ 
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Refung,: des ettlcheutes und Medhfeit ber Territerialmadıt 
unferes Eöniglichen Hauſes, zunaͤchſt für preußiſche Geſchichee 
und preußiſche Verfaſſung, von denen, die uͤberall von die⸗ 


ſem Buche Notiz nehmen mögen, nicht leicht in Zweifeil 


gezogen werden. Um nur an Eins zu erinnern: durch bie 
Art der Erwerbung eines Landestheils hat ſich natuͤrlich 
vielfältig das rechtliche Verhaͤltniß des Landesherrn gu 
demfelben beſtimmt, und wenn dies auch ſeither ſich noch 
fo ſehr geändert haben möchte, fo läßt ſich doch gar nicht 
von vorne herein überfehen, welche Bebeutung ſelbſt in 
praftifchen Beziehungen die Erforfchung und Kennmiß ber 
Erwerbungsart und des daran jich knuͤpfenden urfprünglis 
chen Verhaͤltniſſes noch erlangen koͤnnte. Die urſpruͤngli⸗ 
chen Beſtandtheile der preußiſchen Monarchie und die Art, 
wie fie zu einem Ganzen als Beſitzthum eines Regenten⸗ 
baufes verkmpft worden, kennen zw lernen, iſt noch wiche 
tiger, feit die Sandeseintheilungen zum Behuf ber Verwal 
fung, bie in der neueſten Zeit angeorbnet worben, nich. 
mehr durchweg jene Beftandtheile Eundb geben. Die Ders 
dunkelung ber früheren Verhaͤltniſſe, die dadurch im Ge⸗ 
ſchaͤftsweſen und auch im gemeinen Leben unvermeidlich 
berbeigeführt wird, fo bald nicht allgemeiner verbreitete 
Geſchichtskenntniſſe (die Feider in Beziehung auf vaterlän- 
bifche Gefchichte zu den großen Seltenheiten zu gehören 
fheinen) entgegentoirken, muß allen lebendigen Zufammen- 
hang mit der Gefchichte, alle Nahrung, die auch Gegen 
wart und Zukunft aus einem gefunden Verkehr mit ber 
Vorzeit fchöpfen fünnen, wefentlich hemmen. Selbſt der 
Außerliche Gebrauch ber gefammten älteren Rechts: und 
Geſchichtsquellen und. Bücher wird dadurch in hohem Grabe 


er⸗ 
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erſchwert und alfo verleibet; ba man fich erft muͤhſam ver 
gegenwärtigen muß, auf welche Landestheile nach den jetzt 
gangbaren Begränzungen und Benennungen bie dlteren 
Quellen und Bücher zu beziehen find; und auch wenn 
kuͤnftig für Provingialgefchichte ‚etwas Erſprießliches unter: 
nommen werben ‚follte, wird dies, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, ſich nicht wohl an bie neuformirten Verwaltungsbe⸗ 
zirke anfchließen können. 

Es kann aber die Entfiehungsgefchichte des preußi⸗ 
ſchen Staats, wenn es gelingt, ſie gruͤndlich und klar, und 
nicht trockner als die Sache unvermeidlich mit ſich bringt, 
darzuftellen, noch einen allgemeineren Nugen und ein all 
‚gemeineres Intereſſe gewähren. Die Bildung eines fo be 
Deutenden und aus fo vielen verfchiedenen Gebieten zufams 
mengefeßten bdeutfchen Staats bietet ein überaus lehrreiches 
Beifpiel dar für Staatenbildung überhaupt und für deutfche 
Staatenbildung insbeſondere. Es giebt Feine erdenfbare 
Art der Sormation eines beutichen. Territoriums, bie nicht 
in einem ober dem andern Theil ber preußifchen Monarchie 
fi) zeigte. So die Herausbilbung einer felbftfiändigen 
Herrſchaft über ‚Land und Leute aus einem Grafenamt, 
einem Herzogthum, einer Markgraffchaft, felbft die feltener 
vorfommende Anfnüpfung der Landeshoheit an das Pfalz 
grafemamt, an Bogteigerechtfame, an eine Burggrafſchaft, 
die Bildung eines Gebiets aus bloßen Herrfchaften, ber 
befondere Einfluß einer Kurwuͤrde auf bie Landeshoheit, 
die eigenthümliche Entwickelung der Verfaffung in ben urs 
ſpruͤnglich · Flavifchen, allmählig germanifirten Ländern, nas 
menflich in folchen, die auch nach ihrer Verbindung mit 
ven betichen Reich von ſlaviſchen Be beherrſche 
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worden find; ferner geiſtliche Staaten, von ben mächtigfien 
Ersbischämern und geiftlichen Kurfärftenthiimern durch alle 
Abſtufungen von Hochfliftern, Nitterftiftein, Abtelen, Or⸗ 
densballeien, bis zu Kloͤſtern herab, deren Gebiet fich faft 
auf ihre Ringmauern befchränfte und die kaum als Puͤnktlein 
auf der Earte Deutſchlands erfchienen, Reichsftädte, reiches 
ritterfchaftliche Güter und Herrſchaften, die in ihrer Art 
ganz einzige Staatengründung durch den deutfchen Orden. 
Dieſe kaum überfehbare Mannigfaltigfeit der Bildungsfor⸗ 
men 'eined Staats kann zwar in ihrer ganzen Fülle und 
mit durchgeführter Charafteriftif der einzelnen Erfcheinungen 
nur in einer folchen Gefchichte des preußiichen Staats dan 
gelegt werden, welche in die früheren Schickſale aller eins 
zelnen Landestheile, namentlich in Beziehung auf Begruͤn⸗ 
dung der Landeshoheit in denſelben zuruͤckginge, und 
“eine ſolche, für den Einzelnen und überhaupt für jetzt noch 
unausführbare Arbeit bat hier nicht follen unternommen 
tverden. Allein auch werm bier im Ganzen, auf die früs 


her dargelegte Weife, zunächft nur von der Art, wie das . 


fönigliche Haus, ‚mit Ausnahme der fränfifchen Beſitzun⸗ 
gen, ſchon völlig formirte Territorien, ganz oder theilmeife, 
erworben hat, die Rede feyn foll, fo kann auch dies ſchon 
einen nicht unmwichtigen Beitrag liefern zu einer realen, po⸗ 
fitiven Kennmiß der Bildung ber Staaten, namentlich neu⸗ 
europäifcher und befonders deutfcher Staaten. Es fommen 
bier die, mannigfaltigften ‚Erwerbungsarten vor: Kauf) 
Tauſch, kehnsanwartſchaft Lehnsheimfall, Pfandſchaft, die 


zu vollſtaͤndigem, unwiderruflichem Beſitzthum erweitert 


worden, Succeſſion kraft Blutsverwandſchaft, Erbvertraͤge 
der verſchiedenſten Art, Krieg und Eroberung. Eine ſolche 
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fremd geſchicheliche Vetracheung der natitlichen. Formation 
eined Staats, die auch) das Unrecht niche derſchweigt oder 
übertäucht, was manchen Erwerdungen anflebt. ſcheint in 
hohem Grade Not zu hun, um den kuͤnſtlich⸗willkuͤhrli⸗ 
chen, theoretifch und praftifch aͤußerſt verberblichen Vorſtel- 
Jungen von der Entfiehung und dem Weſen ber Staaten 
im Allgemeinen oder eines beftimmten einzelnen Staats, 
. die noch) immer eine fo ausgedehnte Herrſchaft behaupten, 
entgegen zu: wirken. Diele ſtehen mit ber einfachen, unge 

färbten Wirklichkeit in entfchiebenem Wiberfpruch, gleich 
viel, ob fie in das Gewand des Naturrechts, ober der Phi⸗ 
Iofophie ‘der Sefchichte, ober der Politik, oder wie fonft 
immer ſich kleiden, gleich viel ob fie von der handgreiflich 
thörichten. Annahme eines geſellſchaftlichen Urvertrages ausge, 
ben? ober von der ſubtileren, ihre Verkehrtheit nicht fo offen . 
an der Stirn fragenden Vorftelung von irgend einem all 
gemeinen Begriff oder Gedanken, als befien Verkoͤrperung 
oder Realifirung das Dafeyn des Staats überhaupt oder 
eines beftimmten Staats aufgefaßt werben fol. Eine dis 
vecte Widerlegung verfehrter Theorien über das Weſen des 
Staats oder überhaupt des Rechts, oder noch allgemeiner, 
aller Hauptbeftanbtheile des menfchlichen Lebens und Trei- 
bens auf Erben, liegt freilich in: der bloßen realen, fireng 
thatfächlichen Gefchichte nicht. Allein es kann rein faktifche, 
quellenmäßige Geſchichtskunde unbefangene Gemuͤther den · 
noch von der Herrſchaft willkuͤhrlich erſonnener Theorien bes 
freien oder davor bewahren. Es weht uns aus toirklicher, 
realer Gefchichte Etwas entgegen, was fich wol nicht in 
beftimmte Begriffe und Worte auflöfen läßt, ähnlich dem 
Eindeuck der Natur auf das Innerſte unſeres Weſens: 

B2 


A 

eine Ahndung möchte ich es nennen von einer lebenbigen, 
göttlichen Weltregierung, bie ſich empfänglichen Gemuͤ⸗ 
thern in diefem. geheimnißvollen Gefühl ummiitelbarer und 
inniger fund giebt, ‘ale in den Syſtemen ber Philoſophen 
und Politiker, bie alle vermeintlichen @efege, welche blog 
menſchliche Weisheit in ihrem Walten zu erfennen glaubt, 
zu. Schanden macht, bie endlich eine und biefelbe iſt in ben 
für unferen menſchlichen Maafftab größeften Erfcheinungen, 
"in ben Thaten und Leiden ber Könige unb Gewaltigen, 
in den Schickſalen ganzer Länder und MWelttheile, wie in 
den engen Verhaͤltniſſen der dußerlich unbebeutendften Fa⸗ 
milien und Individuen. Freilich fan aber bloßes Ges 
ſchichtsſtudium, und wäre es noch fo umfaſſender Art, 
würde es noch fe unbefangen und befonnen betrieben, waͤre 
es noch fo fehr. belebt duch jenes ahndungsvolle Gefühl 
eines göttlichen Weltregimentd, das Bebürfniß bes menſch⸗ 
lichen Geiſtes nach einer feften Uebergengung von dem Urs 
fprung, den Weſen, ber endlichen Beſtimmung dee Stans 
ten, des Rechts überhaupt, ja aller uns befonbers wich⸗ 
tigen Elemente und Richtungen des Menſchenlebens, im 
Kleinen und Großen, nicht vollſtaͤndig befriedigen, fo wenig 
wie bloße, noch fo reichhaltige, gemuͤthvolle Anſchauung der 
Natur in Beziehung auf dieſe. Es muß etwas Hoͤheres 
und Umfaſſenderes hinzufomtnen, eine Ueberzeugung, Die 
nicht blos aus der Auffoffung und Combination der eins 
zelnen äußeren Erfeheinungen und aus unbeftimmten, wenn 
gleich noch fo reellen, nicht Leicht zu ertöbtenden Gefuͤhls⸗ 
einbrücken entſteht, und eine folche tiefere und feftere Meber- | 
zeugung füchen die Weiſen diefee Welt in fich ſelbſt, in ihren 
philofophifchen, naturrechtlichen, politifihen Theorien und 
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Syſtemen, bie findet aber der Chriſt — der in Wahrheit in 
Chrifto feine Weisheit, wie feine Gerechtigkeit und Erloͤ⸗ 
fung und Heiligung ſucht und ergreift — vollftändig und 
ausfchließend in ber Welt» und Lebensanſicht, welche 
das Wort Gottes darbietet und fordert. Ihm it — um 
mur das Algemeinfte hier anzudeuten — das Dafeyn ber 
Obrigkeiten und des ganzen Rechtsgebietes nicht ein Werk 
menfchlicher Willkuͤhr und Erfindung, noch das Product 
einer, das freie, väterliche und koͤnigliche Regiment eines 
lebendigen, perfönlichen Gottes augfchließenden Naturnoth⸗ 
wendigkeit, fondern twefentlich ein Stuͤck der göttlichen 
Weltordnung für das irdifche Dafeyn der gefallenen Menſch⸗ 
heit. Bedingt iſt dieſes ganze Lebensgebiet unmittelbar 
durch die Herefchaft der Sünde über Herz und Verſtand 
der Menfchen; denn waͤre vollkommene Erkenntniß und voll 
kommene Wiligfeit und Fähigkeit zur Befolgung des Ges 
feßes Gottes für dag Zufammenleben ber nach feinem 
Bilde gefchaffenen Weſen, bed Geſetzes ber Liebe, allgemein 
herrſchend, fo bedärfte es nimmer eines äußerlichen Zwan⸗ 
ged. Aber wegen diefed Zuſammenhangs mit der Sünde - 
iſt das menfchliche Recht felbft nicht etwas ſandliches 
“ wird es gleich von ſchwachen, gebrechlichen und fündhaften 
Menfchen gehandhabt — fondern eine Wohlthat Gottes, 
welche in ihrer vollen Wirkfamfeit. freilich bei denen er; 
fcheint, die fich höheren Wohlthaten verfchließen, die nicht 
durch die in Ehrifto dargebotene Gnade aus der Gewalt 
der Sinfterniß in bad Reich des Lichts verſetzt find und in 
einem neuen Leben wandeln; aber auch denen, bie, mit 
der Schrift zu reden, Kinder Gottes find, bleibt jene heils 
ſame Ordnung eine fegensreiche Erinnerung und Stuͤtze, 


\ 
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eine Schranke gegen bie in biefem Leben auch bei Ihnen 
immer neu fich regende Gewalt der Suͤnde, ähnlich den 
nicht durch äußeren Zwang aufrecht erhaftenen Regeln der 
Sitte, ja ähnlich dem göttlichen Geſetz, welches die Schrift 
ſelbſt neben und gegenüber dem Evangelium ber Gnade 
und vorlegt. Alle Obrigkeit bat ihre Gewalt nach ber 
Ueberzeugung des Chriften in ber That und Wahrheit 
„von Gottes Gnaden,“ und ift dem Herrn aller Herrn, 
dem König aller Könige fehuldig, was ihr an Macht, an 
Ehre, an Mitteln aller Art von ihm amvertrauet ift, zu 
feiner Ehre und, nach dem Gebot der Liebe, zum Wohl 
der Mitmenſchen, zundchft der ihr zu fpecieller Fuͤrforge 
angetoiefenen, zu gebrauchen, nicht zu eignem Genuß und 
gu eigner uf. Wie herrlich und glängend ober wie kuͤm⸗ 
merlich und mvollfonmen das Mechtsgebiet fich in feinen 
Formen, Grundſaͤtzen und Wirfungen auch geflalten mag, 
ed’ gilt auch davon, was von dem gefammten irdifchen 
Dafeyn, des Einzelnen, ganzer Völker, ja des ganzen Men- 
ſchengeſchlechts: „Wer darf fagen, daß etwas gefchehe 
ohne des Heren Befehl? Und daß weder Boͤſes noch 
Guted fomme aus dem Munde des Alterhöchften? Wie 
murren denn die Leute im Leben alfo? Ein Seglicher 
murre wider feine Sünde," Klagl. Jerem. 3, v. 37 — 39. 
und wiederum: alle Herrlichkeit des Menfchen ift wie des 
Graſes Blume; z wenn der Wind, den der Allerhoͤchſte fen» 
det, darüber gehet, ſo iſt fie nimmer da und ihre Stätte 
fennet fie nicht mehr, das Wort aber des Herrn und mag 
aus ihm geboren ift in den Herzen ber Menfchen, bleibe 
in Ewigkeit. Pſ. 103, v. 15. 16. 1. Petr. 1, 24. 25. 
Und fo erfennt auch ber Eprift in Zeiten befonberer Trübfal 
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und Noth für die äußeren Ordnungen in weltlichen und 
firchlichen Dingen, in Zeiten tiefen inneren Verfalls oder 
auch (was Hand in Hand gehen kann) getvaltfamer äußerer 
Umwalzungen und Zerflörungen, überhandnehmenber Ders 
wirrung, herrſchender Entfremdung von einfachem Rechts⸗ 
gefühl, — wie Gott fie in unferen Tagen über einen gro⸗ 
fen Theil von Europa verhängt hat, — ein göftliches 
Gericht, und fucht und findet weſentlich nirgend andere 
Troft und. Hülfe, als in der Gottfeligfeit; die zu allen 
Dingen nüße ift, und die ung auch dahin leitet, in got 


tesfuͤrchtigem, befcheibenem Sinn die Hülfgmittel rein 
- . menfchlichen Wiſſens und menfchlicher Erfahrung treu zu 


"benugen, und fo auch namentlich aus ber freilich immer 
nur Stuͤckwerk gewaͤhrenden Gefchichtsfunde practiſch er⸗ 
ſprießliche Belehrungen zu fchöpfen . Bloße Geſchichte und 
bloßes poſitives Recht kann aber nicht ausreichen, ſo 
wenig fuͤr praktiſche Zwecke, als fuͤr das Verlangen unſeres 
Geiſtes nach Erkenntniß und Weisheit. „Ja, bei den 
Großvaͤtern iſt die Weisheit und der Verſtand bei den 
Alten! fagen Manche auch jetzt, wie es im Buche Hiob 
heißt; aber da lautet die zurechtweiſende Antwort: „Bei 
Ihm iſt Weisheit und Gewalt, Rath und Verſtand.“ 
Und „plöglich vede ich wider ein Volk und Königreich, 
daß ich es ausrotten, zerbrechen und verderben tolle, wo 
fich’8 aber bekehrt von feiner Bosheit, foll mich auch reuen 
das Ungluͤck das ich ihm gedachte zu thun,“ Hiob 12, 
12. f. Jerem. 18, 7. 8. °). 


8) Wer lieber auf menſchliche Zeugniffe und Autoritäten bört, 
als auf das Wort Gottes, den koͤnnten dergleichen auch für die bier 


— mn 
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Soll ich nach diefem Ausflug in das weite Gebiet 
allgemeiner Lebens⸗ und Weltanfichten noch wieder zurück 
kehren zu dem gegenivärfigen Buche, fo mag es tur ges 


ausgefprochenen Ueberzeugungen leicht beigebradgt werben. . Es hat 
Gott fey Dank! in allen Jahrhunderten der Eprifienheit nicht gefehlt 
an Zürften und Gtaatömännern, an Gottes⸗ und Rechtsgelehrten, 
welche bie einfachen Ausſpruͤche der heiligen Schrift, Die lebendige 
Duelle aus bem ewig unerfhätterlichen Belfen, den trüben ZBaffern 
der Brunnen, welche der Minſchen Wit zu grahen ſich unterfängt, 
vorgezogen, und die auch in dem Gebiet des Mechts und der Politik 
das Evangelium als eine Kraft Gottes erfannt und erfahren haben. 
Doc iſt Hier der Ort nicht dies näher auszuführen; Berufung auf 
menſchliche Namen und Beugniffe dürfte auch bei denen feinen befons 
deren Eingang finden, welchen der eine Name noch fremd if, den 
Gott den Menfchen gegeben bat, welchen dad Evangelium felbft 
noch Thorheit ober Aergerniß ift, oder die es hoͤchſtens als bloße 
Hülle für eigne oder fremde Menſchenweisheit brauchbar finden. Nur 
ein merkwuͤrdiges Beifpiel Der Anerkennung der chriſtlichen Lehren 
von dem Urfprung und dem Weſen der Obrigfeiten und alles menſch⸗ 
lichen Rechts, an welches ich gerabe jegt erinnert werte, mag hier 
erwähnt werben, obgleich es ans ber "vermeintlichen Nacht bes Mit 
telalters herſtammt, die ſchoͤne Erflärung nämlich in der Einleitung 
zu ben Gefegen Kaiſer Friedrichs II. für das Königreih Neapel. 
Constitutiones regum regni utriusque Siciliae. Neapol. 1786. 
fol. ©. 1. f. Einen bündigen Auszug daraus f. in v. Raumer’$ 
Geſch. der Hohenflaufen. Bd.3. ©. 469. — Uebrigens bin ich zu 
obiger Undeutung einiger allgemeiner chriftlicher Wahrheiten, bie die 
fem und jenem ungehörig erfcheinen mag, geführt worden durch ben 
Bang der Gedanken die fich mir bei Abfaffung diefer Einleitung aufs 
drangen, und durch bie Erinnerung an den innigen Zuſammenhang 
der Bildungsgefchichte bed preußifchen Staats mit den gewaltigfien 
Bewegungen der neueren und neueflen Seit, in denen der Finger 
Gottes, de heiligen, des gerechten und gnabmreichen Selbſtherr⸗ 
ſchers der Welt, fo fichtbar fund wird. Man denke an die Mefors 
mation und ihre aͤußerlichen Folgen für die politifhe Stellung uns 
ſeres Iandesherrlihen Haufes: von dem großen irbifchen Reichthum 
welchen bie Außerliche Kirche, — nach menfchlihem Rechte auf recht⸗ 


2 
fehehen, um anzuerkennen, baß eine folche Schrift, bei ber 
unvermeidlichen Trockenheit des groͤßten Theiles ihred Ins - 
halt, nur im ſehr geringem Maaße dazu geeignet feyn 
kann allgemeinere Wahrheiten irgend einer Art auf leben⸗ 
dige Weile zu befunden und dem Lefer nahe zu bringen, 
daß die Verdienſtlichkeiten in der Unternehmung und 
Durchführung einer folchen Arbeit fich ihrer Natur nad) 


‚ auf treuen, forgfältigen Sammlerfleiß und Mare ſchmuck. 


Iofe Sufammenftellung und Anordnung des Gefammelten 
befchränft. Von einem befonderen Scharffinn und einer 
befonderen Gabe der Darſteliung kann im Ganzen dabei 
nicht wohl die Rebe feyn, wenn auch einzelne Parthien 
dadurch eine unerwartete höhere Bedeutung und Annehm⸗ 
lichfeit gewinnen können. Möge jene® untergeordnete Bes 
dienft meiner Arbeit nicht gang abzufprechen feyn. 


mäßige Welle, — auch in Deutſchland erworben hatte, aber nicht 
zu heiligen gottgeweihten Zwecken gebrauchte, und welchen ein Straf - 
gericht Gottes — fey es auch nicht ohne manche Verfändigung und 
Ungerechtigkeit derer, die dabei feine Werkzeuge gewefen — ihr ent, 
zogen hat, fam ein fehr bedeutender Theil im ſechszehnten umd fie 
benzehnten Jahrhundert an das Haus unferer Könige. Man benfe 
an bie franzoͤſiſche Nevolution und deren nächte Folgen für Deutſch⸗ 
land, an den Untergang aller geiftlihen Territorien und der Reichs⸗ 
flädte, an den Ball und das MWiederaufleben der preußifchen Größe 
in den verhängnißvollen Jahren 1806 u. 1807, 1813 u. 1814! Stnb 
bas nicht lebendige Forte Gottes, bie ba prebigen „Ich habe bie 
Erbe gemacht — und gebe fie wen ich will“ Jerem. 27, 5. „Durch 
mich regieren die Könige und die Rathsberrn fegen das Mecht. 
Durch mic herrſchen die Fuͤrſten und alle Regenten auf Erben‘ 
pr. Sal. 8, 15. 16. Und „Einem Könige hilft nicht feine große 
Macht, — Roſſe Helfen nicht und ihre große Stärke errettet nicht.” 
„Roſſe werden zum Ötreittage bereitet, aber der Sieg fommt vom 
Herm!" Pf. 33, 16. 17. Spr. Sal. 21, 31. — Soli deo gloria! 





Erſter Zeitraum. 


Bis zur Erwerbung der Mark Brandenburg 
im Jahre 1411. 





Angabe der wichtigſten Quellen und Huͤlfsmittel 


wobei die in der Folge vorkommenden abgekuͤrzten Citate in 
() bemerkt find. 


1. Joh. Limnäus, ius poblicum. Edit, tert. 
Tom. I. Argentor, 1657. Tom. IV. (Additionum I.) 
ibid. 1666. 4. (cit. Limnäus).. Er war eine lange Reihe 
von Sjahren Unsbachifcher geheimer Rath, und daher in 
feinem Buche bie Berückfichtigung ber brandenburgiſchen 
Fuͤrſtenthuͤmer in Franken. . 

2. €. Serd. Jung ( Ansbachifcher Hofrath und Ars 
chivar) kurze, doch gründliche Anmweifung was die Comi- 
cia Burggraviae in Nürnberg ſey und involvire? Dantı 
was e8 mit der Hoheit des faif. Land Gerichts Burggrafs 
thums Nürnberg vor eine eigentliche Belchaffenheit habe? 
Samt einer angehängten gemealogia von denen durch 
lauchtigftien Herren Burgarafen, aus genuinen fontibus 
eruiret. Qnoʒlb. 1733. 8. (cit. Jung L) 


0, 
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3. Joh. Heinr. d. Falckenſtein Antiguitates et 
memorabilia Nordgaviae veteris oder Nordgauifche Alters 


thuͤmer und Merkwürdigkeiten, welche ſowohl des Burggrafs 


thums Nürnberg, ald auch bes uralten Hauſes Zollern Urs 
forung entdecken ıc. in vier Theilen. Schwabach 1734. f. 
Der vierte Theil iſt erft 1789 erfchienen, unter bem bes 
fonderen Titel. I. H. v. Baldenftein Urkunden und 
Zeugnifle vom achten Seculo bis auf gegenwärtige Zeiten, 
worin bie. wichtigften — das Burggrafthum Nürnberg — 
betreffenden hohen Vorrechte, Freiheiten ıc. — enthalten. 


Meuftadt an d. Aiſch. Zol., in 2 Bänden mit durchgehen⸗ 


der Seitenzahl. (Cit. Falk. Antiq., bee 4te Theil Falk. 


Cod, dipl.) Es ift dies Werk nicht zu vertwechfeln mit 


4. Deffelben Antiquitates Nordgavienses oder 
Nordgauiſche Alterthuͤmer und Merkwürdigkeiten, aufges 
fucht in der Aurentenfifchen Kirche oder dem Hochſtift Eichs 
ftädt. Sranff. und Leipg. 1733. 2 Thle. Fol: Der in dem 
dritten Theil enthaltene Codex diplomaticus if unten 
öfter® angeführt. (Cit. Falk. Cod. dipl. Eichst.) 

5. C. F. Jung Aigentliche und Grundhaltende Fort 


ſetzung der bereitd angefangenen Genealogie von benen 


Durchlauchtigſten Herren Burggraffen zu Nürnberg. Duo, 
bach, 1735. 8. (cit. Jung II.) 
6. (v. Welfern) Historia Norimbergensis di- 


plomatica oder Zufammentrag der vornehmfien — ber 


Reichsſtadt Nürnberg — ertheilten Sreiheiten ıc. Nürnberg 
1736. Fol. (cit. Hist. Nor. dipl.) 

7. €. $.Yung Miscellaneorum Tom. I. Sranff. 
und £eipp. 1739. Tom. IL 1740. 8. (cit. Jung Misc, 
L IL) | 


Erſter Zeitraum 


Big zur Ermerbung der Mark Brandenburg 
im Jahre 1411. 





Angabe der wichtigften Quellen und Huͤlfsmittel 


wobei die in der Folge vorkommenden abgekuͤrzten Citate in 
() bemerkt find. 


1. Joh. Limnäus, ius publicum. Edit. tert. 

Tom. D. Argentor, 1657. Tom. IV. (Additionum I.) 
ibid. 1666. 4. (cit. Limnäus).. Er war eine lange Reihe 
von Fahren Ansbachifcher geheimer Rath, und daher in 
feinem Buche Die Beruͤckſichtigung der brandenburgiſchen 
Fuͤrſtenthuͤmer in Franken. . 
Ä 2. C. Ferd. Jung (Ansbachifcher Hofrath und Ars 
chivar) kurze, doch gründliche Anweifung was die Gomi- 
cia Burggraviae in Nürnberg fey und involvire? Dann 
mas es mit der Hoheit des kaiſ. Land Berichtd Burggrafs 
thums Nürnberg vor eine eigentliche Befchaffenheit habe? 
Samt einer angehängten gemealogia von denen durch⸗ 
Iauchtigften Herren Burggrafen, aus genuinen fontibus 
eruiret. Qnoʒlb. 1733. 8. (cit. Jung 1) 


— 
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Joh. Heine. v. Balstenfein Antiqnitates et 
memorabilia Nordgaviag veteris oder Nordgauifche Alters 


thuͤmer und Merkwürdigkeiten, welche ſowohl des Burggrafs 


thums Nürnberg, als auch bes uralten Hauſes Zollern Urs 
forung entdecken sc. in vier Theiln. Schwabach 1734. f. 


Der vierte Theil ift erft 1789 erfchienen, unter dem bes 


fonderen Titelı. J. H. v. Falckenſtein Urkunden und 


Zeugniffe vom achten Seculo bis auf gegentwärtige Zeiten, 


worin die. wichtigften — das Burggrafthum Nürnberg — 
betreffenden hohen Vorrechte, Sreiheiten ꝛc. — enthalten. 


Neuſtadt an d. Aiſch. Zol., in 2 Bänden mit durchgehen 


der Seitenzahl. (Cit. Falk. Antiq., der Ate Theil Falk, 


Cod. dipl.) Es ift dies Werf nicht zu verwechfeln mit 
4. Deffelben Antiquitates Nordgavienses oder 


Mordganifche Alterthuͤmer und Merkwürdigkeiten, aufge 
ſucht in der Aurentenfifchen Kirche oder dem Hochſtift Eiche 
ſtaͤdt. Frankf. und Leipz. 1733. 2 Thle. Fol. Der in dem 


dritten Theil enthaltene Codex diplomaticus iſt unten 


oͤfters angeführt. (Cit. Falk. Cod. dipl. Eichst.) 
5. C. F. Jung Wigentliche und Grundhaltende Fort 


“ fegung der bereitd angefangenen Genealogie von benen 


Durchlauchtigften Herren Burggraffen zu Nürnberg. Dnoly 
bach, 1735. 8. (cit. Jung IL) | 

6. (v. Welfern) Historia Norimbergensis di- 
plomatica oder Zufammentrag der vornehmften — ber 
Reichsſtadt Nürnberg — ertheilten Freiheiten ıc. Nürnberg 
1736. $ol. (cit. Hist, Nor. dipl.) 

7. €. F. Yung Miscellmeoram Tom. I. Frankf. 
und Leipz. 1739. Tom. IL 1740. 8. (cit. Jung Misc. 
LI.) | 
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8. Jac. Fr. Georgii Uffenheimifche Mebenftunden 
LU. Schtoabadh. 1740. 54. (cit. Uff. Nebenſt.) 

9. Johannis ab Indagine (d. i. J. H. von 
Falckenſtein) wahre und Grund baltende Beſchreibung ber 
— dei h. r. Reiche Freyen Stadt Nürnberg. Erfurt 1750. 
4. (cit. Joh. ab Ind.) 

10. Sam. Wild. Detter, Verſuch .einer Geſchichte 
der — Burggraven von Nürnberg. Erſter — dritter Ber 
füch. Sranff. u, Leipzig 1751. f. 3 Bde. 8. (cit. Detter.) 

11. Longolius Nachrichten von Brandenburg⸗Culm⸗ 
bach. 10 Theile. 1751—62. 8. (cit. Longol. Nachr.) ı 

12. Chriſtoph Phil. Sinold gen: v. Schuͤtz Cor- 
pus historiae brandenburgicae diplomaticum oder — 
Geſchichte des — Hauſes Brandenburg J. Thl. Schwabach 


(ohne Jahr) in vier Abtheilungen. Fol. Herauchelommen u 


1754. f. !) (eit. Schuß.) 

13. Longoliſchen Vorraths allerlei brauchbarer Nach 
richten. 18— 68 Fach. Schwab. 1765. f. 8. (cit. Longol. 
Vorrath. ) 

114. Longoliſcher Beſchaͤftigungen mit bewaͤhrten 
Nachtichten. Ir Bd. Hof: 1770. 8. (cit. Longol. Ber 
ſchaͤft.) 

15. Phil. Ernſt Spieß Archtiſche Nebenarbeiten 
und Nachrichten vermifchten Inhalts, mit Urk. I Theile. | 
Halle 1783. 85. 4. (cit. Spieß Nebenarb.) 

16. Joh. Bernh. Fiſcher Statiſtiſche und topogra- 
phiſche Beſchreibung des Burggrafthums Nuͤrnberg unter⸗ 





1) Vgl. Küster Accessiones ad bibliothecam historicam 
brandenb. I, 212, f. | 


halb des Gebirgs oder bed Fuͤrſtenthums Brandenburgs 
Anſpach. Anſp. 1787. 2 Bde. 8., bef. Bd. I. Abfchn. 5. 
( Erweiterungen bed Burggrafthums Nuͤrnberg durch Käufe, 
Erbſchaften 1.) S. 78. f. (cit. Fiſcher.) 

17. Phil. Ernſt Spieß Aufklaͤrungen in ber Ge⸗ 
ſchichte und Diplomatik. Bair. 1791..4. (ei Spieß Auf⸗ 
klaͤrungen.) 

18. Joh. Ad. von Schultes neue diplomatiſche 
Beiträge zn der fraͤnkiſchen und ſaͤchſiſchen Geſchichte. iſter 
Theil. Bair. 1792. 8. (ei Schultes Beitr,) 

19. Deſſelben hiſtoriſche Schriften und Samm⸗ 
lungen ungedruckter Urkunden zur Erlaͤuterung der deutſchen 
Geſchichte und Geographie des mittleren Zeitalters. Zwei 
Abtheilungen. Hildburgh. 1798. 1801. 4. (cit. Schultes, 
biſtor. Schriften.) 

20. Carl Heinr. v. Lang, bie Vereinigung des Baie⸗ 
rifchen Staats aus. ben einzelnen Beilandtheilen ber Altes 
fien Stämme, Gauen und Gebiete. Iſte Abtheilung, in 
deu Denfichriften der Münchner Acabemie für die Jahre 
1811 und 12, Ae Abtheilung in den Denkfchriften für 
das IJ. 1813. (cit. Lang L IL) . 

21. Thom. Ried, codex chronologico - _ diplo- 
maticus 2piscopatus Ratisbonensis. Ratisb. 1816. 
2 Vol. 4. (cit. Ried C. D. R.) 

22. C.H.de Lang Regesta sive rerum boica-. 
rum autographa ad ännum usque MCCC. e regni scrz- 
niis — in summas coniracta. Vol.1 — IH. Monacı ' 
1822—25. (cit. Lang. Reg.) 








Erfies Rapitel, 





Grundlage ber Geſchichte "des Gebiets der Burg⸗ 
grafen zu Nuͤrnberg. 


Inhalt: J. Hermunduren, Thäringer, Slaven, Franfen. IE. Her⸗ 

zaogthum Franken. Gaueintheilung. II. Markgrafen im öftlis 
hen Franken. IV. Entſtehung ber Landeshoheit. Saliſche und 
Hohenſtaufiſche Vefigungen. Nürnberg, Mittelpunkt für deren 

. Berwaltung. V. Umfang und Verfaffung des zur Burg zu Nuͤrn⸗ 
berg gelegten Gebiets: Amt des Butiglers, des Forſtmeiſters, des 
Landvogts und des Burggrafen. VI. Aelteſte bekannte Burg 
grafen, bis auf Burggraf Friedrich IM. Zufammenbang unferes 
dniglichen Hauſes mit den Hohenzollern in Schwahen und den 
Abenbergen in Franken. J 


Es kann die vollſtaͤndig beglaubigte Geſchichte des 
Königlich Preußiſchen Hauſes nicht über. die Zeit hinauf 
geführt werden, wo daſſelbe in Sranfen im Belig eines 
wichtigen Faiferlichen Amts, ber Burggrafichaft su Nuͤrn⸗ 
berg, und nicht unbedeutender Territerialbefigungen ers 
fheint. Eine zufammenhängende- und in den‘ Hauptbezie⸗ 
hungen einigermaßen vollſtaͤndige Gefchichte. des. Hauſes 
und feiner Befigungen beginnt erfi gegen bie Mitte des 
Dreisehnten Jahrhunderts: Wir gehen von den Verhaͤlt⸗ 
niffen des Landes aus, teil wir defien Schickfale früher 
tennen lernen, ale die feiner Beherrföher aus. dem Gefchlecht 
der Burggrafen zu Nürnberg. In der Zeit, wo mit ur: 
fundlicher Gewißheit die Ahnherrn unfrer Könige in die 
Sefchichte des Landes eintreten, können wir Dann den Blick 


— 
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rackwaͤrts richten auf bie —*R früßen * 
des Hauſes. 

Es muß die Semertung vorangeſchickt werden/ —* 
die ſpaͤter ſogenannten Markgrafſchaften Anſpoch und Babs 
reuth, abgeſehen von dern allerdings zweidentigen Verhaͤlt 
niſſen des alten Norbgaus, allergroͤßtentheils in dem tus 
fange des Frankenlandes, im Sinne des ſpaͤteren Mittels 
alters (d. h. hier: während. des Beſtehens ber großen Hen 
zogthuͤmer und -in den folgenden Zeiten), gelegen ſinb. 
Nur ein kleiner Theil des Anſpachſchen, — ein Diſtritt 
des alten Riesgaues, — gehoͤrt L Alemannien oder- 
Schwaben '). 


L. Hermunduren, Thüringer, Slaven, Franken. 


In der fruͤheſten Zeit, bie wir überall für die Ge⸗ 
ſchichte des inneren Deutſchlands mit den uns gu Gebete 
ſtehenden Geſchichtsquellen erreichen können, im erften Jahr 
hundert, inſonderheit in ber Zeit des Tacitus, gehörte unfer 
beufigeß Franken böchft wahrfcheinlich zu dem Lande: ber 
Hermunduren ?). Diefer Stamm, einer der mächtig 
fin der zahlreichen. Sueven » Stämme, bewohnte : ober 
beherrfchte ein fehe weites Gebiet. Sie berührten im 
Süden das roͤmiſche Rhaͤtien wie aus ihrem lebhaften 


1) S. unten die Ueberſicht der Gaue, zu denen urſorunglich 
das Anſpachiſche und Bayreuthiſche gehörte. 

2) S. über Hermunduren und Thüringer überhaupt und das 
Berhältniß beider Namen zu einander Spener, Notitia Germa- 
nlae antiquae. Lib. V. p. 118. sq. Adelung, Directorium — 
der Quellen der ſuͤdſaͤchſiſchen Geſchichte. Einl. S. XX. f. v. Wer 
ſebe, über die Voͤlker und Voͤlker-Buͤndniſſe des alten Teutſch⸗ 
lands. bonnover 1926. 4. 8.mMf. . 


4 


Handelsderkehr mit. Auguſta Vindelicorum (Augs⸗ 

burg) zu entnehmen IE 2). Ihre Wohnſitze erſtreckten ſich 
von ba bis tief in das nördliche Deutſchland; denn es ſchied 
He bie Elbe (im Magdeburgiſchen und in der Altmark ) von 
den Semnonen *). Gen Welten waren ihre Gränp- 
nachbarn die Catten °), und die Ausdehnung ihrer Herr 
ſchaft "gen Dften bezeugt bie, freilich wol ungenaue (viel 
leicht auf einer Berwechölung der Elbe mit. Eger ober 
Saale beruhende?) Nachricht,, daß bei ihnen bie Elbe 
ihren Urfprung habe *). Einige Jahrhunderte fpäter, im 
fünften der chriftlichen Zeitrechnung, erfcheint in ben. naͤm⸗ 
‚ lichen Gegenden‘ der Name Thüringer und Thüringen. 
Es fprechen nicht unbebeutende Gründe für ‘die Identitaͤt 
der Thüringer und der Hermunduren. Das Land und Koͤ⸗ 
nigreich ber Thuͤringer erfireckte fich weit Aber bie Graͤnzen 
unſeres heutigen Thüringens hinaus, ſowohl nordwaͤrts als 
gegen Süden. Im Norden reichte es, in ähnlicher Au ' 
dehnung wie das Land ber alten Hermunduren, über ben 
größten Theil bed Harzes, ind Braunſchweigiſche, Line 
burgifche, und in bie Altmark hinein, fo daß hier bie 
Grängen des urfpränglichen Stiftsfprengels von Halberfiabt- 
gegen ben von Hildesheim und Verben im Ganzen wahr 
ſcheinlich die urfpränglichen Grdnzen des alten Thüringens 
gegen das eigentliche Sachfenland und namentlich gegen 
Dfiphalen Fund geben 7). Oſtwaͤrts begraͤnzte Thüringen 
— — die 
9) Tae. Germ. c. 41. 

4) Vellei. Paterc. L. IT. c. 106. 
6) Teac. Annal. L. XII. c. 57. 


6) Tac. Germ. c. 4l. 
7) Went beſſiſche Landesgefchichte II. e 194. f. 
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die Elbe, oder, vieleicht auch ſchon vor dem Lntergang 
des felbftftänbigen Thäringerreiche, Elbe und Saale. Weſt⸗ 
waͤrts ging Thuͤringen uͤber die Werra hinaus, doch wahr⸗ 
ſcheinlich in Folge ſpaͤterer Eroberung, fo daß urſpruͤng⸗ 
lich Hermunduren und Thuͤringer von Catten und Franken 
durch die Werra geſchieden waren 8). Naͤher beruͤhrt un; 
in Beziehung auf ben eigentlichen Gegenſtand dieſer Schrift, 
der Theil von Thüringen im Süden des heutigen Thuͤrin⸗ 
gerlanded und bes Thüringer Waldgebirges. Es reichte 
bier Thüringen, nach unververflichen Zeygniffen, ‚gegen 
Süden bis an die Donau, oſtwaͤrts bie gegen Böhmen, 
und gränzte fo gen Süben an Baiern, fo wie ed gen Suͤdweſt 
das Schwaben und Allemannen⸗Land beruͤhrte 9), und im 
Welten bie Sranfen und Allemannen, feit ber Unterwerfung 
aber des nördlichen Allemannenlandes unter fränfifche 
Herrſchaft durch König Chlodwig, blos fränfifches has 
biet *°), 

Mach dem Untergang des Thauͤringiſchen Bnigreide 
durch Theodorich von Auftrafien und die Sachfen, um dag 
Jahr 530, war das Schickfal des Landes nicht überall 
daffelbe 22). Der noͤrdlichſte Theil, ungefähr von ber 


Unſtrut nordwärts, (Nordthuͤringen während mieh⸗ 





8) Wenk a. a. O. S. un. ft. 

9) Wenk a. a ©. ©. 146. Lang 1. ©. 188, woſelbſt die 
Stellen bed Zornandes, Procopius, Paul Diaconus und 
Geograppus Ravennas abgebrudt und erläutert find. 

10) Wenf II. ©. 152. 171. Kremer, rheiniſches Fraucien 
©. 29 —34. 683 — 80. 

11) Vergl. Eichhorn, deutſche Staats, und Rechtsgeſchichte I. 
F. 26. und Note ⸗. 
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rerer Jahrhunberte genannt) Fam unter bie Herrſchaft ber 
Sachſen 12), in eine firengere, ummittelbarer die Einzelnen 
‚ und ihre Beſitzungen berüßtende Abhängigkeit, als in 
Suͤdthuͤringen Folge ber. Eroberung geiwefen, und es verlor 
fich allmaͤhlig für. dieſe Gegenden der Name Thüringen, 
an deſſen Stelle ber des fiegenden herrſchenden Volkes ge 
treten ift. In dem Theil von Thüringen gwifchen ber 
Saale und dem Thüringer Walde (biefen- großentheils mit 
inbegriffen) und nordwaͤrts etwa big an die Unſtrut, Die 
Helm und ben Harz (Suͤdthuͤrlngen) 22), ſcheint bie 
Unterwerfung unter die fraͤnkiſchen Koͤnige keine durchgrei⸗ 
ſende Veränderung bed‘ Rechtszuſtandes und namentlich ber 
Verhaͤltniſſe des Grund und Bodens, fondern mm eine 
ähnliche Abhängigkeit herbeigeführt zu haben, wie fie für 
die füdlichen Allemannen und Schwaben, die Batern, und, 
in fpäteren Jahrhunderten, die Sachſen eingetreten iſt, fo 
daß auch Hier der Name bes Landes und Volkes fich bis 
auf den heutigen Tag erhalten hat. Dagegen war bag 
Schickſal des Thüringer Landes im Süden des Thuͤringer 
Waldes ähnlich Dem jenes fächfifch getsordenen Theiles von 
Thüringen. Hier wurde aus dem Thäringerlande ein Fran 
fenland, fowohl in ber Sache als dem Namen nach, auf 
ähnliche Weife wie dort aus Nordthüringen Sachfenland 
wurde, und aus dem Allemannenlande am Mittelrhein 
ebenfalls Frankenland (das rheinifche Francien). 

Ehe darüber einiged Nähere bemerkt wird, iſt «8 nd 
thig eine Veränderung ind Auge zu faffen, welche im Often 


12) BWenfa. a. O. ©. 194. f. 
13) Went o. o. D. ©. 196. Note g. 471. f. 
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Thaͤringens, fo wie ber beutfchen Stämme überhaupt, und 
in den oͤſtlichen Theilen des alten Landes der Thüringer 
ſelbſt, Bald nad) der Ausdehnung ber fraͤnkiſchen Bot: 
maͤßigkeit über dies‘ Wolf, hervortrit, nämlich die Ausbrei⸗ 
tung und Herrfchaft der Slaven. Diefe lernen wir Im 
fechften Jahrhundert als: öftliche Grämmachbarı der Deut 
fchen kennen, von der Oſtſee bis an das adriatifche Meer. 
Was beſonders die Gränze Thüringens betrifft, foift es 
nicht unwahrſcheinlich / daß der Untergang des thuͤringiſchen 
Reiches bie Ettveiterung des Slavenlandes gegen Welten 
hin befördert habe. Man hat namentlich bie Begruͤndung 
der Sorbenherrſchaft zwiſchen Saale und Elbe mit jenem 
Ereigniß in Verbindung gefebt '*)5- ein gleicher Zuſam⸗ 
menhang darf auch vermuthet werden für die Ausbreitung 
der Slaven in den nordöftlichen hellen bes heutigen Kod⸗ 
nigreichs Baiern, von der fächfifchen Graͤnze bis gegen Die 
Donau. Es Haben bier Jahrhunderte Fang Slaven ges 
herrſcht und einen bebeutenden Theil ber Bevoͤlkerung ges 
bildet, eine wichtige Shatfache, Ber nur felten die Aufmerk⸗ 
ſamkeit gewidmet worden, die fie in Anfpruch nimmt, und 
bie namentlich einen großen Theil des Territoriums ber 
Burggrafen gu Nuͤrnberg betrifft 1°). 





14) Adelun g, Director. der ſuͤdſaͤchſiſchen Geſchichte Eini. 
S. XXV. 


15) Die ausflihrlichſte Erörterung derfelben findet fih in J. 
©. Hentze Verſuch über bie ältere Gefchichte des fränkifchen Kreifes, 
insbefonbere des Fuͤrſtenthums Bayreuth. 18 Städ. Bayreuth 1788. 
G. 21. ff., wobei insbeſondere bie zerfireuten Materialien benußt 
find, welche Edhart’s Werk de rebus Franciae orientalis bar: 
biete. Wergl. Lang I. ©. 27. 117. 
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Wir find zwar nicht im Stande genau Deu Umfang 
der Slaviſchen Gegenden in Sranfen und den angrängenden . 
Theilen von Baiern nachpwveilen, doch ergiebt ſich aus 
vielen urkundlichen und anberen hiftorifchen Zeugniffen auf 
das deutlichſte, daß, aufier dem Egerlande und wahrſchein⸗ 
lich auch ber Oberpfalg, der ‚größere Theil des nörblichen 
Frankens, namentlich das Vayreuthiſche Bambergifche, 
Coburgiſche und ein Theil des Waͤrzburgiſchen, lange Zeit 
flavifch geweſen. Einige der. merkwuͤrdigſten Umſtaͤnde, die 
dafuͤr ſprechen, mögen Bier ihre Stelle finden. König 
Pipin und befien Sohn Carlmann gaben ber Kirche zu 
Wuͤrzburg ben zehnten Theil bed Tribut, welcher dem . 
föntglichen Fiscus aus ben oſtfraͤnkiſchen Gegenden ober 
von ben Slaven gebührte.(a partibus orientalium Fran- 
corum vel de Slavis). In der Verorbnung Carls des 
Großen vom J. 803 über ben Handelsverkehr mit den 
Slavep *°), werden als Graͤnzhandelsplaͤtze (die wir doch 
nicht tief landeinwaͤrts, weit von dem Slavenland fuchen 
bürfen), außer Lord) in Oeſterreich und einigen norb- 
deutihen Orten, Hall ſtadt (nörblih von Bamberg), 
Forchheim, Breemberg (nicht Nürnberg, fondern ein 
Drt Bremberg an der Nabe 27), mb Regensburg 
aufgeführt. Earl der Große befahl dem Bifchof von Wuͤrz⸗ 


16) Cap.TII. a. 805, bei Baluze Capit. reg. Fr. I. G. 425. 

17) ©. Faltenfein Analecta Nordgav. I. ne. 1. Der Ort 
VBremberg kommt auch in Urkunden des zehnten Jahrhunderts vor, 
3 B. in einer Urf. vom J. 961 (Priemberg), ezcerpirt in Lang 
Reg. I. p. 38. Nah Zalfenflein liegt er an ber Nabe, zwiſchen 
Schwandorf und Burglengenfeld, | in der Michtung von Borchheim 
über Hersbruck. 
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burg im Lande der Slaven, welche zwiſchen ben Flaͤffen 
Main und Rednitz anfäßig feyen, und Mainwenden 
und Rednitzwenden genannt wuͤrden, mit Zuziehung 
ber über dieſelben geſetzten Graͤfen, Kirchen zu errich⸗ 
ten 22), In einer Schenkungsurkunde vom J. 824 an 
die Abtei Fulda wird die Umgegend von Bamberg Sla⸗ 
venland (regio Slaveram) genannt :°), und fo ift oft 
in Traditions⸗ und anderen Urkunden von Slaven, von 
regto und terra Slavorum in Franken Die. Rebe 2°). 
Bifchof Heinrich von Würzburg fagt noch zu Anfang bes 
elften Jahrhunderts ausdruͤcklich, im ganzen Land um 
Bamberg herum wohnen Slaven 1), und auf ber Sy⸗ 
node zu Stanffurt im J. 1007 erklärt Kaiſer Heinrich ber 
Heilige, er wolle beſonders deshalb -ein neues Bischum gu 
Bamberg errichten, um das Heidenthum der Slaven in 





18). In terra Slarorum, qui sedent inter Moinum et Radan- 
tiam fhuvios, qui vocantur Moinwinida et Radanzwinida. 
— Diefe Verordnung Carld des Großen, die von mehreren feiner 
Nachfolger wiederholt wurbe, iſt noch wieder aufgenommen in eine 
Urkunde Koifer Arnulfs, abgedruckt bei Eckhart commentarii de 
reh, Fr. or. 11. ©. 894. Auch werden vierzehn fränfifche Orte genannt, 
wo Kirchen für die Wenden erbaut worden find, naͤmlich Erlans 
gen, Sorhheim, Brud, Hallfkadt, Bamberg, Baunad, 
Hoͤchſtadt, Schtäffelfeld, Haßlach, Obernhaidt, Geißel⸗ 
wind, Lonerſtadt, Wachenrodt und Muhlhauſen. ©. 
Frieſens Geſchichte der Biſchoͤfe von Würzburg in Ludewig Ges 
ſchichtſchreiber von dem Biſchofthum Wuͤrzburg S. 416. Urkunden 
von 846 in Lang Reg. 1. ©. 11. und von 880 ebenda ©. 23. 

19) Schannat trad. Fuld p. 145. Der Ort Turphilun, 
iuxta:-— ripam fluminis Moin in regions Slavorum iſt Dörfles 
bei Bamberg. 

20) 5. Beiſpiele bi Henze a. a. 2.6. 4. fi Note °**. 

31) Ludewig SS. rer. Bamb. p. ine, 
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jener Gegend zu vertilgen °*). Aehnliche Erwähnung ſla⸗ 
vifcher Einwohner findet fich auch für das Hohenlohiſche, 
Hennebergifche, die Oberpfalz ?2). Nur iſt keineswegs 
aller Orten, mo Slaven genannt werben, an ausfchließende 
oder auch nur uͤberwiegende Slaviſche Bevölferung ober 
gar an Slaviſche Herrfchaft zu denken, Es find gewiß auch 
in biefen Gegenden mitunter Slaven mitten im deutfchen 
Sande angefiebelt worden, anf ähnliche Weife, wie es ſchon 
unter Earl dem Großen mit fächfifchen Coloniſten geſche⸗ 
hen iſt **), Außer ſolchen beſtimmten hiſtoriſchen Zeugs 
piffen deuten auf die Verbreitung der Siaven ih Franken 
fehr viele Ortsnamen 28). Auch in ben Sitten und Ges 
bräuchen und im der. Mundart ber Bewohner mehrerer 
fränfifcher Gegendeg will man noch in neueren Zeiten 
und felbft noch gegenwärtig Spuren ſlaviſcher Abſtammung 
oder flavifchen Einfluſſes wahrnehmen *%). Wie weit fich 
eigentliche flavifche Herrſchaft in Franken erfireckt hat, und 
tie Tange fie gedauert, darüber giebt ung bie Gefchichte 
feine fpeciele Auskunft, Die Kriege der Franken mit ben 
Slaven, von denen wir zuerft im fiebenten Jahrhundert 
nähere Kunde erhalten, und die befonders auch in Thuͤ⸗ 

22) Ludewig l. 1. p. 276. cap. 10. 

23) ©. die Eitate bei Henze aa. D. ©. 40. 

24) Urkunde Dtto’s III., wo, aus einem von Garl dem Gros 
fen für den Biſchof von Würzburg ausgeflellten Diplom, Sadıfen, 
und zwar Norbalbinger, als in Franken, im Wuͤrzburgiſchen Gebiet 


anfägig, erwähnt werben, bei Eckhart de reb. Franc. or. IL 
©. 35. 


25) Ein Verzeichniß f. bei Henze a. a. O. ©. 41. ff. 
26) Henze a. a O. ©. auch Mannert in: Nas Ta⸗ 
ſchenbuch von Nürnberg. weiter Theil Närnb. 1822. & 7. f. 
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ringen und an ber thuͤringiſchen Graͤnze geführt wurden, 
baben wol fihon unter den Vorgängern Carls des Großen 
bie bleibende Unterwerfung flavifcher Gegenden zur Folge 
gehabt, da ſchon Pipin und Carlmann eine Abgabe ber. 
Slaven an den König dem Bisthum Wuͤrzourg zuge 
wendet haben 27). Die Kriege Carls des Großen haben 
auch hier das fränfifche Neich erweitert, unter ihm waren 
bereits Grafen. georbnet über bie Main: und Rednitz⸗ 
Slaven; doch deutet die Lage der oben erwähnten Graͤthz ⸗ 
banbelspläge darauf hin (mas fpätere Thatfachen beſtaͤti⸗ 
gen), daß die Graͤnzen des Frankenlandes gegen die Si 
ven damals noch nicht fo weit. in Oſten Hefen, wie ges 
genwärtig die baierfchen Gränzen gegen Boͤhmen: das oͤſt⸗ 
lichte Franken, das Egerland und die Dberpfalg waren 
wol noch gar ‚nicht unter fränfifche Botmaͤßigkeit gekom⸗ 
men, oder doch nur, wie viele andre weiter gen Dften 
liegende fiavifche Gegenden, zu einem Tribut verpflichtet. 
Es fällt bie vollftändige Unterwerfung dieſes Landes unter 
deutſche Herrſchaft erſt in fpätere Zeiten, und iſt wol vor⸗ 
züglich durch die Marfgrafen beipirkt worden, welche hier, 
toie im nördlichen Deutfchland und wie im Suben ber Dos 
nan, zum Schuß. der Gränge gegen die Slaven und bei günflis 
gen Umfänden zur Ermelterung berfelben angeſetzt wurden. 

Während allmählig Die Iange Zeit ſlaviſchen Gegenden 
wieder deutſch wurden, ereignete ſich auch mit dem inneren 
Lande die fehon nahen berüprte Weränderung, daß der alte 
Name. ded Landes und Volles. verſchwand, und der fraͤn⸗ 
kiſche Name an bie Stelle trat. . 


27) ©. oben S. 36. | 
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Der Hergang biefer Veränderung‘ Füße fich nicht fo 
wohl aus beftimmten, einzelnen Thatfachen, als tielmehr 
aus dem allgemeinen Zuſammenhang der Gefchichte dieſes 
Landes, fe wie aus der ganz gleichen Exrfcheinung, welche 
bie Geſchichte das Allemannenlandes am Mittelrhein dar 
bietet, entnehmen °*), Bis ind achte Jahrhundert hinein 
beißen die Gegenden füblich vom Thüringer Walde noch 
Thüringen, wie aus ber. Gefthichte des Bonifacius befannt 
it: hatten ja ſelbſt mehrere thuͤringiſche Merzoge, die wir 
Im fiebenten unb achten Jahrhundert kennen lernen, ihren 
Eis in diefem Theil des Landes °Y), MWahrftheinlich hat 
bie Aufhebung bes beſonderen Herzogthums Thüringen, 
‚welche im achten Jahrhundert erfolgte, auf die Namensaͤn⸗ 
derung Einfluß gehabt. Es wurden diefe Gegenden Oſt⸗ 
francien, Francıa orientalis genannt, im Gegen 
faße, theilg der alten Stammlande der Sranfen in Seflen 
und am Niederrhein, theils bes rheinifchen den Allemannen 
feie Chlodwig 'abgetuonnenen Landes. Man mag ſeitdem 
fihon , tie wir freilich erft von einer fpäteren Zeit genau 
wiſſen, bie Verwaltung biefed Thüringer Landes mit ber 
jener älteren fraͤnkiſchen Lande in Verbindung geſetzt haben. 
Nicht minder wichtig vieleicht kann ber Umſtand geworben 
feyn, daß bier, wie Im alten Allemannenlande, ein großer 
Theil des Grund und Bodens fränfifche Herren bekam; 


insbefondere war hier zu allen Zeiten Aiberans viel koͤnigli⸗ 


ches Gut, zum Theil wol fihen bei der Eroberung des 
Landes im ſochſten Jahrhundert erworben, erweitert viel⸗ 





28) Lang I. &. 28. f. 
29) Pfeffinger Vitriar. illustr. IT. p. 304. sq. 
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leicht als im achten Jahrhundert das befonbere Herzog 
thum Thüringen einging. Auch andere neben dem Könige 
in biefen- Gegenden reichbegüterte Geſchlechter ſcheinen nicht 
thüringifcher, fondern fränfifcher Abftammung zu feyn, und) 
ſelbſt fränfifche Anftebelungen Fönnen wir, nicht ohne Wahr 
feheinlichkeit, annehmen. Neben der Benennung Oftfrans 
fen, die häufig auch eine fehr viel weitere Bebeutung hat; 
und alle in Beziehung auf Das heutige Frankreich oͤſtlich 
liegenden fränfifchen Provinzen umfaßt, ift noch eine ſpe⸗ 
ciellere Bezeichnung für das ehemals thuͤringiſche Land ent 
flanden, nämlid) Franconia (Kleinfranfen?), ein Name, 
dee am frühen im J. 1027 fol gefunden merden 2°), 
umb noch heut zu Tage fortbauert, wenn er ſchon, ſeit ber 
Aufldſung des beutfchen Reiche, alle politiſche Bebeutung 
verloren hat. 

Bald nach ber definitiven Trennung Deutſchlands vom 
Sranfreih (im %. 887) lernen wir den Zuſtand Frankens 
etwas genauer kennen; es vermehren fich bie Thatfachen, 
welche beftimmten Localitäeen angehören, während für bie 
frühere Zeit faſt Alles aus dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
bange dee deutſchen Gefchichte und aus einzelnen iſolirten 
Spuren und Angaben entnommen werben muß. - 

Für unferen fpeciellen Zweck, die Bildungsgeſchichte 


der fränfifchen Fuͤrſtenthuͤmer fennen zu lernen, Die eine 


Reihe von Jahrhunderten von unferem Föniglichen Haufe 
beberrfcht worden, genügt es Folgendes herauspiheben. 





39) Urt, in Wibel Hohenlohiſche Kirchen, und Reforma⸗ 
tiond« Hiftorie. Bb. III. (Cad. dipl) S. 55. Vergl. Lang I. 
©. | u 


- 
2 
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II. Herzogthum Franken. — Gaueintheilung. 


Es bildete das fraͤnkiſche Thüringen oder Franconien 
im 10ten und 11ten Jahrh., nicht, wie vielfältig in heftiger, 
gelehrter - Controverſe hebanptet tworben, gegenwärtig aber 
wol als hinveichend widerlegt anzuſehen ift, ein beſonderes 
oſtfraͤukiſches Herzogthum im Gegenfag des rheinifchen 
Franciens, fondern nur einen Theil bed einen großen 
Herzogthums Franken, weiched, mit Ausnahme von 


Lothringen und wahrfcheinlich auch von Neffen ?*), alles 


fräufifche Land umfaßte, fo weit es zum deutfehen Reich 
und nicht zu Frankreich gehörte 22). Mur das ſuͤdoͤſtliche 
Sranfen, nämlich der Nordgau, und befonderd die damit 
sufammenhängende ober davon benannte Markgrafichafe 
fcheint eine Zeit lang, nicht mit bem Herzogthum Franken, 
fondern mit Baiern in Verbindung geftanden zu haben ?°), 
und ſchon oben iſt erwähnt, daß ein Theil de fränfifchen 
Kreifes zum Herzogthum Schwaben gehörte, namentlich) 
Einiged im Ansbachifehen zu dem ſchwaͤbiſchen Riesgau. 
In dem größten Theil von Franken läßt fich die in 
jenen Jahrhunderten in ganz Deutſchland regelmäßig figte 
findende Gaueintheilung nachweiſen; nur in ben Öftlichen, 
flavifchen Gegenden nicht überall, fey es, baß die auch hier 
früher beftanbene Sauserfaffung durch die ſlaviſche Herr⸗ 


31) Wentw aD. U. S. 666. f.: 

32) Ueber das Herz. Franken und bie einzelnen befannten 
Herzoge, f. Pfeffinger Vitriar. illustr. UL ©. 369. sg. Wenk 
I. S. 171. der beſonders Crollius und Kremers abweichende An 
ſichten widerlegt. Lang I. ©. 29. f. 

83) Davon unten mehr unter II. 
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ſchaft unterbrochen und ſpaͤterhin nicht wieder hergeſtellt 
worden, oder, daß man nach Erweiterung der deutſchen 
Herrſchaft bis an die Graͤnze Boͤhmens nicht uͤberall die 
regelmaͤßige Gaueintheilung eingefuͤhrt habe, vielleicht weil 
die gaͤnzliche Unterwerfung dieſer Gegenden zum Theil erſt 
in Zeiten fällt, wo Die ganze Provinzialverfaſſung durch 
Entſtehung ber Landeshoheit in ihrer Aufldfung begrif⸗ 
fen war. 

In Belebung auf das Serritorkem ber Burggraſen 
zu Nuͤrnberg kommen folgende inelae Sam in De 
tracht: 24) 

1. Der Rednitzgau os) führe ben Namen von 
den Fluſſe Rebnig, umfaßt den größten Theil des 
Furſtenthums Baireuth, namentlich das ganze Baireu⸗ 
ther Oberland, mit Ausnahme ungefähr der Amtes 
bauptmannfchaft Wunfiedel, von dem lUnterlande Er⸗ 


34) Haupthuͤlfsmittel zur Kenntniß ber fraͤnkiſchen Gaue find 
dad Chronieon Gotwicense, Kremer’s Abhandlung über 
die ofifränfifhen Bauen in histor, et comment. Acad. Theod, Palat, 
Vol. IV. historicum (1778 4.) p 147. f. und Lang J. ©. 85. ff. 
— Unter den feit biefer Abhandlung bed Herrn von Lang erfchienenen 
Schriften, gewähren einige erhebliche Beiträge Ried, C. d. R. und 
Lang Regesta. Bon diteren Quellen find befonders wihtigShannat 
traditiones Fuldenses, Ussermann episcop. Wirceb., deſſel⸗ 
ben episcop. Bamberg., Eckhart, de rebus Franciae orient., 
‚ ferner die den Brandenburgifchen und Bambergifhen De 
ductionen in-ber Banbespaßekißceiigit über Fürth angehängten 
Urkundenſammlungen. 

3) Sqhultes, biſor. Schr. N. S. 100- 236, nebſt einer 
Carte. Lang I. S. 33. Spieß, Nebenarb. II. S. 67. ff. — 
Das Chrom, Gotwie. hat dieſen Bau sufommengemorfen. nit 
Dem Kangau. 
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fangen und Baiersdorf, und einen großen Theil bee 
Bambergiſchen. Er wird guerft genannt im I. 8899, 
gehört zu ben lange Zeit flabifchen Gegenden Frankens, 
und lag urfprünglih im Gtiftöfprengel von Würzburg; ; 
ſpaͤter bildete dieſer Gau den groͤßten Theil der Didces 
des neugegruͤndeten Bischums Bamberg. Unter den Or⸗ 
ten, deren Lage in dieſem Gau urkundlich nachgewieſen 
iſt, find folgende, in fpäterer Zeit bedeutende: Culmbach, 
Edermanfadt, Erlangen, Borhheim, Bicdh, 
Hallkabt, Hochſtadt an der Aiſch, Hochſtadt am 
Main, Holfeld, Kloſter Langheim, Lichtenfels, 
Plaffenburg, Staffelſtein, Weifchenfeld; auch 
Aber die Gegend von Hof, Baireuth und Creußen 
muß fich diefer Gau erflveche haben. Zum letztenmal wird - 
derfelbe im I. 1149 genannt. — Als ein Eleinever Gau 
im Nebuibgau kommt im J. 966 ber Culmgau vor, 
ber jedoch nur die nächte Umgegend von Culmbach 
ſcheint umfaßt zu haben. - | 

2. Der Rangau 3°), gehört zur Würzburger Didces, 
und umfaßt, nach: fehr mwahrfiheinlichen Graͤnzbeſtimmun⸗ 
gen, vom Baireuther Unterland die Dberämter Hohened 
und Neuhof, und den größten Theil der Landshaupt⸗ 
mannfhaft Neuſtadt an der Aifch, vom Ansbachifehen 
die Oberaͤmter Eadolsburg, Colmberg, Ansbach 
großentheils; außerhalb der burggraͤflichen Beſitzungen die 
Reichsſtaͤdte Rothen burg und Windsheim, bie 
Deutſch⸗Ordenscomthurei Viernſperg, das Bambergiſche 
86) Lang S. 85. f. Journal von und für Franken. VE. 


S. 548. . Sremera aD. (S. Note 4) S. 174. Schultes, 
hiſtor. Schr. II. ©. 212. Note c. und 216. Note m. - 


4 | 
Amt Herzogenaurach. Zuletzt genannt wird bieſer Gau 
im J. 1160. — Ein Theil des Rangaues iſt der Hogan 
oder Ehgan, zwiſchen der Aiſch und ber Ehe: 

3.. Der Rordgau, ein vorzuͤglich berühmter, aber 


‚mehr den Namen nach, als im feiner wahren Beſchaffen⸗ 


beit bekannter Sau ?7). Der Name Nordgau bat un 


fireitig im Mittelalter felbft mehr ale eine Bedeutung ge 


habt; er bezeichnet bald in einem genaueren politiſchen ober 
jurißifchen Sinn, einen einzelnen, eigentlichen Gau, bald 
in einem wmabeflimmteren geographifchen Sprachgebrauch) 
einen großen Thell von Franken und dem angraͤnzenden 
Baiern: eine ähnliche Doppelbebeutung, wie fie bei ben 
Saunamen Grabfeld, Heſſen, Nordthuͤringen und anderen 
vorkommt. Der zweite, unbeftimmtere Sprachgebrauch, kann 
tool aus dem erfieren entfianden ſeyn, auf ähnliche Weiſe, 
wie noch jetzt manche Gaunamen als Iandübliche Benen⸗ 
nungen von einzelnen Gegenden ohne genaue Begraͤnzung 
fortdauern, 3. B. Wetterau, Mies. 

Um den Nordgau in dem erfien, engeren Sinn ken⸗ 
nen zu lernen, muͤſſen vorzuͤglich Beſtimmungen der Lage 
einzeluer Orte in Urkunden dienen, indem bei dergleichen 
Angaben viel eher der politifch beſtimmte Lanbestheil be 
zeichnet ſeyn wird, zu welchem ber einzelne Ort gehoͤrt, als 
die, in einer blos geographiſchen, ihrer Natur nach ſchwan⸗ 


37) ©. im Allgemeinen über dieſen Gau, der fo viel Streit 
erregt, und zu fo mannigfaltigen, zum Theil abentheuerlichen Vor⸗ 
Bellungen Anlaß gegeben hat, Lang IL. 85. f. Schultes, hiflor. 
Schr. J. 134. mit emer Chart. Mannert, Geographie ber 
Griechen und Römer II. 615. Deffelben Geſchichte Baierns I. 


33.f. 
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enden Benennung begriffene Gegend 6). Obgleich nun 
cin uͤberall ſicheres und befriedigendes Reſultat ſich bei ber 
diplomatiſchen Unterſuchung des Nordgaus, bis jetzt wenig⸗ 
ſtens, nicht ergeben hat, fo laͤßt ſich doch ziemlich beſtimmt 
angeben, welche ber burggräflichen Befigungen urfprüngfich 
in demſelben gelegen find; nämlich: die Ansbachiſchen Ober 
amter Schwabach, Bursthann, Roth, Stanfı etwa 
Die Hälfte bes Oberamts Windsbach, dieſe Stadt ſelbſt 
inbegriffen, und ein Theil des Oberamt*s Eadolzburg, 
namentlich der Flecken Fürth. Die weſtliche Gränze Ht 
überhaupt ſchon genauer ausgemittelt, als--bie Yusdehmung 
des Bau's in anderen Richtungen. Es reichte gegen We⸗ 
fen der Nordgau wenig hinaus über Nürnberg, Schwa- 
bach, Windsbach, Roth, Weiffenburg, und grängte - 
bier an ben Rangau und den Gau Sualafeld. Suͤdlich 
ging er bis an die Donau, fo daß Eichſtaͤdt und In» 
golftadt da gehören, und ber Emfluß der Laber in die 
Donau ungefähr den oͤſtlichſten Punkt der Suͤdgraͤnze bes 
Gaues bezeichnet. Im Norden reichte der Norbgau big 
nahe an Erlangen und über Velden hinaus, vielleicht 
bis Pegnitz: urkundlich getoiß gehören noch dazu Elter 
dorf unweit Erlangen, Walfersbrunn bei Zraͤfen⸗ 
berg, und Velden ??). Am ſchwierigſten bleibe die Graͤnz⸗ 
beſtimmung gegen Often:. gewiß ift daß hier der Nordganı 
einen großen Theil der Oberpfalg umfaßte. Es war der 


38) Das bebeutendfie, um anf dieſem Wege zur Kenniniß 
bes Nordgau's zu gelangen, ift bis jeht von Schultes geleitet 
worden. 

89) Urkunde vom J. 1008, ercarpirt in Lang Reg LS 61. 
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Nerdgan einer der Bebeutenbfien Gasen, er bildete den groß⸗ 
ten Theil der Didces von Eichſtaͤdt *°). 

Meben ber geographifchen Ausdehnung bes Nordgaus, 
hat das politiſche Verhaͤltniß dieſer Gegend die Schrift⸗ 
ſteller, auch als Gegenſtand mannigfachen Streits, ſehr 
beſchaͤftiget. Viele, vorzuͤglich baieriſche Gelehrte, vindi⸗ 
ciren dieſen Sau für das alte Herzogthum Baiern, waͤh⸗ 
rend Andre Ihn zu Franken rechnen. Voruͤbergehend iſt der 
Nordgau unftreitig mit Baiern verbunden geivefen, nameni⸗ 
lich unter Earl . dem Großen, doc) :weber urfpränglich, 
noch fortwährend in den folgenden Jahrhunderten; dauernd 
fcheint eine Verbindung mit Baiern für die den Slaven 
entriffenen, an ben Nordgan oͤſtlich angrängenben Gegenden 
flott gefunden zu haben, die zu bem Gebiet ber fogenann- 
ten Nordgauifchen ober Dftfränfifchen Markgrafen gehörten, 
und auch einige burrggräfliche Beſitzungen umfaßten *'). 





40) Der noͤrdlichſte Theil des Nordgau's, von Nürnberg und 

Hersbruck nordwaͤrts, iſi fpdter (im J. 1014) dem Bambergifchen Stifts⸗ 

ſprengel uͤberwieſen worden; es hat dies für die Stadt Nuͤrnberg, 
die damals vielleicht noch gar nicht, gewiß noch nicht als Stadt exiſtirte, 

die ſeltſame Folge gehabt, daß der noͤrdliche Theil derfelben (noͤrd⸗ 

lich von der Pegnitz, die St. Sebaldsſeite) zur Didees von Bam⸗ 

berg, der ſuͤdliche Theil (die St. Eorenzfeik) zu der von Eichſtaͤdt 

gehörte. 

41) Davon unten mehr. — gm J. 1298 entfagen des Burg⸗ 
grafen Friedrich III. Enkel, Gottfried und Albrecht von Hohenlohe, 
allem was derſelbe auf ſeine Soͤhne Friedrich und Johann vererbt 
habe, „es ſey zu Franken oder zu Baiern.“ Die Urkunde iſt 
abgebrudt bei Detter II. S. 372. — Noch im XV. Jahrhundert 
wird das Land auf bem Gebirg (das Baireuthiſche Oberland) dem 
Lande zu Franken (dem Unterlande) entgegeugefett! So in der 
Achillea. 


483 
Bür bie Zeiten, wo bie Ahnherrn des preußifchen Hauſes 
in der Gefchichte. erfcheinen, bat dieſe Srage kein irgend 
nahe liegendes Intereſſe, indem in dem fpdteren Mittels 
after alle fruͤher etwa beftanbene Vabindung mit Baiern 
kaͤngſt aufgehört hatte. 

4. De Gau Sualafeld 2) im Heften des Nord⸗ 
gau's, ſo daß Ellingen und Pappenheim, beide im 
Sualafeld, unweit der Graͤnze bed Nordgau's liegen. Es 
gehoͤrte dieſer Gau zur Eichſtaͤdtiſchen Didces, und umfaßte, 
nad) dem was ans der kirchlichen Geographie in Verbin 
bung mit urfunblicher Beſtimmung ber Lage einer Amahl 
von Orten gefchlofien werben kann, von dem Ansbachifchen 
bie Oberämter Gungenhaufen und Hohentrudingen, 
von dem Oberamt Ansbach, was nicht zum Rangau, 
von den Oberamt Windsbach, was nicht zum Nordgan 
gehörte; den größten Theil ded Oberamts Waffertrus 
dingen und einen Theil des Oberamts Feuchtwang; 
außerdem einen Theil bed Fuͤrſtenthums Neuburg, naͤm⸗ 
lich füblich bis über Monheim und Wendingen 
hinaus. | 

5. Der Riesgan *°), wird bier erwähnt um bie 
Aufzählung der Gauen nach der geographifchen Lage nicht 
zu unterbrechen, obgleich dieſer Gau nicht zu Franken, fons 
ben zu Schwaben gehört. - Der Riesgau, deffen Name 
noch jetzt fich befanntlich ald Bezeichnung der Gegend um 

Noͤrd⸗ 





42) Lang I. S. 97. Schultes hiſtor. Schr. II. S. 332 
43) Lang I. S. 97. Schultes aa. O II. S. 345. Zin⸗ 
kernagel, hiſtoriſche Unterſuchung ber Grauͤnzen des Riesgaues. 
Wollerſtein 1802. 4. 


” 
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Mrblingen erhalten hat, wird ſchon im acheen Jahehem⸗ 


dert genannt; derſelbe umfaßte den größten Theil ber Be 
figungen des Dettingenfchen Hauſes, ferner den groͤß⸗ 
ten Theil des Ansbachiſchen Dberamts Feuchtwangen, 
und erſtreckte fich füblich bi8 an bie Donau, wo Hoͤch⸗ 
fäds und Donauwerth dazu gehören. Das Nies bils 
dete einen Thell der Dioced Augsburg. -- 

6. Da Mulachgau *%) in’ der Wuͤrzburger Dioces, 
begreift etwa das halbe Gebiet ber Reichoſtabdt Roten 
burg, die Hohenlohiſchen Herrſchaften Schillingsfürkt 
und Kirchberg, das Ansbachifche Dberamt Ereilsheim. 

7. Dee Taubergau *°) umfaßte, nach Schultes 
Angabe, bie Maingifchen Aemter Miltenberg und Bis 
ſchofsheim, das PM älsifche Amt Burberg, die Wuͤrz⸗ 
burgifchen Aemter Lauda, Harthe im, Möttingen, 
einen Theil des Hohenlohe⸗Neuenſteinſchen, Men 
gentheim, einen Thell des Werthheimiſchen. Auch 
die Reichsſtadt Rotenburg mit dem norbiveftlichen Theil 


ihres Gebiets und der fühliche des Ansbachiſchen Oberamtd 


Ereglingen, mit dem Ort Ereglingen felöft, iſt Bier zu 
ſuchen. Es gehörte diefer Sau zur Würgburger Dioces. 

- 8. Der Badenahgau *°) begreift einige Wuͤrzbur⸗ 
gifche Diſtricte (Schultes nennt die Städte Ochsfurt und 


Aub, die Aemter Gruͤnfeld und Heidingsfeld) und 


4) Lang J. G. 88. Schultes Betr. L ©. 292. 
45) Langl ©. 89. Schultes a. a. O. © 8L. Chr. 
Gotw. p. 817. " 
4) Lang LE. 80. Schultes a. a. O. ©. 298. Chron. 
Gotw. p. 553. 
L D 
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wahre auch Kitzingen: und’ einen Theil des aAe⸗ 
bachiſchen Oberamts Creglingen. 

9, Dee Iffigau *”) ſoll ben Binpurger Archidia 
conat Sphofen, in deſſen drei Capiteln Iphofen, 
Schluͤſſolfeld, Uffenhe im entſprechen. Darnach reicht 
der Gau noͤrdlich bis Schwarzach, Brirenfindt, und 
Burg Ebrach, grängt füblich an den Wangau, oͤſtlich an 
den Rebnikgau, weſtlich an den Main, von Marfbreit 
aufwaͤrts. Er ammfaßge den größten Theil des Oberamts 
uffenheim, und außerhalb der burggraͤflichen Befigunges 
die. Grafſchaft Eaftel, die Herrſchaft Specfeld das 
Bir Schwarze nbers. 


we lt. Markgrafen im öftichen Sranfen. 


, Es iſt ſchon fruͤher erwaͤhnt worden, wie in einem 
großen Theil der öftlichen, den Slaven allmählig abgewon · 
nenen Gegenden Cin der Balreuthifchen Amtshauptmann⸗ 
ſchaft Wunſiedel, im Egerland, einigen Theilen ber 
| Oberpfalz und Baierns) Feine regelmäßige Saueintheilung 
nachzuweiſen iſt. Es haben dies dieſe Gegenden gemein 
mit anderen, erſt durch allmaͤhlige Eroberung gegen die Sla⸗ 
ven der Herrſchaft der Deutſchen unterworfeuen Landſtri⸗ 
chen; das gleiche zeigt ſich naͤmlich in den norddeutſchen 
Martgrafſchaften. Auch hier in Franken iſt, wie dort, 
die Beſchraͤnkung der Slavenherrſchaft ‘wol vornaͤmlich 
den Markgrafen sugufchreiben, bie gewoͤhnlich von 
dem Rorbgan benannt werden a Die Seſchichte 





47) Bong i. e %. Chr. Gatw. p. 645. 
= 48) ‚Hauptfdriften für Die Oeſchichte dieſer Warkgrafen find 
Schoͤpf Nordgaus Oflfränfifhe Stantsgefchiägte der — Markgrafen 


[ 
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dieſer Markgrafen iſt eben ſo wenig in einem befriedigen⸗ 
den Zuſammenhange, beſonders auch in Beziehung auf bes 
ſtimmte Gegenden, bekannt, als die fricheſte Geſchichte ber 
norddeutſchen Markgrafen in Thuͤringen und Sachſen. Es 
hat mehr als eine Marlgraffchaft gegeben, dir dem has 
tigen Franken zu einer Schutzwehr gegen ‚bie Slaven diente, 
Seit der Mitte des neunten Jahrhunderts Iernen wir eine. 
ſolche militaͤriſche Grämproving kennen gegen die Sorben, 
limes sorabicos, die jedoch vieleicht mie Thüringen norb- 
oͤſtlich vom thüringer Walde (Saͤbchuͤringen) in näherer 
Verbindung ftand, als mit Franken. Im Yahre 880 vers 
waltete diefe Marfgraffchaft (als comes et dux limitis 
'.Sorabici) ein Har aus dem alten Babenbergifchen 
Haufe, Poppo, ber wahrfcheinliche Stammvater bes Weir 
marfehen und Orlamuͤndiſchen Hauſes. Nach ihm, oder. 
ſchon neben ihm, war fein Bruder Heinrich fränkifcher 
Markgraf (marchensis, Francorum), geftorben im Jahre 
886. Am biefelbe Zeit — in der weiten Hälfte bes neun: 
ten Jahrhunderts — und felbft ſchon in der Zeit Ludwigs 
bed Frommen, erfcheinen noch andre Markgrafen an der 
Öftlichen Graͤnze Frankens, weiter gegen Süden. : So ber 
Herzog ober Dtennf Ern ſt zur Zeit Eubwigs © des Deut: 


auf dem 1 Mordgan Ginbung, 1758. 8, Gruner Opuscula ad 
illustr. hist. Germaniae (2 vol. Cob. 1760. 61. 8.) I. p. 171-2. 
Gens ler, Gedichte bes fraͤnkiſchen Gaues Grabfeld. Schleufingen 
1802. 4. 11. ©. 297. f. Ried Geſchichte der Grafen von Hohen⸗ 
burg, Markgrafen auf dem Nordgau. Megensb. 1812. 4. Deſſel⸗ 
den zweite Abhandlung über die Crafen ꝛc. Meg 1815. 4 Vergl. 
ah Lang J. ©. 115. 117. U. S. 99. Mannert Seferiht: 
Balerns I. S. III. 115. 123. 
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fen **). So. fpäter die Brüder Wilhelm und Engel⸗ 
ſchalk in der Gegend von Cham *0). Die Öftlichften Ge⸗ 
genden Frankenlands (Oberpfalz, nebſt angränzenden. Theis 
len von Baiern, Egerland, Wunſiedel) feheinen nicht von 
Sranten, fanden von Batern aus ben Slaven abgewon⸗ 

nen gu ſeyn. Dafür ſpricht, daß mehrere Markgrafen in 
dieſen Gegenden Baieriſche Markgrafen waren. fo bie eben 
genannten Wilhelm. und Engelfchalf, und daß biefe Ge 
genden nicht dein Sprengel eines fränfifchen Bischumsg, 
namentlich nicht ber den eigentlichen Nordgau umfaſſenben 
Eichftädtifchen Dioͤcks, fondern bem Sprengel des baier⸗ 
ſchen Bistums Regensburg zugetheilt wurden. Im sehn 
ten. Jahrhundert, und bis im die Mitte des eilften, kennen 
toir eine Reihe von Markgrafen, aus einem und bemfel- 
ben Haufe, abflammend von einem Schwiegerſohn König 
Conrad's J. (Bertbo1d?), der nicht unwahrſcheinlich für 
einen Speößling gilt jenes Babenbergifchen Hauſes, 
deffen ‚große Macht in Franken unter Ludewig dem Kinde 
gebrochen. wurde. Diefe Markgrafen beherrſchten, außer 
bem ben Slaven abgemonnenen eigentlichen markgräffichen 
‚Gebiet, bedeutende Beſitzungen im Innern Frankens, deren 
Verwechslung mit ber Markgraffchaft zu felfamen Bor: 
ſtellungen von der Lage und Ausdehnung dieſes Amtspren⸗ 
geld. verleitet hat. Gie heißen Markgrafen von Ammer: 
thal (Martala), einer Burg in der Nähe von Amberg, 


49) Ried, Geſchichte der Grafen von Hohenburg. ©. 11. f. 

50) Urk. des K. Arnulf in Rettenpacher annales mo- 
nasterii Gremifanensis. Salisb. 1677. f. (L. I. c. 9. p. 43.). Scla- 
vinıa wird die Gegend genannt;.die beiden Grafen heißen comites 
terminales. 
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53 
auch. son Schweinfurt, ſo der auch für die allgemeine 
beutfche Gefchichte merkwuͤrdigſte und bekannteſte dieſer 


Markgrafen, Heinrich, zu Ende des zehnten und zu Ans 
fang bes eilften Jahrhunderts (geſt. 1017) 52). Der 
Sohn diefes Heinrichs, Otto, get. 1057, war der Iette 


ſeines Mannsſtammes. Durch eine der fünf Töchter Ottos, 
Beatrix — deren Schweſter Bertha oder Alberade 
als Stifterin des Kloſters Banz merkwuͤrdig geworden — 
nach Anbern erſt durch eine Urenkelin Ottos, Luitgar⸗ 


dis — jedenfalls in der zweiten Hälfte des eilften Jahr⸗ 


hunderts durch eine Heirath, iſt die Marfgraffchaft an bag 


Hans der Grafen von Vohburg gekommen, die nun Mark 


grafen von Bohburg (von dem an der Donau in 
Dberbaiern gelegnen Stammfig), auch bon Cham und 
Nabburg heißen, auch den pfalgräflichen Titel geführt 


haben, deſſen Urſprung jeboch nicht ausgemittele ift. Aus⸗ 
geftorben ift dies Geſchlecht im Mannsſtamm mit Marks 


sraf Berthold, zu Anfang bes zehnten Jahrhunderte, bie 
Angaben ſchwanken swifchen ben Yahren 1204 und 1210. 
Die Beſitzungen, von denen Vieles durch Heirath an an 
bre Herren gefommen, mehr noch durch Entftehung ſelb⸗ 
ſtaͤndiger Territorien im Umfange des alten markgraͤflichen 
Gebiets der Gewalt der Markgrafen entzogen war, kamen 


an die Wittelsbacher, in Baiern und der Pfalz — eine 


der erſten bedeutenden Erwerbungen derſelben im: Norden 
der Donau, Länger, bis in bie: zweite Hälfte des drei⸗ 
sehnten Jahrhunderts, wahrſcheinlich bis zum Jahr 1256 


61) Selbſt bie Benennung marchio de Bansa (von dem 


Schloß nachher Kloſter Banz) kommt vor. Gruner]. (©. 


Note 48.) I. p. 215. Schultes hiſtor. Schr. I. ©. 8. 


64. 
blühte dad Haus der Markgrafen von Hohenburg 
(von dem Schloß Hohenburg an ber Lautrach, gehörte 
ſpaͤter nebſt feinem Zubehör als eine freie Reichsherrſchaft 
zum Hochſtift Regensburg), wahrſcheinlich ein Zweig des 
Vohburgſchen Geſchlechts, nach deren Abgang keine Mark⸗ 
grafen mehr in dieſer Gegend genannt werden. 
Neben den Markgrafen von Vohburg und von Hohen 
burg find die mächtigften Häufer, die fich in dieſen Gegen, 
ben erhoben, bie ber Grafen von Sulzbach, von Hirſch⸗ 
berg, von Leuchtenberg, und der Burggrafen von 

Regensburg. 

| Die Marfgrafen ſelbſt flanden ſchon Tange nicht mehr. 
in Dem urfprünglichen Verhaͤltniß Faiferlicher Beamten, fons 
bern waren bereits zu der ſelbſtſtaͤndigen Herrfchaft über 
Land und Leute gelangt, welche die neuere Zeit, in ihrer 
fefteren Geſtaltung und größeren Ausdehnung mit dem 

Namen Landeshoheit bezeichnet. 


W. Entfefung der Bnberfehet. Eellſch- und Hehenſuut 
ſche Beſitzungen. MNurnberg, Mittelpunct fuͤr deren Ver⸗ 
waltung. | 


Die Entſtehung der Bandeshopeit bat in bem 
urſpruͤnglichen markgräflichen Amtsfprengel wie in Franken 
überhaupt und im ganzen Umfange de deutſchen Neiche 
‚bie Berfaflung weſentlich verändert. Die Organifätion der 
Hergogthuͤmer, Pahgraffchaften, Markgrafſchaften / Grafs 
ſchaften, ſpaͤter auch dee: kaiſerlichen Reichsvoigteien, ft das 
durch) gänzlich aufgeldft toorden. An bie Stelle der alten 
‚Provinzialeinthellungen, namentlich der Gaue, trat die Ver⸗ 
theilung des Landes in. vice größere und ‚Kleinere Gebiete 


oo. 55. 
oder Territorien geiftlicher und weltlicher Seren, zwiſchen 
denen eine Anzahl von Städten Cfeltener laͤndlichen Ge⸗ 
meinheiten) ein. gleich unmittelbared Verhaͤltniß zu Kaiſer 
und Meich bewahrten oder erwarben, ‚und zu einer gleich 
artigen Selbftftänbdigfeit gelangten wie geiftliche und welt 
liche- Landesherrn, md in einigen Gegenden auch viele 
6108 ritterbürtige Geſchlechter für ſich und ihre Beſitzungen 
gleiche Wortheile, theils behaupteten, Als fpäter' ers 
Iangten °?). 

In Besiehung auf: Sranfen iſt der Bang biefer Bere 
änderung beſonders analog dem Gange berfelben. am Mit 
telchein (melche Gegend zu demſelden Herzogthum Franfen 
gehörte) und in Schwaben. Das Herosthum Franken iſt 
früher als die übrigen großen Herzogthuͤmer feiner Aufloͤ 


fung entgegen gegangen. Im zwölften Jahrhundert ſchon 


gab es Feine wahren Herzoge von Franken mehr 5°). Die 
herzogliche Gewalt Feine® der Hohenſtaufen, die in dieſeni 


62) Ueber bie Entſtebung der Landeshoheit und die dadurch 
bewirkte Aufloͤſung der fruͤheren Verfaſſung findet ſich eine in fi - 
zufammenhängenbe in allen Haupttheilen fehr befriedigende Darftellung 
allein in 8. 8. Eichhvrn's deutſcher Staats, und Nehtägefhichte. - 
Theil 2. Einzelne wichtige Beiträge zur Entwickelungsgeſchichte der 
Territorialverfaſſung finden ſich befonders in Struben, Nebenfuns 
den. Bd. IV. Abd. 22. und 23. VI. A6h.45. Deffelben vernihe 





tigter Beweis der tentſchen Reichsſtaͤnde völliger Landeshoheit vor dem 


fogmannten großen Interregno. Dannover 1758. 4. Pfeffinger, 
Vitriar. illustrat, Lib. u. tıt. 15. de superioritate territor. (Vol. 
IM. p. 1052. f. befonders p. 1094 —1118.), auch in mebreren Bar 
fen Über Specialgeſchichte einzelner Länder. Ä 

53) S. Stumpf, hiſtor. Archiv für Franken. Heft 2. 1804. 
S. 8. ff., dem Eichhorn beipflicht, Rechtsgeſchichte Bd. Ir. $. 240. 


— Die Hohenſtaufen, bie ald Herzoge in Franken genamt werben; 


find -Eonrad, nachher Foͤnig geworden, F 1152, deſſen Sohn Frie⸗ 


56 
Jahrhundert den herzlichen Titel führen, erſtreckte ſich 
über den ganzen Umfang bes Frankenlandes; fie bezog  fich 
wol nur auf die eignen Beſitzungen ihres Hauſes, mit 
denen freilich fehr vieles Reichsgut in dieſer wie in ans 
bern Gegenden verbunden war. Schon zu Anfang des 
elften Jahrhunderts wurde das Hochftift Würzburg von 
dem Herzogtum gänzlich erimirt, und felbft mic den her⸗ 
* goglichen Rechten üben feine Befigungen begabt **), eine 
Befchränkung ber herzoglichen Befugniffe, die im fo früher 
Zeit, wenigſtens in Beziehung auf bedeutendere Gebiete, 
wie das Würzburgifche, noch ohne Beifpiel war. So wie 
in Schwaben, hörte das Herzogthum in Franken völlig auf, 
und es trat nirgend über einen bebeufenderen Theil des 
alten hergoglichen Amtsfprengeld ein maͤchtigeres Territos 
rim in die Stelle bed Herzogthums, wie dies in Balern, 
Kaͤrnthen / Lothringen gefchehen if. Die Hohenſtaufiſche 


. Mad in Franken und Schwaben hätte wohl dahin und 


noch meiter führen koͤnnen, waͤre fie nicht unter den lebten 
Herrn dieſes Haufes, Conrad und Eonrabin, ſo völlig zer⸗ 
ſplittert worden. 

So erklaͤrt ſich wie im Herzogthum Franken, eben ſo 
wie in Schwaben, ſehr viele, mehrentheils kleinere Territo⸗ 
rien geiſtlicher und weltlicher Landesherrn, und viele hun⸗ 
dert reichsritterſchaftlicher Gebiete entſtehen und ſich erhal⸗ 
ten konnten. Das ſeit dem Fall der Hohenſtaufen maͤch⸗ 
tigſte Haus im heutigen Franken, das der Burggrafen zu 
Nuͤrnberg, gelangte erſt ſehr allmaͤhlig zu dem bedeutenden 


drich von Rotenburg + 1167, endlich Conrad, dritter Sohn Frie⸗ 
drich's Barbaraſſa + 1107. — Vergl. Lang II. S. 9. 
64) Eichhorn, Rechtegeſch. Bd. II. $. 222. und Note e. 


57 


Gebiet, welches im neueren Zeiten die fogenannten Mark 
srafichaften Ansbach und Baireuth bildete, 

Eben fo wichtig, ja wol noch wichtiger, als die Schick⸗ 
ale des Herzogthums, find für bie Bildung der Landeshoheit 
die Schickfale der Gaueintheilung und des Grafenamts. Die 
Amtsſprengel der Grafen wurden noch. früher als ber des 
Herzogs beſchraͤnkt und geftört, und zwar zuförberft Durch 
die Eremtion des geiſtlichen Cuts, deſſen es in Franken 
eine beſonders große Menge gab. Es vertvanbelte fich die 
Amtsgewalt in den übrigen Theilen der alten Gauen in 
eigne erbliche Gewalt vieler Gefchlechter des hohen Adels, 
theils folcher die zu dem erblichen Befig der eigentlichen 
Grafenwuͤrde, theils folcher, die auf andre Weife zur Er⸗ 
werbung bet Grafengetvalt gelangt waren. Aus ber Vers 


bindung .ber fo verwandelten Grafengewalt mit Iehnbaren . 


und allodialen Beſitzungen, und mit Gerechtfamen, die 
durch fpecielle Königliche Begnabigung erfheilt worden, ent 
ftanden hier wie anderswo viele meltlichen Gebiete. Manche 
derfelben werden fpdter genannt werben, in fofern fie theils 
weiſe oder ganz an bie Burggrafen von Nürnberg überges 
gangen find. Auch diefe Auflöfung der Gaugraffchaften 
tritt fchon im zwölften Jahrhundert als vällig entfchieden 
hervor **). Ueberall wo _ bauptfächlich immer auf bie . 


55) Es liegt ein merkwuͤrdiges Kennzeichen ber Auflöfung ber 
alten Verfaffung in der allmäplig im Lauf bes zwölften Jahrhun⸗ 
derts fi ändernden Art und Weiſe in Urkunden und font bie geo⸗ 
graphiſche Lage einzelner Orte zu bezeichnen: an bie Stelle der Gau⸗ 
namen treten die Bezeichnungen der Gebiete geiftlicher und weltlicher 
Herrn. Es kann freitih ein Gauname ned lange im Gedrauch 
geblieben feyn, nachdem die Grafſchaft fchon Fein bloßer Amtsſpren⸗ 
gel mehr war, fo daß das gänzliche Wegfallen der Gaunamen in 


‚8. 

bier angebemete Weiſe — andeshedeit ſich bildete, wo 
in die Stelle einer im Namen des Laiſers geuͤbten Amts⸗ 
gewalt eine eigne ſelbſtſtaͤndige Herrſchaft uͤber Land und 
Leute eintrat, loͤſte ſich dadurch die regelmaͤßige, unmittel⸗ 
bare Verbindung zwiſchen dem Kaiſer und dem Lande: 
nicht ale‘ freien Unterthanen blieben unmittelbare Reichen 

unterthanen, fondera nur bie Landesherrn. 
J Es konnte nun aber dieſe ganze Aenderung in Fran⸗ 
fen, ungeachtet der frühen Aufloͤſung des Herzogthums, 
wicht früher, oder auch nur durchweg fuͤr das ganze Land 
fo früh erfolgen, tele in vielen. andern Theiln Deutſch⸗ 
lands. Ein großer Theil des Grund unb Bodens in Frans 
fen gehörte dem Könige, ſchon in ber carolingifchen Zeit, 
noch mehr unter. den aus Franken ſtammenden Koͤnigen 
des eilften Jahrhunderts (Eonrab dem Salier und feinen 
Nachkommen), und die Verwaltung Föniglicher Herrſchaf⸗ 
ten, durch bed Königs und des Reiches Voͤgte, Pfleger, 
Amtleute, blieb im Ganzen länger und beftimmter eine bloße 
Amtsverwaltung, und konnte von den Koͤnigen leichter in 
den Schranken einer ſolchen gehalten werden, als die Ver⸗ 
waltung des Herzogthums, der Grafſchaft, und uͤberhaupt 
der Aemter, welche zur Ausübung ber eigenthuͤmlichen Id⸗ 
niglichen Gerechtſame über die freien Unterthanen angeorb⸗ 
net waren. Dies entging den Koͤnigen nicht. Um indeß 
daraus die Vortheile zu ziehen, welche eine kluge Benutzung 
der Verhaͤltniſſe gewaͤhren konnte, und insbeſondre die koͤ— 
niglichen Herrſchaften ſelbſt moͤglichſt zu conſerviren, we⸗ 
einer Gegend nicht nothwendig den Anfangepunct des Beſtehens ber 


Landeshoheit andentet, ſondern dieſer ſchon viel fruber zu ſuchen ſeyn 
kann. 


59: 


mggtens einer allmäßligen, unmerflichen Entfremdung vor⸗ 


zubeugen, wat es noͤthig, bie koͤniglichen Wögte oder Amt⸗ 
leute von ber Gewalt ber orbentlichen koͤniglichen Local⸗ 
beamten; beſonders ber Grafen, nach Umſtaͤnden auch ber 
Herzoge, Markgrafen, Pfalzgrafen, bei denen, das Amtes 


verhaͤltniß je laͤnger, je mehr zuruͤcktrat, zu erimiren, 


und die Befugniffe, welche diefe über Die Föniglichen Guͤ⸗ 
ter auszuuͤben hatten, ſofern ſie nicht ganz wegfallen 
konnten, auf die koniglichen Verwalter und Pfleger zu 
uͤbertragen. Ja, es gingen die Kaiſer noch weiter und 
uͤberwieſen ihren herrſchaftlichen Beamten ganze große, paſ⸗ 
fend gelegene Diftricte, wo Grund und Boden ‚nicht Fair 
ferlich war, indem .fie das. bieherige. Grafenamt, wozu 
ſolche Diftricte gehörten, bei günftiger Gelegenheit eingehen 
ließen oder beſchraͤnkten 56). Dies konnte aber auch fol 
hen Beamten eine ber Fortbauer des bloßen Amtsver⸗ 
haͤltniſſes hinderliche, ber Erlangung einer eignen erblichen 
Herrfchaft über das anvertraute Gebiet fürberliche Mache 
und Bedeutung verfchaffen, und in ſoweit nicht bie kaiſer⸗ 


Llichen Vogteien durch ausdrückliche Veraͤußerungen, derglei⸗ 


chen in alten Jahrhunderten ftatt gefunden haben, an 
andre Deren gekommen, ober durch gewaltſame Umgriffe 





66) Fin mierkwuͤrdiges Beiſpiel einer ſolchen Erweiterung kai⸗ 
ferlicher Reichsvoigteien bietet eine Marfgraffchaft dar, die ſuͤdthuͤrin⸗ 
giſche Mark, wo kaiſerliche Vogte, die uͤber kleinere Diſtricte geſetzt 
wurden, im zwoͤlften Jahrhundert an die Stelle der Markgrafen 
traten. Daher der Name Vogtland, terra advocatorum. ©. Lö- 
scher in Analseta ex omni literarum genere. Lips» 1724. 4. 
I. p. 295. Adelung Directorlum der Quellen ber ſuͤdſaͤchſiſchen 
Geſchichte. Einl. Vergl eid born Staets⸗ und Rechtegeſchihte. 


Muh 
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benachbarter Herrn, ober endlich durch Bildung von Reichs⸗ 
ftäbten und. reichsritterſchaftlichen Gebieten verloren gegan⸗ 
gen find, ift die Amtsgewalt auch biefer Beamten als 
mählig in Landeshoheit Äbergegangen; fo bei den Reußen 
im Voigtlande, fo auch bei den Burggrafen zu Nürnberg, 
für wichtige Beſtandtheile ihrer urfprünglichen Territorial⸗ 
macht. | ol 
Die Einrichtung folcher ertweiterter Reichsvogteien in 
Franken gehört mindeſtens fehon in bie Zeit ber fränfis 
ſchen Kaifer, wenn gleich erft unter ben Hohenſtaufen bie 
Verhaͤltniſſe genauer bekannt werden. Schon in jener Zeit 
war bie Burg gu Nürnberg ein wichtiger Punct, und 


wahrſcheinlich ein Mittelpunct für die Verwaltung eines 


großen Gebiete. 

Da die beglanbigten Ahnherrn unferes Föniglichen Hau⸗ 
ſes zuerſt ald Burggrafen von Nürnberg in der Geſchichte 
auftreten, fo nimmt bie frübefte Gefchichte dieſes Orts 
nicht unbillig unfere Aufmerkfamfeit auf einige Augenblicke 

in Anſpruch. | 
| Die Entftehung und die Altefte Geſchichte Nuͤrnbergs, 
iſt für ung, wie die aller alten Städte Deutſchlands, iu 
ein undurchdringliches Dunkel gehuͤllt. Den Mangel hiſto⸗ 
riſcher Nachrichten haben fpätere Ehroniften und andre 
Schriftfieller mit. mannigfaltigen Muthmaßungen und Er 
bichtungen, zum Theil ber abentheuerlichften Art zu erfeben 
gewußt 57). Hiſtoriſch fichere und zwar urfundliche Nach 


57) Dan Einen iſt Nürnberg castrum Neronis; dem Andern 
‚ik es von den alten Norikern erbaut (castram Noricum ), bie ent⸗ 
weber fo weit noͤrdlich gewohnt, ober nach Ausbreitung ber Roͤmer⸗ 
herrſchaft in ihrer Heimath hieher ſich geflüchtet haben, und von bes 


\ 
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richten von. dem Daſeyn und den Verhaͤltniſſen dieſes Orts 
reichen nur bis in die Mitte des elften Jahrhunderts hin⸗ 
auf; das aͤlteſte ſichre Document, was Nuͤrnbergs erwaͤhnt, 
iſt ein Diplom Kaiſer Heinrich's IV.;, vom Jahr 1062, 
worin dem Flecken Fuͤrth Marktrecht, Zoll und Muͤnzrecht, 


u weiche. von Heinrich TU. anf. Nuorenberc waren über 
fragen worben, zurückgegeben werben °°), wodurch aber 


wol Nuͤrnberg das fruͤher verliehene nicht entzogen worben, 
fouden Fuͤrth nur jene Rechte von neuem erhielt, um fie 
neben Nürnberg auszuüben... Waͤhrend der Negierung Hein 
rich's IV... wird Nürnberg :noch öfters in Urkunden und 


Schriftſallern genannt: Heinrich hat ſich mehrmals hier 
aufgehalten, und es ſind einige Urkunden bekannt, die hier 
von ihm ausgeſtellt worden. Die kaiſerliche Burg mag 
älter ſeyn als die Stadt, und iſt lange Zeit bedeutender 


geblieben als dieſe. Die Wichtigkeit Nuͤrnbergs erſcheint 


ö—— ⁊ 

nen auch ber Name des Nordgaus hergeleitet wird. Ein Dritter 
weiß genau ben Zeitpunct der Erbauung: im J.der Welt 3771, vor 
Chriſto 14, Dienſtags ben 9. April um 8 Uhr und 57 Minuten. 
©: Joh, ab’ Ind. ©. 37. ff. Viele halten Bremberg in jenem Ca⸗ 
pitulare Carl des Großen v. J. 805. für Nuͤrnberg. ©. oben 
Note 17. — Eine ermüdende Sammlung von Zabeln über die fruͤ⸗ 
heſte Geſchichte Närnbergs und von weit ausgefponnenen hypothe⸗ 
fenreichen Erzählungen, die an einzelne Hifkorifche Spuren und That 
ſachen ſich anknuͤpfen, findet fih in (v. Welfern) Singularia No- 
rimbergensia. Zu vergl. iſt für die fruͤheſten Schickſale Närnbergs: 
Joh. ab Indagine. Siebenkees Heine Chronik der Reichs⸗ 
ſtadt Nuͤrnberg. Altdorf 1790. 8 Mannert it: Neues Ta 
fhenbuch von Nürnberg. 2. Thl. Närnb. 1822. ©. 1. ff: 

58) Die Url. mn Singular. Norimb. p. 322. Fabers 
Staats canzley, Bd. 31. &. 135. Brandenb. Debuct. gegen 
Bamberg wegen Fürth, v. 3. 1785, im Urkundenbuch Bb. I. a 
2. ©. 138. 
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in zwei snerfwächigen Ereigniffen and ben erſten Jahrzehn 
ten des zwölften Jahrhunderts. Als Heinrid/s EV. Sohn 
Heinrich, fi) gegen ‚feinen Vater empört hatte (zu Ende 
des jahres 1104); belagente er Nürnberg. oder castrum 
Noricum und gewann es nach einer. siveimonatlichen ober 
noch Iingeren Belagerung **). Als nach bem Tode Hein 
rich's V. der befannte Succeſſionsſtreit und Succeſſtonskrieg 
zwischen feinem Erben, ben Hohenſtaufen, und feinem 
Nachfolger im Reich, Lothar von: Sachſen, geführt 
wurde, ſtritt man wiederum lebhaft um ben Beſitz von 
Nürnberg °°). :Die Hohenſtaufen hatten es in Handen; 
es wurde darauf im Jahr 1127. lange Zeit vergeblich von 
Laiſer Lothar belagert, und erſt 1130 durch eine zweite 
Belagerung eingenommen. Von den Hohenſtaufiſchen Kai 
fern wurde Nürnberg mit befonderer Vorliebe behandelt. 
Kaiſer Friedrich I. Hat fich oft hier aufgehalten, meh 
vere Reichstage find während feiner Regierung hier verſam⸗ 
melt geweſen; Heinrich VL fol den Ort neben der Burg 

zuerſt mit Mauern umgeben haben; Friedrich dem II. ver» 
dankt Nürnberg deu älteften befannten Freiheitsbrief (vom 
IJ. 1219), wodurch die felbftftändige Stadtverfaffung bes 
Orts, wenn gleich nicht zuerſt gegründet, doch gefichert 
worden, und bdeffen unmittelbare Unterordnung unter deu 
Kaifer, obſchon darin noch nicht das Verhaͤltniß einer mit 
Landeshoheit begabten Reichsſtadt liegt. Seitdem iſt quch 
von der Stadt oft die Rede neben der Burg: civitas et 





— U} 


0) Otto Fris. Chron. lib, VIL e.8. et 9. Vita-Henr. 
IV. bei- Urstis. SS. p. 387. Singular. Narimb. Nro, 42. (p. 
356. FE.) 


60). &. v. Raumer Geſchichte der Hohenſtaufen. L S. 326. f. 


- castrum Naricun, oder: Nürnberg heißt es in urkunden 


und bei Hiſtorikern. Ob die Hohenſtaufen Burg und 
Stadt als eigenthuͤmliches Reichsgut ober. aber als eigne 
Befigung ihres Hauſes beherrſcht haben, Läßt fich nicht mit 
Sicherheit ermitteln, daher auch nicht, ob fie nach dem 
Tode Heinrichs V. Nürnberg mit oder.ohne Recht zu Ber 
haupten geſucht. Doc if- diefe Frage wichtig, ſelbſt Für 
das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Burggrafen, und beruͤhrt 
gleicherweiſe auch andre Befitungen des fraͤnkiſchen Königs⸗ 


hauſes in Franken. Als nächte coguntifche Verwandten 
Heimich's V. (Söhne feiner Schweiter Agnes) Hatten bie . 
Hohenſtaufiſchen Bnider Friedrich, Herzog von Schwa⸗ 


den und Conrad, Herzog in Franken, Unfpruch auf bie 
Guͤter und Gerechtſame bed ausgeſtorbenen Königehaufed, 
welche nicht zum Meiche gehoͤrten. Wie follte aber bie 


Graͤnjge zwiſchen dem faltfchen Erbgut und dem Reichsgut 


beſtimmt werben? — Die Unterfcheibung zwiſchen Privat 
und Samiliengut des regierenden. Heren und fogenanntem 
Staatsgut gehört in monarchifchen Staaten, — fo weit 
fie wirklich Realität bat, und nicht blos in mehe oder 
minder willluͤhrlichen theoretifchen Anfichten der Politik ober 
bes fogenannten allgemeinen Staatsrechts ihre Duelle und 
ihren eigentlichen Sit bat, — gewiß niemals zu ben ur 
fprünglichen, natürlich fich ergebenden Verhaͤltniſſen, ſon⸗ 
dern entſteht nur auf eine kuͤnſtliche Weife, durch beſondre 
Umftände und DVeranlaffungen. Dahin gehört insbeſondre 
wenn das erhliche Neich fich in ein Wahlreich verwandelt; 
alsdann Tann was ber Gewählte mit der Krone an Guͤ⸗ 
tern und Gerechtfamen überkommt, als Kron⸗ oder Staats⸗ 
gut gefchieben bleiben von feinem zignen und feines Hauſes 
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Vermögen. Aehnliches kaun ach tool, ohne eigentliche 
Waͤhlbarkeit in Beziehung auf den einzelnen regierenden 
Sürften, ein Wechſel der Dynaſtie zur Folge haben, bei 
welchem das neue Herrſcher · Hund wicht Maft Erbrechts 
ober nicht allein auf diefem Wege zur Regierung gelangt. 
Das eine und das andre: ift in Deutfchland eingetreten. 
Die Wahleigenfchaft der Kaiſerwuͤrde, die wirkſamer als 
ein bloßer Wechfel ber Dynaſtie eine folche Sonberung 
des Privat» und Familien⸗Guts und des Reichsgutes 
herbeiführen mußte, hat ſich erſt waͤhrend dee Zeit der 
fraͤnliſchen Kaiſer vollig entſchieben, fo daß bei dem Mbe 
gang dieſes Hauſes ſich noch Feine beſtimmte Gräme zwi⸗ 
ſchen Familiengut und Reichsgut fixirt hatte. Das ange⸗ 
meſſenſte Princip waͤre wol geweſen: als Reichsgut Alles 
zu betrachten, was der erſte Kaiſer aus der Dynaſtie mit 
dem Reich uͤberkommen hatte; doch wäre dies auch bei 
redlichem Willen nicht volftändig zu ermitteln geweſen, day 
was irgend der Kaifer befaß, Faiferliches Gut oder Reiche 
gut genannt werben konnte. 

Nicht eine folche Erdrterung, fondern das Gluͤck der 
Waffen und bie Macht andrer politifcher Umſtaͤnde entſchied 
zwiſchen Lorhar von Sachſen und den Hohenſtaufen. Für 
diefe verlor bie: Streitfrage bald ihre praftifche Wichtigkeit, 
da fie nach wenig Jahren felbft zur Krone gelangten, und 
dadurch das früher als Erbſchaft Heinrich's V. vergeblich 
angefprochene, von Lothar aber zum Meich gezogne und 
noch weit mehreres in ihre Hände Fam. Die Hohenſtau⸗ 
fen ſchieden fehmwerlich in der Verwaltung und in der gan 
gen Behandlung Reichsgut, und Zamiliengut, und was fie 
kraft irgend eines ihrem Hauſe zugetvandten Amtes, ale 


Des - 


_— — — — — — 


des Herzogthums und ber Pfalzgrafſchaft, beſaßen und bes 
herrſchten, und fo Fonnte nad) ihrem Abgange das Ders 
haͤltniß mancher Landestheile fehr ſchwankend feyn und fehr 
vom Zufall abhangen, was von ihren gefammten Beſitzun⸗ 
gen in fpÄterer Zeit unmittelbar dem Kaifer und eich, 
und mas biefem oder jenem geiftlichen oder tweltlichen 
Herrn untergeben blich. | 

Ein bedeutender Theil der Hohenſtaufiſchen Beſitzun⸗ 
gen Jag in bem heutigen Franken. Es vereinigten fich 


mannigfaltige Verhälmifle, um biefem Haufe hier eine große 


Territorialmacht zu verfchaffens bie Beerbung des fränfi 
ſchen Koͤnigshauſes, die Kaiſerwuͤrde felbit, die Pfalzgraf⸗ 
ſchaft, die herzogliche Wuͤrde. Auch durch Heirath mehrte 
ſich hier das Hohenſtaufiſche Gut: der Vermaͤhlung Frie⸗ 
drichs des erſten mit Adelheid von Vohburg im J. 1149 
wird die Ertveiterung feiner Beſitzungen im öftlichen Srans 
fen, namentlich die Ermerbung des Egerlandes, zugefchries 
ben °*). Vor dem gänzlichen Untergange des Haufes gins 
gen biefe fränfifchen Beſitzungen größtentheild wieder vers 
loren, und Eonradin, ber legte Hohenſtaufe, ernannte 
ſchon im Jahr 1263 ben Pfalsgrafen Ludewig ben Stren⸗ 
gen, Herzog von Baiern, auf den Fall ſeines unbeerbten 


Todes zum Erben aller ſeiner Beſitzungen, und daſſelbe 


wiederholte er fuͤr Ludewig den Strengen und deſſen Bruder 
Herzog Heinrich im J. 1266 *?). Conradin ſelbſt kann 
noch im Beſitz von Nuͤrnberg und dazu gehoͤrigen Di⸗ 


61) Bänau, Leben Friedrichs I. ©. 21. b. 
62) ©. d. Url, v. I. 1263 bei Aettenkhover Geſch. ber 


‚Herzoge von Baiern. ©. 170. und bie v. 1266. ebendaſ. S. 172 ff- 


aus d. Orig. guelf. III., praef. p. 8l. 
I. E 
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ſtricten geweſen feyn, denn In dem Thellungsvertrage der 
beiden Brüber Ludewig und Heinrich über die Erbfchaft 
Conradins, v. J. 1269, wird auch. Nürnberg. dazu gerech⸗ 
net, und beftimmt,: daß die Burg. und Stadt Nürnberg, 
fo wie einige Andre, nicht getheilt werden, fondern in 
Gemeinſchaft bleiben ſollte °°). Conradin felbft fpricht in 
einer Urkunde v.%. 1266 von der Erwerbung (d. h. Wie: 
Derertverbung) der Burg und Etads Nürnberg, wozu ihm 
Pfalzgraf Ludewig durch Geldvorfchäffe förderlich geweſen 
ſey °*). Noch merkwuͤrdiger iſt, daB er dem Burggrafen 
zu Nürnberg °*) die Erbfolge für feine Tochter zugefichert 
bat, im J. 1266; und dag gleiche hat auch Pfalzgraf Lu⸗ 
dewig gethan °*), eben fo wurde auch 1266 von Conra⸗ 





63) Als Object des Zheilungsvertrageg werben in ber Urkunde 
genannt castrum Flosse, Parchstein, Weiden et Adeln- 
berch cum omnibus attinentiis eorundem — oppidum Am- 
‚berch, castrum Hochenstein, advocatia bonorum et hominum 
Vilseck, Auerbach, Plech et Harsprukk, novum castrum 
ac etiam novum forum Perngau, castrtum Swabiswerd, 
et civitas ibidem, Mörıing cum toto Heibish, castrum 
Schwabeck, cum omnibus adtiuentiis suis, oppidum Schon- 
gau et omnia bona praedicti avunculi nostri (Conrabding) ante 
Montes sita, et generaliter omnis proprietas inter flumen VVerta, 
montes et Danubium sita. — Ungetheilt bleiben castrum und civitas 
Nürnberch, oppid. Lauging, civ. Nördling. — Aettenkho— 
ver ©. 174f. Noch andre Urkunden über die Erwerbung conradiniſcher 
Güter durch das Haus Witteldbah ©. b. Aettenkhover a. a. O. 
©. 168f. Vergl. Lori Geſch. des Lechrains II. S. 7 — 13. wo ſich 
die Urkunde ebenfalls findet, nebft den beiden Schenfungsbriefen Eon- 
radin's von 1263 u. 1266. Feß maier, Gefch. v. Baiern. ©. 502. 

64) Bei Aettenkhover a. a. O. ©. 178. Lang Reg. IU. 
®. 273. ° 

65) Seinem fidelis Urf. 6. Aettenfhover ©. 179. 

66) rk. Eonradin’s b. Detter I. ©. 507. Falk. Cod 
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bin und von Pfalzgraf Ludewig, Conrad Stromer mit 
dem Forſtmeiſteramt zu Nürnberg befichen °”). Die Erben 
Conradins find indeffen nie zu dem toirklichen Beſitz von 
Nürnberg gefommen und eben fü wenig ift jemals der 
Burggraf von Nürnberg von Baiern ober Pfalz abhängig 
geweſen; auch ift in König Rudolf Beftätigung der durch 
Eonrabin dem Wittelbachifchen Haufe zu Theil gewordenen 
Erwerbungen Nürnberg nicht genannt °®). 

In die Zeis der Hohenſtaufiſchen Herrſchaft in Frans 
fen fällt nun der Anfang ber eigentlichen Gefchichte uns 
feres Königlichen Haufes. "Unter Kaifer Friedrich dem I. 
und bis in die Zeit des fogenannten großen Ztoifchenreis 
ches hinein lebte Burggraf Conrad zu Nürnberg, bis zu 
bem wir die Abflammung des Haufes mit völliger Getwißs 
heit verfolgen können. Che jedoch von den früheften Be; 
fisungen der Burggrafen und deren allmähligen Erweiterung 
bie Rede feyn kann, ift es nöthig bie urfprängliche Bedeu⸗ 
tung des Burggrafenamts zu Nürnberg ju unterfuchen und, 
fo viel es bei der Dürftigfeit der Quellen möglich iſt, feſt⸗ 
suftellen. 


dipl. ©. 67. Lang Reg. III. ©. 267. Urk. des Pfalzgrafen 6. 
Detter II. ©. 475. Schütz IV. & 9. Hist. Nor. dipl. 
©. 159. Falk. Cod. dipl. ©. 66. Lang a a. D. ©. 265. 

67) ©. die Urkunden in der Hist. Nor. dipl. ©. 157 und 
158. Shüg IV. S. M. Lang Reg. III. ©. 271. 273, 

68) Die Betätigung Rudolfs bei Aettenkhover ©. 184 
aus den Orig. Guelf. a. a. &, ©. 82. Lori, Gef. des Lechrains. 
©. 12. 
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V. Umfang und Berfaffung des zur Burg zu Nürnberg ger 
legten Gebiets: Amt des Butiglers, des Forftmeifters, 
des Landvogts und des Burggrafen. 

Es war die Burg zu Nuͤrnberg in der hohenſtaufiſchen 
Zeit, und vielleicht ſchon fruͤher unter den fraͤnkiſchen Kai⸗ 
fern, ber Mittelpunkt eines ſehr großen Verwaltungsbezirks. 
Den eigentlichen Umfang bdiefes Bezirks kennen wir nicht, 
Doch koͤnnen wir bie große Ausdehnung beffelben aus den 
_ fragmentarifchen Nachrichten ermeffen, die ung zu Gebote 
fiehben. Das wichtigſte Monument bafür ift das fogenannte 
Nürnberger Saalbüchlein °°), welches überfchrieben 
iſt „das feind die güter Die zu dem Reich gehörend auf 
Die Burg zu Nürnberg." Es enthält ein Verzeichniß von 
Aemtern, Vogteien oder Pflegen und einzelnen Orten, mit 
Angabe der Präftationen, die baraus dem Neich zu Teiften- 
waren. Manches ift darin aufgenommen nder aus dlteren 
zum Grunde liegenden Berzeichniffen beibehalten, was zur 
Zeit der Abfaffung nicht mehr zum Neich gehörte, und das 
ift bei vielen einzelnen Gegenftänden ausdrücklich bemerft, 
mit Angabe des fpäteren Beſitzers. Was das Zeitalter dies 
ſes Saalbüchleing betrifft, fo gehört es wol in bie erfte 
Zeit des viersehnten Jahrhunderts; denn es ‚erwähnt einen 
Burggrafen Konrad als lebend, und es muß bie® der im 
J. 1314, oder der im J. 1334 verfiorbene Burggraf Eon: 
rad feyn, denn es hat Feinen fpdteren Burggrafen biefeg 
Namens gegeben; ferner fagt es, "daß Eger gegenwärtig 
ben Könige von Böhmen gehöre, an den es von Kaifer 


69) Abgedruckt in Hist. Nor. dipl ©. 1. ff. und in Joh. 
ab Indagine ©. 275. f. 
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Ludewig dem Balern durch Verpfaͤndung gefommen ift; 
auch wird das Geſchlecht der Schlüffelberge als noch vor 
banden, genannt, welches 1349 ausgeftorben ift. 

Nach dieſem Saalbüchlein gehörten zum Reich auf 
die Burg zu Nürnberg, theild noch Damals, theils in früs 
herer Zeit, unter andern (um nur die -wichtigeren, be⸗ 
fanntere Diftricte und Orte betreffenden Angaben hier auf; 
zunehmen) die Aemter Altorf, Schwabach, Herols- 
berg, Berngau, Gredingen, die Vogtei zu Hers⸗ 
pruck, Amberg, Vilseck, Caſtel, das Egerland, 
Lichtenau, Wendelftein, Adelnbarg, Lichtened, 
Meiffenburg, Nördlingen, Dünfelsbühl, Bo⸗ 
pfingen, Schweinfurt (7), Neumarkt, Hobens 
ſtein, bie Nürnberger Reichgwälder St. Sebald und 

St. Lorenz, ber Weiffenburger Reichsforſt. Aug 
andern Nachrichten ſcheint fich zu ergeben, daß auch Ro⸗ 
tenburg dazu gehirte 7°). 

Die Frage, wie die Verwaltung biefed großen eajtts 
organiſirt war, kann nur ſehr unvollſtaͤndig beantwortet wer⸗ 
den. Es darf dabei nur auf ſolche kaiſerliche Beamte ge 
ſehen werden, deren Wirkungskreis ſich nicht auf die eine 
Stadt Nuͤrnberg beſchraͤnkte. In der Hohenſtaufiſchen Zeit 
finden ſich drei ſolther Beamten: der Burggraf, der 
Buticularius, der Forſtmeiſter, zu denen Anfangs 
des vierzehnten Jahrhunderts der Landvogt hinzukommt. 
Von dem Burggrafen, der hoͤchſt wahrſcheinlich der oberſte 
Beamte uͤber den ganzen mit der Burg zu Nuͤrnberg in 
Verbindung geſtellten Bezirk geweſen, zuletzt. 


70) S. unten Note 87. 
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Der buticalarius, Butigler, beffeidete nicht etwa 
ein vloßes Faiferliches Schenkenamt, wie aus dem Namen 
oft gefchloffen worden, fondern war höchft wahrſcheinlich 
feiner Hauptbeftimmung nach ein Faiferlicher Finanzbeamte, 
wenn auch das Schenfenamt das urfprüngliche war 71). 
Es war berfelbe ein ſehr bedeutender Tniferlicher Beamter, 
der in feinem Verhaͤltniß der Unterordnung gegen den Burg⸗ 
grafen erfcheine. Zuerft kommt er vor in zwei Urkunden . 
bed Jahres 1227, deren eine von Kaiſer Zriedrich dem 
Zweiten, die andere von deſſen Sohn König Heinrich für 
dag Klofter Heilbronn ausgeſtellt iſt 7°). In jener wird 
jebermänniglich verboten auf den Gütern des Kloſters Ge⸗ 
richtsverſammlungen zu halten oder ſie mit Kriegsfahrten 
heimzufüchen 7°); Uebertreter ſollen zur Verantwortung und 
Genugthuung von dem bnticularius zu Nürnberg (butig. 
noster de Nurnberg) vorgefordert werben. In der Urs 
Funde König Heinrich wird dem Klofter Heilbronn eins 
gefchärft nur auf ausdrüclichen kaiſerlichen Befehl, der 


71) Buticula, Deminutivo von butta (ein Gefäß, Butte, 
Bottig), ift das franzöfifche bouteille, buticularius, das franzoͤſi⸗ 
fhe bouteiller. ©. du Cange, gloss. s. h, v. Ueber den huti- 
cularius ©. exercitatio acad. de buticulariis praecipue iis qui 
Norimbergae olim floruerunt, quam sub praes. Schwarzii pro- 


ponit Braun. Altorf. 1723, 4. 


: 72) Sn Hist. Nor. dipl. ©. 57. äus Schwarz de bu- 
tieulariis ©. 25. f., desgl. in Falk, Cod. dipl. ©. 49. und in 
Hocker, Heilbronn. Antiquitaͤtenſchatz. Suppl. p. 113. 


73) Placita vel reisas statuere. Heißt reisas statnere viel, 
leicht auch von den Einfaffen der Kloftergüter Kriegsdienfte, oder 
auch Vorſpann und bergl. fordern, und placita statuere Gerichtbar⸗ 
barkeit über bie Güter ausüben? 
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ihnen durch ben butigularius de Nurnberg zugefertigt 
werden folle, Pferde zum Dienft zu liefen. Noch aug 
anderen TIhatfachen ergiebt fich eine Gerichtbarfeit des Bus 
tiglers, insbefondere hatte vor ihm des Reichs Sorftmeis 
fier feinen ordentlichen Gerichtsftand 72), desgleichen der 
Zeibelmeifter (Vorſteher ber fehr insg Große gehenden Bie⸗ 
nenzucht in ben Reichswaldungen 7°). Wie bedeutend dieſes 
Amt geweſen, kann noch daraus entnommen werben, daß 
König Rudolf dem Butigler im J. 1274 .aufgab an fer 
ner Statt die Abtei Langheim gegen jegliche Beeinträchtis 
gung in ‚befondre Obhut zu nehmen 7°). Der Butigs 
ler fommt vor vom Jahr 1227 big 1350 77); fpäter er 
fcheßnt er nicht mehr, feitbem wol, was er zu verwalten 
hatte, almählig die Wege gegangen war, auf denen früher 
oder fpater alle Faiferlichen Einkünfte verfchwunden find, 
„die Wege der ausdrücklichen Veräußerung, der Vorenthal⸗ 
tung durch die Pflichtigen, der Zueignung durch andre 
Herrn. U | 

. Ein zweiter Beamter in dem Verwaltungsbezirk ber 
Burg zu Nürnberg, der. ebenfalls völlig unabhängig erſcheint 
son dem Burggrafen, war der faiferlihe Dberforfimeis 
fter über die großen Reichswaldungen um Nürnberg, der 
ven Ueberrefte noch in neuerer Zeit ben Namen ber Reichs 


74) uUrkunden für die @erichtbarfeit des buticularius finden 
fih in Jung Mise. II. S. 121. und daraus in Falk. Cod. dipl. 
©. 49. v. 3. 1228; in Hist. Nor. dipl. ©. 152. v. 3. 1264. 

75) Urk. des burggräflichen Landgerichts v. 1269, beſtaͤtigt 
3353, in Hist. Nor. dipl. ©. 201f. Man nannte dieſe Gegend 
oft des Reiches Bienengarten oder Bienenkreis. 

76) Urf. in Hist. Nor. dipl. ©. 172. 

77) ©. die Ueberfiht in Hist. Nor. dipl. Prodr. ©. 97. f. 
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wälder St. Lorenz und St. Sebald führen 28). 
Schon lange vor dem J. 1223 war das ritterliche Ges 
fchlecht der Stromer aus Nürnberg im Beſitz dieſes Amts, 
denn in jenem Jahr ertheilte es Kaifer Friedrich H. zwei 
Brüdern Stromer für fich und ihre Nachkommen, als ein 
rechtes Lehn, welches ihre Worfahren bereits vom Reich 
zu Lehn gehabt hätten 7°). In derſelben Samilie blieb 
das Sorftmeifteramt Jahrhunderte lang, was zur Aende⸗ 
rung ded Namens Stromer in Waldfiromer Veranlaf 
fung gegeben hat. Die Belehnung erhielten die Sorftmeifter 
fortwährend unmittelbar von dem Kaifer °°). Unter ihnen 
ſtanden die Sörfter und Amtleute in ben Reichswaldungen, 
mit den ihnen untergebenen Forſtknechten und Zeidlern; fie 
ſelbſt mußten gu Recht fiehen vor dem Butigler 81). Nach 
bem fchon lange, unter Begänftigung der Kaifer, ber Rath 
zu Nürnberg mehr Gewalt ald die Waldfttomer über die 





78) Nah St. Lorenz und St. Sebald find bie beiben 
Hauptlirhen der Stadt Nürnberg genannt, jene für den füdlichen, 
auf dem linken Ufer der Pegnitz liegenden und nach der ehemaligen 
katholiſchen Didcefaneintheilung, zur Didced von Eichftädt gehörigen 
Stadttheil, die Sebaldskirche für den nörblihen, zur Bamberger 
Didces gehörigen Stadttheil. Darnach bezeichnen auch von uralter 
Zeit her dieſelben Namen zwei Haupttheile der Stadt, die Lorenz. 
und bie Sebaldsſeite, und eben fo erſtrecken ſich biefe Namen auf bie 
Meihswalbungen um Nürnberg, und heißt der Reichswald auf der 
Rorenzfeite St Lorenzwald, ber auf der entgegengefehten St. Se 
baldewalb. 

79) ©. bie rk. in einer. alten deutfchen Ueberfetung in Hisı. 
Nor.dipL.&.4 $ 

80) 3. %. 1282 von König Mubolf Hise Nor. dipl ©. 
178. ©. aber oben Note 67. 

81) Urk. v. 1350 in Hist Nor. dipl. ©. 838. 
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Reichswaldungen erlangt hatte 22), auch wol manche Bes 
fchräntung durch die Burggrafen eingetreten war, verfaufs 
ten- die Waldfiromer alle ihre echte über den Lorenzer 
Wald unter Faiferlicher Genehmigung im I. 1396 an bie 
Stadt °°), die auch in den voͤlligen Beſitz des Sebalder 
Reichswaldes gefommen ft. . 

Dreer dritte kaiſerliche Beamte, beffen Amt fich nicht 
auf die Stadt Nürnberg besog, war ber Faiferliche Lands 
Voigt oder Pfleger. Er erfcheint zuerft im Sabre 
1306 °*), und verſchwindet in ber zweiten Hälfte beffel- 
ben Jahrhunderts. Er war ein unmittelbarer kaiſerlicher 
Beamter, fo wenig wie Butigler und Forſtmeiſter von 
dem Burggrafen abhängig, und Die bedeutende, ehrenvolle 
Stellung dieſes Amts erhellt fchon daraus, daß die dem 
"Namen nach hefannten Landvoͤgte alle zu Gefchlechtern bes 
Sperrenfiandes (hohen Adels) gehören °°). Im J. 1360, 


82) ©. z. B. bie Urf. Kaifer Lubwigs v. 1331 in Hist. 
Nor. dipl. ©. 277. f., wodurch feftgefeßt wird, bag der Rath zu 
Nürnberg alljährlich die Förfter, Unterförfter und Zeidler vorladen 
koͤnne, um eidlich die Beobachtung alles deſſen, was der Rath ‚ale 
dem Neih und der Stadt. gut und nuͤtz“ angeordnet, zu geloben; 
woburd auch der Stadt Gerichtsbarkeit über diefelben gegeben und 
den oberfien Zorftmeiftern befohlen wird, als Bebingung zur Aus⸗ 
Abung ihrer Rechte, ihren Wohnſitz in der Stabt Nürnberg zu 
baben. 

83) Urk. in Hist. Nor. dipl. ©. 502. ff. 

. 84) Urk. in Hist. Nor. dipl. ©. 217. und in Falk. Cod. 
dipl. Eichst. p. 133. — In dem erſten Werke finden fich noch 
mehrere Urkunden, bie theils die Landvoigtei zu Nürnberg erwaͤh⸗ 
nen, teils auch einige näheren Auffchläffe geben uͤber ihre Beſchaf⸗ 
fenheit. So aus ben J. 1307, 1309, 1311, 1339, 1358, 1960. 

85) 3. B. zu den Häufern Hohenlohe, Dettingen. S. Hist. 
Nor dipl. Prodr. ©. 156. 
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fchetnt es, war bie Landvogtei fchon an bie Stade Nuͤrn⸗ 
berg übergegangen; es erhellt bied aus einer Urkunde. 
Carls IV. von diefem Jahr und den darauf fich beziehen: 
den Erklärungen des Kurfürften Gerlach) von Mainz und 
der Stadt Nürnberg °°%). Es ergiebt fi) aus diefen Ur⸗ 
funden, daß die Pflege oder Landvogtei zu Mürnberg die 
Städte Rotenburg, Weiffenburg, Windsheim ums 
fafite; auch wird fie nach den beiden Städten Nürnberg 
und Rotenburg genannt: Pflege und Landvogtei zu Nuͤrn⸗ 
berg und Rotenburg °7). | 
Das Verhaͤltniß diefer Landvogtei läßt fich nur muth⸗ 
maßlich, aber wol fehr wahrſcheinlich in folgender Art 
auffaſſen. Der große Verwaltungsbezirk, deſſen Mittels 
punct die kaiſerliche Burg zu Nuͤrnberg bildete, war in 
kleinere Bezirke vertheilt, Vogteien, Aemter, Pflegen. Die 
Beamten, welche ihnen vorſtanden, waren urſpruͤnglich 
gewiß alle dem Burggrafen untergeben, nur in finanzieller 
Hinſicht vielleicht von jeher dem Butigler. Aus kluger 
Vorſicht, bei dem allmaͤhligen Zuruͤcktreten des Amtsver⸗ 
haͤltniſſes fuͤr den Burggrafen, oder aus ſonſt einer, mehr 
zufaͤlligen Veranlaſſung, mögen die Kaiſer fpdterzin einen 
Theil de großen Verwaltungsbezirkes dem Burggrafen 
entzogen haben, und einem in beſtimmter und nicht fo 
leicht zu loͤſender Amtsabhängigkeit ſtehenden Landvogt ober 
Landpfleger untergeben haben, der von dem Burggrafen 


86) Hist. Nor. dipl. ©. 384. f. | 

87) Aus diefem Umſtand ift oben — S. Note 70 — als 
wahrfcheinlich gefchlojfen worden, daß Rotenburg von jeher zu dem 
von Nürnberg aus regierten Lande gehört habe. 
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völlig unabhängig geſtellt wurde und feinen Sitz zu Nuͤrn⸗ 
berg hatte. | 

Wir kommen nun zu dem Burggrafenamt. Die 
wahre Bedeutung beffelben ift nicht minder ſchwer anzu. 
geben, als die des Butigleramteg und der Landvogtei. Es 
iſt fehr Häufig, befonderg von Brandenburgifchen und Nuͤrn⸗ 
bergifchen Schriftftelern und Deducenten, und meiftentheilg 
in gang entgegengefeßtem Sinn, unternommen torden, 
einen beftimmten Umfang des Amtsſprengels und .einen 
beftimmten inhalt der Amtsgewalt des Burgarafen anzu⸗ 
geben. Nuͤrnbergiſcher Seits wollte man die Burggrafen 
wo möglich zu bloßen Befehlshabern der Faiferlichen Burg 
im engften Sinn, oder gar zu bloßen Burgmannen herab» 
ftelfen, ihre mit dem Amt verbundenen Befigungen zu blo⸗ 
fien Burghutlehnen machen. Andererſeits wollte man aus 


der Burggraffchaft (und eigentlich Iediglich auß dem Nas 


men und dem von den Burggrafen befeffenen Faiferlichen 
Landgericht) eine Landeshoheit zum mindelten über Das 
halbe Sranfenland und befonderg über folche Gebiete her: 
leiten, die fich nur mit papiernen Bollmerfen von De 
ductionen und Proceßfchriften, nicht aber mit Feſtungen 
und Heeren zu fchüigen vermochten. Auf beiden Seiten 
tourden dabei die wenigen wirklich hiſtoriſchen Spuren auf 
das willkuͤhrlichſte und abentheuerlichfte benutzt, oft wol 
in einem reblichen, aber befchränften und bethörten Eifer 
für das Sintereffe ber Parthei, der man angehörte, mituns 
ter aber. auch mol -nicht ohne Unlauterkeit der Motive, 
nicht ohne Bewußtſeyn der Schwäche, ja der völligen Uns 
baltbarfeit der vorgebrachten Argumente ). Gegenwärtig, 


83) Als Beiſpiele folcher einfeitigen Darſtellungen mögen hier 
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da biefe Streitfragen ihre practifche Wichtigkeit verloren 
haben, ift e8 in jeber Besiehung leichter, diefen Gegenſtand 
einer unbefangenen Unterſuchung zu unterziehen, mit dem 
swenigen, was theild mit völliger Gewißheit, theild muth⸗ 
maßlich und mie Wahrfcheinlichfeit aufgeftellt. werben kann, 
fich zu begnügen, und bie Befchränftheit unfrer Geſchichts⸗ 
kunde ehrlich einzugeftchen. 

Zufoͤrderſt kann aus dem bloßen Namen Burggraf⸗ 
ſchaft, burggraviatus, comicia burgraviae, 
nichts beſtimmtes entnommen werben. Es liegt darin an 
und für ſich nur ein Befehlshaberamt, und zwar jedenfalls 
ein militärifches, über eine Burg oder in einer Burg. Der 
Name Graf iſt von gang allgemeiner Bedeutung; er 
fommt in den mannigfaltigften Anwendungen und Zufams 
menfegungen vor, für fehr untergeorbnete Verhaͤltniſſe G. 2. 
in den Benennungen Dorfgrebe, Salzgraf, Deichgraf)r 
und bis hinauf zu ben angefehenften und bebeutendften 
Würden, der Gaugrafen, Landgrafen, Markgrafen, Pfalz⸗ 
grafen: das gemeinfame ift blos der Begriff eines Vorſte⸗ 
Berg, eines Vorgefegten. Der Ausdruck Burg, castrum, 
zuſammenhaͤngend wol mit bergen, das ift fchüßen, bes 
deutet im allgemeinen einen feften Ort, befonders ein feſtes | 
Haus oder Schloß (dies die ung geläufigfte und wol je 
Derzeit gewöhnlichfte Anwendung), auch einen ganzen groͤ⸗ 
feren Ort, eine ganze Stadt, fo fern fie durch eine völlig 
‚umfchließende Befefligung eine große Burg wurde °°). Die 


genannt werden des Nürnbergifhen Conſulenten v. Welkern 
Schriften (namentlich deſſen Singularia Norimb. Nurnb. 1739. FJol.) 
und im entgegengeſetzten Sinn, Detter?’6 Verſuch UI. S. 623. ff. 

89) Daher wol viele beutfche Stäbtenamen, bie mit Burg 
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meiften der uͤberaus sahlreichen Burgarafen, bie im deut⸗ 
ſchen Mittelalter vorkommen, waren über einzelne Burgen 
und Feine dazu gehörige Diftricte geſetzt. Einige waren 
in größeren Städten eine ber vornehmſten oder felbft die 
hoͤchſte Eocalobrigfeit, wie zu En, zu Magdeburg und _ 
an andern Orten 20). 

Die Burggrafen gehörten baher nach ihrem gewoͤhn⸗ 
lichen Verhaͤltniß nicht zu den wichtigſten, angeſehenſten 
kaiſerlichen Beamten, und die Territorien, deren Bildung 
ſich an die allmaͤhlige Erblichkeit dieſes Amts anknuͤpft, 
sticht zu ben bedeutendſten. Indeſſen gelangten doch Eis 
nige, fen es kraft urfprünglich eigenthümlicher, höher ge . 
ſtellter Verhaͤltniſſe, ſey es durch Die Gunſt fpäterer Er- 
eigniſſe und Umſtaͤnde, zu einem ſo ausgezeichneten Rang 
und einem ſolchen Gewicht, daß ſie ſich den vornehmſten, 
angeſehenſten Landesherrn, den Fuͤrſten beigeſellen konnten. 
Dies war der Fall mit den Burggrafen zu Meißen, dies 
vor Allen mit den Burggrafen zu Nuͤrnberg. 


zuſammengeſetzt find; daher wol auch der Name Bürger, burgenses. 
Bergl. Eihhorn, Rechts-Geſch. II. 8.224. a. Weachter glos- 
sar. germanic. s. v. Burg, du Cange s. v. burgus. Radlof, 
Bildungẽgeſch. der Germanen. Berl. 1825. &. 380. 

90) ©. von Burggrafen überhaupt du Cange gloss. s. v. 
burgravius.. Pfeffinger Vitriar. illustr. an den in Riccius Re- 
pertor. s. v. Burggraviatus angeführten Stellen. Scheidemantel 
Repertorium bes teutihen Staats» -und Lehnrechts. I. ©. 443. 
Hüllmann, Städtemwefen des Mittelalters. Thl. II. (Bonn 1827) 
©. 343. f. Vergl. auch Über die Meinen Burggrafſchaften und 
Burgwarten in den norbdeutfchen Marfgraffhaften Kreyfig Bei⸗ 
träge zur Hiſtorie der fächfifchen Lande. Thl. 5. Nr. XII. Ade⸗ 
Iung Directorium der Quellen der ſudſachſiſchen Geſchichte. Einl. 
S. XLV. 


18 

Das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Burggrafen zu 
Nuͤrnberg koͤnnen wir nur errathen; in den hiftorifch bes 
fannteren Zeiten (die erſt im dreisehnten Jahrhundert be 
ginnen, für einige Hauptpunfte erft in der zweiten Hälfte 
deffelben und zu Anfang des folgenden) hatte offenbar 
fich manches aus ber urfprünglichen Lage der Dinge ſchon 
anders geftellt. Wir müffen dag Verbältniß ber Burggras 
fen in mehrfacher Beziehung betrachten, in Betiehung 
I. auf die Faiferliche Burg zu Nürnberg, IL. auf die Stabt 
Nürnberg und III. auf den Verwaltungsbezirk, deffen Mits 
telpunct die Faiferliche Burg geweſen; für ihre Stellung 
gegen die übrigen Faiferlichen Beamten zu Nürnberg muß 
das fo eben über diefe ‚gefagte genügen. Vieles Einzelne 
-im Verhältniß der Burggrafen wird und zuerſt befannt 
durch den berühmten Lehnbrief König Rudolfs von Habs⸗ 
burg vom Jahr 12735 von dieſer wichtigen. Urkunde wird 
ſpaͤter ausfuͤhrlicher die Rede ſeyn muͤſſen, doch iſt ſie 
theilweiſe ſchon hier zu benutzen. Bei den meiſten einzel⸗ 
nen Lehnſtuͤcken, die in dieſer Urkunde aufgezaͤhlt werden, 
laͤßt ſich aber nicht erſehen, ob dieſelben damals zuerſt den 
Burggrafen zu Theil geworden, oder ſchon in fruͤherer 
Zeit, und wann, und ob ſie als eigentliches Zubehoͤr 
der Burggrafſchaft oder als davon verſchiedene, nur in 
demſelben Lehnbrief zuſammengefaßte Guͤter und Gerecht⸗ 
ſame zu betrachten ſind. 
J. Die Burggrafen zu Nuͤrnberg haben ihren Namen 
unſtreitig von der kaiſerlichen Burg daſelbſt, uͤber die ſie 
geſetzt waren; nicht von einem bloßen Burghutlehn in Be⸗ 
ziehung auf jene Burg, denn niemals kann Burggraf fo 
viel wie Burgmann bedeuten, follte auch bag Burglehn 
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eines Burgmannen feldft in einem feften Haus oder einer 
Burg beficehen °’). Ob diefe Burg von jeher unmittelba« 
res. Reichggut, oder aber Salifches und ſpaͤter Hohenſtau⸗ 
fifches Familiengut war, ift, nach den obigen Bemerkungen, 
nicht auszumitteln, und bon feiner befonderen Wichtigkeit. 
Merkwuͤrdig ift aber, daß in ben fpäteren, genau befannten 
Zeiten, vielleicht fchon vor dem Jahr 1273, die Burggrafen 
über die Burg zu Nürnberg, die wenigſtens damals und 
in der folgenden Zeit Faiferliche Burg oder Reichs 
burg bieß, gar feine oder nur eine: ſehr befchränfte Ge⸗ 
walt hatten. Sie beſaßen eine Burg zu Nuͤrnberg, bis 
zum Jahr 1427, aber eine neben der kaiſerlichen Burg 
gelegene; über dieſe war ſchon laͤngſt ber Stade Nuͤrnberg 


91) Es gab zu Nürnberg einige Burghuten, die zur Bes 
wachung verfchiedener Thore der Reichsveſte und befonderer zu beren 
Schuß erbauter Thürme beſtimmt waren, und deren Beſitzer in der 
Naͤhe der Burg Käufer inne hatten. Eine diefer Burghuten lag ges 
gen die Stadt zu und bezog ſich auf das Wöhrder Thor (welches im 
Jahr 1367 von der Stadt zugemauert wurde); fie gehörte dem 
Braunedifhen Haufe, einem Zweige bes KHohenlobifchen bis zu 
deffen Erldſchen im 3. 1390. Auf ein zu diefer Braunerifchen Burg 
hut geboͤriges Thurmſtuͤck wurde der Thurm Lug ins Land gebauet. 
Eine zweite Burghut lag auch gegen die Stadt, unter dem Simbel—⸗ 
oder Veſtenthurm, wurde befeffen von den Viſchbak oder Viſch⸗ 
bach, und fam, nahdem fie von diefen verwirft worden, durch 
Kaifer Karl IV. 1355 an die Hefen von Hafenburg; diefe vers 
fauften fie 1428 an die Waldfiromer, und dieſe 1432 an die 
Stadt. Die dritte Burghut bezog fi) auf das Thor, welches aus 
der Stadt in die kaiſerliche Burg binaufführte, und dazu gehörte 
der Thurm an der Margaretbenfirche; fie war in den Händen 
der von Coldiz, bie fie 1430 ber Stadt verfauften. Won einer 
mutbmaßlihen Burghut des Burggrafen wird unten die Rede feyn. 
Berge. Murr, Belchreibung von Nürnberg, 2te Ausg. ©. 327. f. 
Hist. Nor. dipl. Prodr. ©. 163. ff. 
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alle Gewalt eingeräumt, die nicht in jener Zeit noch bloßen 
Faiferlichen Beamten — vielleicht dem Landvoigt ober auch 
bloßen Pflegern oder Amtleuten über die Burg, — nicht aber 
den Burggrafen, anvertraut blieb. Vergeblich iſt dies von 
Schriftftellern, die das bürggräfliche Intereſſe verfechten, 
bezweifelt und gelaͤugnet worden. Aus dem Lehnbrief vom 


Jahre 1273 geht es zwar nicht unumwunden bervor, 
daß das Verhälmiß der Burg damals ſchon biefe Wen - 


dung genommen hatte, doch wird wenigſtens dem Burg⸗ 
srafen über die Faiferliche Burg ſpeziel Feine Gewalt zuges 
fchrieben, wenn gleich eine folche fhon in dem bloßen Nas 
men &omicia burgraviae liegen könnte. Es wird dem 
Burggrafen verliehen die Burg, Die er zu Nürnberg befigt 
(castram quod tenet ibidem); fo wäre fchtwerlich bie 
kaiſerliche Burg begeichnet worden. Gleichlautend find bie 
orte in einer fpäteren Urkunde Kaifer Rudolfs, vom 
Jahr 1281 und in Kaifer Albrechts Lehnbrief vom Jahr 
1300. Daß fehon vor dem J. 1273 bie Faiferliche Burg 
nicht mehr unter der Gewalt ber Burggrafen fland, wird 
auch dadurch fehr mahrfcheinlich, daß ung nicht leicht alle 
Nachricht von einer folchen Veränderung fehlen würde, 
wenn fie erft fpäter eingetreten wäre; gewiß würde in ben 
fpäteren Faiferlichen Lehnbriefen von 1281 und 1300 diefe 
Henderung angedeutet feyn, oder fonft ihrer in andern Ges 


fhichtsquellen Erwähnung gefchehen. Seit dem Jahr. 


1313 aber tritt ein ſolches Verhälmiß ber Reichsveſte zur 
Stade Nürnberg Har und deutlich hervor, daß damit we⸗ 
nigften® jede ausgedehnte Befugniß des Burggrafen über 
jene unvereinbar erfcheine. ‘Denn Kaiſer Heinrich VIL 
verordnet im Jahr 1313, auf das Geſuch der Stadt 

Nuͤrn⸗ 


— 
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Nürnberg, unter andern ‚zn deren. Vortheil gertichenden 
Beſtimmungen, daß die Burg zu Nürnberg von ber Stadt 
niemals entfremdet werden fole; jedesmal hei dem: Tope 
des roͤmiſchen Kaifers ober Königs folle fie. der. Stade 
von bem Eaftellan. und . Befiger übergeben werden, um 
während des Zwiſchenreichs lediglich in- den Händen ber 
ſtaͤdtiſchen Obrigkeit gu bleiben °*). „Einige Wochen fpäter 
wurde die ber Stadt Nümberg ertheilte Begnabigung über 
Antrennbarfeit der Burg von der Stadt ben. Kafigllanen 
( Burgmannen? ober Pflegern?. oder Amtleusen? vielleicht 
verfchiedenen Befehlshabern über dad castrum und über 
die turris in. medio eius sita? oder ben. Beſitzern der 
Burghuten?) zur Nachachtung eröffnet, und zugleich eine 
Bürgfchaft dafiir geboten, daß fie der Stadt, nach. Inhalt 
ber ihr ertheilten Privilegien, mit der Faiferlichen Burg, in 
aller Art dienſtwillig feyn wollen °>), ein Befehl, ber wol 
nur ben -Eaftellanen, nicht aber dem Burggrafen gegeben 


972) Castrum et turris in medio eius sita a’ciritate Nurem- 
berg in tantem aliesari non.debent, quin: eastelanus et pussen- 
sor eorum ipais. civibus epationem fariat, gaod, deredente impe- 
ratore vel rege romano, ipsum castrum et turris pracdicta ad gu 
bernandum ea üsque ad futuri regis creationem 'devolrätur ad 
eos. Urk. in Hist: Nor. dipl. ©. 297. Wer iſt den pabakz- 
sor neben dem castellanus? Unbeſtimmt irgend wer, ben der Kai 
fer Antheil an ber Burg eingeräumt haben koͤnnte, 3. B. als Pfand⸗ 
beſitzer? — 31 ( j 

:98) Die Worte Ionen: zmandamos quatenus eisdtm eivibus 
secundum continentiam privilegiorum. SUP ru, quae sibi..de, im-: 
periali clementia duximus concedenda, cum dicto.castpp nastae: 
quando ildem cives vos super hac requisieript et fuerit appor- 
tanam, pareatis, cX in omnilßs integdatis, et da hoc fariendo. 
statim ex nung pratstelis. eis debitam cautionem.- Hiat. Nor. 
dipl, 5. 228. 
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iſt wen: ‚gleich, dieſer im Eingang der Urkunde genannt 
wird, indem von einem 'folchen beinahe untergeordneten 
Verhaͤltniß des Burggrafen gegen die · Stadt zu keiner Zeit 
bie: Rede ſeyn kann. Vielleicht war bie Meinung bes 
Raiferd Hei jenem Befehl in Beziehung auf den Burggra⸗ 
fen blos, daß diefen verſprechen ſollte feinerfeits bie ber 
Stadt zuerkannten Gerechtſame über die Reichsburg nicht 
zu verkuͤnmmern: leicht mochten aus der urſpruͤnglichen Ge⸗ 
walt! ber Burggtafen über bie kaiſerliche Burg, don der 
Ihr Titel herruͤhrte, Anfprüche hergeleitet werben, denen 
durch jenes Eatferliche Bebot vorgebeugt werden follte. Auch 
knnte es bezogen werben auf die Burghut, die dem Burg: 
grafen in Beziehung auf das Veſtnerthor oblag und von 
ber alsbald die Rede feyn wird. Jene Anordnung Kaiſer 
Heinrichs wiederholte Kaiſer Ludewig im J. 1341und 
ſagt ausdruͤcklich, daß, wenn die der Stadt zuſtehende 
Beſitznahme ber Burgbei dem Ableben eines Koͤnigs oder 
Kaifers ‚von des Kaiſers nder des Reichs Pflegern oder 
Amtleuten, ober von fonft wen ‚gehindert werben follte, 
die Bürger befugt fenen, ſich aller Mittel zur Occupation der 
Burg zu bedienen °*). Dies hat Earl IV. beſtaͤtigt *), 
twelcher auch im J. 1349 das Negiment über die, Burg nicht 





94) Die Verordnung Kaifer Ludewigs v. I. 1341 in Hise. 
Nor. dipl: &. 801: — Was hier die Meicjepfleger ober Amtleute, 
find in der Werorbnung v. J. 1313. die eastellani. Des Barrggra⸗ 
fon geſchieht hier gar Feine Erwähnung. Ä 

- 95) Im 9.1847 Hist: Nor. dipl, S. 315. — Bon dem⸗ 
felben Jahr: Verordnung Aber Bergung der Burg mit Brennboly 
zum Dienſt ˖ des Kalfers und Meiche: ebendaf. S. 823 


— 
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einem Amtmann oder Pfleger, fondern der State Nuaͤrn⸗ 
berg übertragen hat *0). 

Wie ift nun dies befondere Verhaͤltniß entfianden, 
daß den Burggrafen über die Burg, von der fie den Nas 
men führen, Feine Gewalt zuficht? — Zweierlei iſt moͤg⸗ 
Sich und ſchwerlich laͤßt fich entfcheiden, welches das rich 
tige. Es können bie Kaifer, als die Gefahr einer Ber 
wandlung des Burggrafenamts in eine eigne erbliche Ge⸗ 
walt ihnen eittgegentrat, bei Zeiten noch ihre Burg bem 
Regiment der Burggrafen entzogen haben, um diefelbe fich 
und dem Reich zu bewahren. Die Burggrafen behielten ober 
befamen nach dieſer Annahme blos ein feſtes Haus oder ein 
Schloß in der Nähe der Reichsveſte, welches vielleicht von je: 
her ihr Sitz geweſen, und nachdem Ihre Gewalt über. die Fais 


ferliche Burg aufgehört hatte, zus einer ordentlichen Burg, wie . 


es der Lehnbrief von 1273 und die gange fpätere Gefchichte 
genannt bat, erweitert werben mochte. Die andre Moͤg⸗ 
Jichkeit iſt, daß die urſpruͤngliche eigentliche Reichsburg in 
den Haͤnden der Burggrafen geblieben iſt, und die Kaiſer, 


als die Burggrafen zu mächtig wurden , um fie als bloße 


Beamte behandeln zu Finnen, fih ein neues Schloß ger 
bauet Haben, welches fie nicht bem Burggrafen, fordern 
beſonderen Amtleuten ober Pflegern, und ſpaterhin der 


v 
274 ⸗ 


96) Hist. Nor. dipl. &. 333. —Seitbem iſt die Reiches 
burg wol immer in den Bänden ber’ Stadt geblieben; dafuͤr ſpricht 
der von der Stadt im J. 1367 ausgefuͤhrte Mt eb Thurms Lug 
ind Land, der gegen bie Burggrafen gerichtet war. Joh. ab Ind, 
©&.493. f. v. Mur: Beſchreibung ber dieicheſtadt Nürnberg. Zweite 
Ausg. ©. 8. | 

x Li 2 
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Staht Nuͤrnberg anvertranten. Dies ‚hieß nun. natürlich 
Kaiferliche oder Reichsburg 27). Doch iſt bie erſtere Mei⸗ 
nung wol die wahrſcheinlichere. 

In dem Lehnbrief vom J. 1273 wird noch (in Ue⸗ 
bereinſtimmung mit ber ſpaͤteren Geſchichte) unter den Ge⸗ 
genſtaͤnden der kaiſerlichen Belehnung das Recht der Burg⸗ 
grafen aufgefuͤhrt das Thor neben der Burg (dag Veſtner 
Thor) zu bewachen 8). 

. IL Fragen wir nunmehr. nach dem Verhaͤltniß des 
Burggrafen zur Stadt Nürnberg, fo wiffen wir nicht ob er 
für dieſe jemals geweſen, was der Burggraf zu Cdlin und 
ms Magdeburg für diefe Städte. Vieleicht laſſen ſich ei⸗ 


97) Dafür möchte forschen, daß die von ben Burggrafen hſein⸗ 
Burg durch größere Ausdehnung und Feſtigkeit bedeutender erfcheint 
als die Reichsveſte. Im YUmfang des buragräflichen Caſtrum lag 
"die St. Otmord» Eopelle (fpäter bie Walnurgiskirche — S. Murx, 
Beſchreibung von Nürnberg S. 55.); dieſe Capelle übergab der 
Burggraf im J. 1267 dem St. Aegidienkloſter zu Nürnberg, d. h. 
wol er uͤberließ demſelben die Guͤter und Einkuͤnfte, die zu der Ca⸗ 
pelle gehoͤrten, wogegen. der jedesmalige Abt bie Stelle, dei. Barg⸗ 
coplans zu verfeben hatte. ©. die Urk. von 1267 in Jung I. ©. 
137, vergl. mit einer Urk. v. 1297 bei Oetter II. ©. 709. — In 
der kaiſerlichen Burg ſoll im dreisehnten Jahrhundert mehrmals 
durch Einſturz großes Ungkhet geſchehen ſeyn (Wagenseil de vi- 
vit. Naribert. p. 89.) und zu Anfang bes funfzehnten Jahrbun⸗ 
derts wird über die gänzliche Baufälligkeit derfelben geklagt. ©. inf. 

v. 1422 in Hist. Nor. dipl. ©. 557. 

 88).. Gustodia. portae sitae prope idem castrum, Diefe cu- 
srodia des Befinertbors mag eine, Burghut gewefen ſeyn, wie die von 
denen oben Mote I. ‚bie Rede gewefen if. Dieſe Burgbut Fam 
entweder von jeher dem Burggrafen zu, neben dem allgemeinen 
Oberbefehl uͤben die ganze Burg, oder iſt ſpaͤter von ihm erworben 
worden; 1390 nach dem Ausſterben des Brauneckiſchen Hauſes er⸗ 
hielten bie Burggrafen auch die Brauncckiſche Burghut. 
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nige Gerechtſame, die der Lehnbrief von 1273 dem Burg 
grafen in Beziehung auf bie Stadt zueignet, ald Ueberreſte 
eines ſolchen urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſes betrachten. Sehr 
fruͤh muͤßte jebenfalls ſich dieſes ſchon geloͤſt haben; denn 
in dem aͤlteſten Nuͤrnbergiſchen Freiheitsbriefe u: J. 1219, in 
welchem Burggraf Conrad unter den Zeugen genannt wird, 
iſt feine Spur von einer folchen obrigfeitlichen Gewalt des 
Burggrafen über die Stadt °°). Im Lehnbriefe von 1273 
werden aber folgende Gerechtſame aufgezählt: Ein Beam⸗ 
ter (ofhicialis, Voigt?) des Burggrafen hat neben dem 
Reichsſchultheißen den Worfig in dem Gericht über die 
Stadt Nürnberg, und erhält don den Einkünften dieſes Ge⸗ 
richts an Bruͤchten ꝛc. zwei Drittheile ; von jeder Schmie 
dewerkſtaͤtte (fabrica — vielleicht allgemeiner, wenigſtens 
für die Werfftätten aller Feuerhandwerker zu verſtehen) 
fommt dem Burggrafen eine jährliche Abgabe von einem 
Schilling (solidus) gu, desgleichen der Grundzins (cen- 
sus) von jeder NHofftätte (area) auf jener Seite ber 
Bruͤcke (von ber Burg aus, alfo auf der Suͤbſeite des 
Fluſſes), und zur Zeit der Erndte muß von jedem jener 
Höfe ein Schnitter geftellt werden; ferner gebühren ihm in 
den Neichswäldern das dritte Stuͤck Wildpret, der britte 
Baum, ber Windbruch und alles gefallene Hols, endlich 
sehn Pd. Pfennige (denariorum) aus dem Schultheißen⸗ 
amt (officium sculteti) und zehn Pfund aus dem Zoll. 

Außer ber unter I. gedachten Burg befaßen übrigens 
die Burggrafen im 131m und 14ten Jahrhundert in der 


99) Diefer Freiheitsbrief pa in Hist. Nor. dipl. Prodr. 
S. 1. und an andern orten, ' 
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Stadt einen’ Hof (curia), welcher in ber Nähe der Kirche 
zu St. Jacob und des SpitalsThoreß Tag, und in neuerer 


Zeit den Namen des Schloͤßleins führt *°0), 


II. Welche Bedeutung hat nun das Burggrafenamt 
gehabt in Beziehung auf den großen Verwaltungsbesirf 
der Faiferlichen Burg zu Rümberg? . 

- Darüber laͤßt fich nur mie Wahrfcheinlichkeit, aber 
mit fehr hoher Wahrfcheinlichkeit behaupten, daß der Burgs 
graf der oberfie Beamte Über dies ganze große Gebiet ges 
weſen. | | 

Dafür foricht: 1) Haß er durchaus ber vornehmſte 


geweſen unter allen Faiferlichen Beamten die zu Nürnberg 


‚ihren Sig haften. 2) Daß ihm ein hohes Faiferliches Ge⸗ 


richt anvertraut war, das Landgericht bed Burggrafthums 
zu Nürnberg. Der Sprengel dieſes Gerichts bat fich jeder⸗ 
geit über einen fche großen Theil jened Gebiets erſtreckt, 
und deffen urfprängliche Beſchaffenheit iſt ſchwerlich anders 
anzunehmen, als daß es das höchfte ordentliche Gericht ges 
weſen über jenes ganze Gebiet; bie fpätere Erweiterung 
ber Eompetenz beffelben über Landestheile, die urfprünglich 
nicht dazu gehörten, ficht damit nicht im Wiberfpruch und 
ertlärt fih aus dem eigenthümlichen Verhaͤltniß der Ges 
richte, die länger Die. Eigenichaft Faiferlicher Gerichte bes 

hauptet haben, zu bloßen Territorialgerichten 202). | 


200) ©. Detter, in den wöchentlichen hiſtoriſchen Nachrich⸗ 
tem. Bayreuth Ifier Jahrg. 1766. ©. 7. f. 

101) S. Eichhorns deutſche Staats: und Rechtsgeſch. Bd. 

II. $. 291. Note b. — Wie frauͤhe bie Burggrafen dieſes Gericht 

zu verwalten gehabt, iſt freilich nicht auszumitteln. Es wird keine 

fruͤhere Urkunde angefuͤhrt, worin fie im Beſitz deſſelben erſcheinen. 
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prev 3) aſt ſich nur aus einer ſo ausgggeichneten 
Bedeutung des Nürnbergifchen Burggrafenamts, aus dem 
Regiment über. einen. fehr großen Amtsſprengel erklären, 
daß im vierzehnten Jahrhundert von uraltem Fuͤrſtenrange 
der Burggrafen geſprochen werden konnte. Dies geſchieht 
auf die ſolenneſte Weiſe in dem Diplom Carls IV. vom 
Jahr 1363, wodurch die Fuͤrſtenwuͤrde der Burggrafen 
auf dag feierlichſte anerkannt wurde 102). Dem auf ein 
bedeutendes uralted Territorium kann Died nicht bezogen 
werden, ba die Territorialbefigungen ber Burggrafen groͤß⸗ 
tentheils erſt ſeit der Mitte des dreizehnten, viele der be⸗ 
deutendſten ſelbſt erſt im vierzehnten Jahrhundert, alſo in 
einer Zeit erworben worden ſind, auf welche im J. 1363 
nicht ſchon als auf eine uralte zuruͤckgeſehen werden konnte. 

Worin die burggraͤfliche Amtsgewalt in. dieſem wei⸗ 
ten Bejzirk beſtanden habe, läßt ſich ‚nicht ſpeziell nachwei⸗ 
ſen. Außer der Gerichtbarkeit kam ihnen wahrſcheinlich 
der oberſte Kriegsbefehl zu, und die obere Aufſicht und 
Leitung über die einzelnen Pfleger, Voͤgte und Amtleute. 





als vom J. 1265, abgedr. in Jung Comicia I. ©. 12. Falk, 
Cod. dipl. ©. 62. Detter I. ©. 442. Schäg IV. ©. 85. u. 89. 
Hist. Nor. dipl. ©. 154. Joh. ab Indag. ©, 328. Lang 
Beg. IIL ©.255.. Die Verhältniffe des Landgerichts ſteben in feiner 
unmittelbaren Verbindung mit der Territorialmacht der Burggrafen, 
daber eine Unterſuchung und Darſtellung berfelben außer dem Plane 
diefer Arbeit liegt; eine ſolche hat übrigens große Schwierigkeiten, _ 
da auch hierfür fo wenige in die früheren Zeit binaufreichehde Quel⸗ 
len zu Gebote ſtehen, und in fpäterer Zeit bekanntlich bei Streits 
der Burggrafen mit ihren Nachbarn Aber das Landgericht kein Ende 
gewefen ift, unb daher ziemlich Alles darüber geſchriebene eine po» 
lemifche Tendenz bat. 
102) Davon unten das Nähere. Drittes Gap. J. 
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- Daß neben bein Burggrafen mehrere andere bem 
Kaifer unmittelbar ‚umtergebene Beamte für einzelne Ge 
fhäftezweige: der Butigler und ber Oberforfimeifter, und, 
wahrfcheinfich erft ſpaͤter, für einen beſtimmten Theil ber 
ganzen Provinz der Nürnbergifche Landvogt, beftellt wa- 
ren, widerſpricht nicht der hier behaupteten urfprünglichen 
Bedeutung ded Burggrafenamts 203), 

"Mit dem Burggrafenamt war außer der Burg zu 
Nürnberg noch der Befis und Genuß von. Gütern und Eins 
fünften verbunden, doch war dies fchtwerlich von Bedeutung: 
nur von dußerft wenig Befigungen der Burggrafen laͤßt fich 
zeigen oder auch nur annehmen, daß fie ihnen vermöge 
ihred Amts zufamen. Das meiſte, was fie jemals befef 
fen; haben fie auf andere Weife, völlig unabhängig von 
bem Burggrafenamte erworben, wie die Gedichte der Bils 
bung ihres eigentlichen Territoriums ergeben toird. 
Bebvor wir num zu diefer übergehen, müffen wir die 

älteften mit hiſtoriſcher Gewißheit anzugebenden Burggras . 
fen kennen lernen, bis gu dem Zeitpunkt herab, wo bie 


103) Daß auch neben dem Butigler bie Verwaltung Faiferli, 
der Einkünfte, wenigfiens aus einzelnen, vielleicht in fpeziellere 
Berbindung mit ben Amt bes Burggrafen gefeßten Diftricten diefem 
zufam, geht mit Wahrſcheinlichkeit aus einer merfmürdigen That. 
ſache hervor: der König Heinrich Raspe trug eine Zahlung von 40° 
Mark Silbers, die auf das Amt (oficium) Berngau angewiefen 
wurde, dem Burggrafen Friedrich auf. Urk bei Detter I. ©. 
299. Da damals des Bürggrafen Friedrich Water, Conrad, noch 
lebte, fo ließe fich dies vielleicht auch fo erflären, daß ber Kaifer 
jenem bei Lebzeiten ſeines Vaters ein einzelnes Amt oder mehrere 
gegeben Hätte, ohne daß eigentliche Sinanzverwaltung mit bem burg⸗ 
gräflichen Amte wäre verbunden geweſen. 


8 


zuſammenhaͤngende Geſchichte unſeres Königlichen Hauſes 
beginnt. 


t. 


VI. Aelteſte bekannte Burggrafen bis auf Burggraf Frie⸗ 
drich III. Zuſammenhang unſeres koͤniglichen Hauſes mit 
den Hohenzollern in Schwaben und den Abenbergen in 
Franken. 


Es finden ſich bei vielen Schriftſtellern über bie frü- . 
hefte Geſchichte der Burggrafen nicht weniger Erdichtungen - . 
und Muthmaßungen als über bie fruͤheſten Schickſale ben 
Stadt Nürnberg ?°*), 

‘Der erſte diplomatifch gewiſſe Burggraf zu Nürnberg 
heißt Gottfried, und kommt unter bem Namen Burggraf 
in Urkunden vor aus den J. 1154 und 1158 '9°);5 fehr. 
wahrſcheinlich iſt er identifch mit dem Gottfried, der ſchon 
in den Jahren 1133 — 47 abwechfelnd als praefectus, 
castellanus, advocatus von Nürnberg, oder ſchlecht⸗ 
weg als Gottfried von Nürnberg in Urkunden vorkommt 


und aus dem Hufe Hohenlohe entſproſſen iſt 106). 





104) &. 3. B. Joh. ab Indagine ©. 201f. 244 f. 255 f. 
v. Welfern Singularia Norimbergensia. 

105) Urk. v. 1154 in Buͤnau, Leben Friebrihs I. &. 424. 
Ludewig reliquiae Mss. X. ©. 145 ; v. 1158 im Ausz. b. Oet⸗ 
ter 1. ©. 252., vergl. S. 285 und Jung I. ©. 111. Die leßtere 
Urkunde kennen wir jedoch nur aus einer Beſtaͤtigung v. 3. 1360. 

106) Er kommt vor als pracfectus von Nürnberg in einer 
Urk. v. 1138, aus welcher auch hervorgeht, daß er cin Hohenlohe 
geweſen, bei Detter J. ©. 245., im $. 1144 in Meichelbeck, 
hist, Eris. T. I. P. II. p. 547, desgl. im J. 1145 in Heda, hist. 
Episc. Traiect. p. 812.; als advocatus von Nürnderg im J. 
1139 6. Besold, doc. rediv. monast. in duc. Wirt, Tub. 1636, 4, 
(Mon. Denckendorf.) p. 451., endlih ald castellanus de N. im 








Daß. biefe. Benennungen nicht nothwendig ein von dem 
Burgsrafenamt verfchiebenes Amt bezeichnen, erhellt theils 
aus ihrer unbeſtimmten Wortbedeutung, theild aus manchen 
umgmeibeutigen Beißpielen berfelben und ähnlicher Abwechs⸗ 
Ing des Gprachgebrauchs 07). Erſt ungefähr hundert 
Jahr ſpaͤter lernen wir die erfien Burggrafen kennen, welche 
unzweifelhafte Ahnherrn find umferer Könige, naͤmlich Burg⸗ 
graf Conrad (II.) und feinen Sohn Friedrich, dieſes 
Namens den dritten. Der letztere iſt der erſte deſſen Le⸗ 
bensgeſchichte uns in einiger Vollſtaͤndigkeit bekannt iſt. Er 
iſt geſtorben 1297 und erſcheint zuerſt als Zeuge in einer 
Urkunde vom J. 1242, wo er, nothwendig noch in zarter 
Jugend, mit Kaiſer Sriedrich IL in Stalin war 10°). 


$. 1140 bei Tolner, hist. pal. Cod. dipl. p. 43., im $. 1142 
in Singular. Nor. ©. 392. Ad Gottfridus de N. ohne weis 
tere: im S. 1147 Lang, Regesta I. p. 187. Auf ihn iſt unſtrei⸗ 
tig zu beziehen die Erwähnung eines Burggrafen Gottfried und 
feines Sohnes gleichen Namens unter den MWohlthätern des Aegi⸗ 
dienkloſters zu Nuͤrnberg. ©. Detter J. 8.284. Jung I. ©. 
110. 111. Er fann endlich der Gottfried de Nuornberc feyn, ber 
als Zeuge in einer Urkunde vom J. 1125 vorfommt, bei Neugart, 
Cod. dipl. Alem. II. p. 59. 


107) &o heißt der Burggraf Poppo von Würzburg abwech⸗ 


ſelnd praefectus, burggravius, urbis Oder urbanus comes, ©. Ur, 





kunden⸗Excerpte v. J. 1106 (aus drei verfchiebenen Urk.) in Lang 
Reg. I. p. 259., v. J. 1167, daf. p. 263., v. J. 1172, daf. p. 
279. — Berg. Jung I. p. 113. Loeber de burggrav. Orla- 
mund. ©. 27. 29. 33. — Der Burggraf Eonrad, der 1164, 65, 
68 ff. als Burggraf vorfommt, heißt mehrmals praefectus. ©. uns 
tn Note. 112. Burggraf Friedrich (I.) Heißt ebenfalld im J. 1183 
und 1199 praefectus. ©. unten Note 113. Vergl. auch Hall. 
mann Gtäbtewefen bes Mittelalters II. ©. 348. f. 
108) ©. einen Auszug der Urt. bei Detter II. ©. 42. 
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Mit feinem Water hat er gemeinfchaftlich mehrere Urkur⸗ 
den ausgeſtellt, von benen einige chen den Beweis ge. 
ben, daß er der Sohn eines Burggrafen Conrab gewe⸗ 
fen 100). Burggraf Conrad, Friedrichs Vater, lebte dar⸗ 
nach noch im Jahr 1256; allem Vermuthen nach ſind 
noch zwei Urkunden aus den Jahren 1259 und 1260 von 
ihm ausgeſtellt 1210)3 fein Todesjahr laͤßt ſich nicht ber 
ſtimmt angeben. Wahrſcheinlich iſt er derſelbe, welcher 
ſeit dem Jahr 1215 als Zeuge und ſonſt in verſchiedenen 
Urkunden auftritt **'). 

Zwiſchen diefem Conrad und dem Burggrafen Gott 
fried ſind uns noch mehrere Burggrafen bekannt. Zufoͤr⸗ 
derſt kommt ein Burggraf Conrad (I.) vor in Urkunden 
der Jahre 1163, 1164, 1165, 1168, 1170, 1171, 1180, 





109) Die unten, Cap. N., bei ber Geſchichte ber Meranſchen 
Erbfchaft näher anzugebenden Urkunden vom J. 1256. 

110) Nämlich die Urk. v. 3. 1259 bei Detter I. S. 300, 
wo zugleich vorfommen Conradus senior, Conradus junior und - 
Fridericus iunior, und die Urk. v. 1260 ebend. I. S. 307 f., 
vergl. 340 f. und bei Schuͤtz IV. ©. 84., welche Schenkungen 
zum Gegenſtande hat des Burggrafen Gonrad- an das Klofter Heil 
bronn, mit Einwilligung feines Sohnes‘ Conrad. 

111) Yrf. v.1215.’Hund Metrop. Salisb. III. S. 34. Ried 
"C.d.R. 1. 310, 0.1219 Hist Nor. dipl Prodr. &.1. v. 1227. 
Duellius, hist. ord. equit. teutonicor. Viennae 1727. fol. ParsIV. 
p- 18. 0.1228. Tolner, histor. Pal. Cod. dipl. p. 72. als praefectus; 
Pex SS. rer. Aust. I. p. 1209. als burgg., Hund, metrepolis 
Salisburg. T. II. p. 22.; v. 1230 Hund 1. 1. 1. 110. Meichel- 
beck, hist. Fris. T. II. Pars 1. p. 8. 0.1232 v. Dlenfdhlager 
Samml. der Reichs, Abſch. I. ©. 18. v. 1234 Heineccii Antig. 
Goslar. (Fraucof. ad Moen. 1707. fol.) &. 249. Londorp Acta 
pobl. I. p. 31. 0.1235 Ludewig, relig. Mss. p. 217 und 221. 
&. aud unten Cap. IL die Enwerbung von Vierneperg. 


- 
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1183, 1189 und ih einer Ehronit sim Jahr 1200 112), 

besgleichen ein Burggraf Friedrich in Diplomen der Jahre 
1190, 1191, 1193, 1199 11°); auch fol ein Burggraf 
dieſes Namens im J. 1209 auf dem Reichstage zu Augs⸗ 
burg zugegen geweſen ſeyn ***). Die Erwaͤhnungen eines 
Burggrafen Conrad aus den Jahren 1163— 1200 Finnen 
fuͤglich auf eine Perſon bezogen werden; dagegen hat es 
vor dem im J. 1297 geſtorbenen Burggrafen Friedrich 
mindeſtens zwei Burggrafen dieſes Namens gegeben, und 
die obigen Erwaͤhnungen eines Burggrafen Friedrich muͤſſen 
auf dieſe zwei gedeutet werden: ein Burggraf Frie⸗ 
drich (I.) iſt geſtorben geraume Zeit vor dem Jahr 1204, 
wie aus einer Urkunde von dieſem Jahr mit Gewißheit 


112) 1163 C. praef. Nur. Lang Reg. I. ©. 247. 1164. 
Hund Metropol. Salisburg. II. ©. 76. 1165 praef. de N. Lang 
Reg. I. ©. 257. S hultes Hifl. Schr. II. ©. 367. barggr. Lang 
Reg. I. ©. 253. Jäger, Geſch. Frankenlands. III. S. 324. 1168 
Falkenstein Anal. 'Thar. Nordg. 12te Nachleſe. S. 4%. Jung 
1I. ©: 34. Falk. Antig. III. S. 90. Note b. 1170 Lang Reg. 
1. ©. 271. 1171 Brower Antiq. et Annal. Trevir. II. lib. 14. 
p. 75. 1180 Hund metropol. Saliab. I. p. 78. Leibnitz SS. 
rer. Brunsvic- III. p. 674. Dumont Corps diplom. T. L. P. 
2. p. 105. Londorp acta publ.-T. I. p. 30. Meichelbeck 
hist. Fris. Tom. I. P. 1. p. 365. 366. 1183 (praef.) Hund me- 
trop. Salisb. II. p. 43 und 44. 1189. Ludcwig reliquise Mas. 
X. p. 159. Meichelbeck I. 1. I. p. 380. — Wegen der Er 
wähnung in einer Chronik zum 5. 1200. ©. unten Note 127. 

113) . 1190 Lang Reg. 1. ©. 351. 1191 Detter I. ©. 270. 
1103 Lang Reg. I. &. 359. 1199 (praef.) Hund Metropal. Sa- 
lisb. II. &. 43. 

114) Detter I. &. 270. Nicht 1208, wie es bei Detter 
beißt, fondern 1209 Hat König DttoTV. zu Augsburg einen Reicht 
tag gehalten, na Häberlins Reichshiſtorie I. S. 708. 
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erhellt 1, ein anderer Burgaraf Friebrich (IL) if 
1218 geſtorben nach einem Epitaphium in der Kloſtez⸗ 
fiche zu Heilsbronn 116), Wie verhalten ſich dieſe Burg⸗ 
grafen Conrad I... Friedrich J. und Friedrich U. zu den 
beglaubigten Ahnherrn des preußiſchen Haufes, Burggrg⸗ 
grafen Eomab II. und Sriebrich IN. I Sie find, ziem⸗ 
lich gewiß, von derſelben Familie. Dafür fprechen zufoͤr⸗ 
derſt die Namen Conrad und Friedrich, lange ‚Zeit, vor⸗ 
Kerrfihende Namen’ ‚im burggraͤflichen Hauſe; ferner bie 
viel bedeutenden Umftände, ‚die weiter unten genan. darge. 
ſtellt werden müflen, ‚daß jur Zeit Friedrichs I, „der erb⸗ 
liche Beſitz der Burggrafſchaft in der. Familie deſſelben 
ſchon von Alters her gedauert hatte, und daß hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ein Theil der Beſitzungen der ſpaͤteren Burggra⸗ 
fen, und zwar ſolcher Beſitzungen, die nicht als Zuhehoͤr 
des Burggrafenamte betrachtet werden fönnen, (don von 
biefen früheren Burggrafen erworben ife 117). 

In fpäterer Zeit, nach Friedrich III., unterliegt bie 
Geſchlechtsfolge des burggräflichen Hauſes im Ganzen kei⸗ 
nen beſonderen Schwierigkeiten, und iſt namentlich durch 
alle Glieder hindurch die Abſtammung der ſpaͤteren Kur⸗ 
fuͤrſten und Koͤnige von Burggraf Conrad IL vouſaindis 
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115) ©. unten Zweites Cap. Note 18. | 

116) Anno damin: 1218 obiit Friderieus Burggravius, de 
Nurnberg. Hocker, Heilsbronniſcher Antiqyitätenihag ©. 2. — 
Auf diefen kann auch die oben Note 113 erwähnte Urf. v. 1199 zu’ 
beziehen feyn, desgleichen die Not; von der Theilnahme eines Burgs 
grafen Friedrih an dem Augsburger Neichstage vom J. 1209. 

117) &. unten Cap. 11: die Geſchichte der Beſitzungen in 
Deſtreich. 
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nachzuweiſen *2%), Verſuchen wir aber In die frühere Ge⸗ 
ſchichte des Mniglichen Haufe zuruͤckzugehn, fo gerathen 
wir in bie größten Schwierigkeiten, ober vielmehr der 
Mangel an wirklich hiſtoriſchen Zeugniffen und Nachrichten, 
‘und beſonders an urfundlichen Thatfachen hemmt jebe ei⸗ 
‚gentliche Unterfuchung und geſtattet nur Muthmaßungen. 
Was die neueren Schriftſteller darüber enthalten, laͤßt fich, 
fo weit es mir zu verfolgen möglich geweſen, allergrößten- 
tentheils anf Feine ficheren Geſchichtsquellen zurückführeit. 
Unzählige Schriftfteller, bis in die neuefte Zeit, haben eins 
ander ausgefchrieben, ohne alle, oder ohne irgend hinrei⸗ 
chende Belege. Es kann hier nur ein Punkt herausgeho⸗ 
ben werden, der freilich bet Mittelpunkt iſt aller Erzähs 
Iungen, Erdichtungen und Muthmaßungen über die früs 
heſte Geſchichte des Königlichen Hauſes, nämlich die Abs 
ſtammung von den ſchwaͤbiſchen Grafen von Zollern oder 
Hohenzollern. Diefe ift, mit Ausnahme ganz einzelner 
Schriftfteller, feit über Genealogie mehr gefammelt und 
gefchrieben worden, d. i. feit dem’ funfzehnten Jahrhundert, 
allgemein anerkannt, und immer als fo voͤllig unzweifel⸗ 
haft angeſehen worden, daß man eine kritiſch genaue Zu⸗ 
ſammenſtellung der Thatſachen die zur ſtrenghiſtoriſchen 
Begruͤndung dieſer Abſtammung dienen koͤnnen, nicht der 
Mühe werth ſcheint geachtet zu haben. Es fol bier eine 
folche Zuſammenſtellung verfücht werben. 

| Zuförderft ſollen in mehreren Urkunden des zwölften 


118) ©. die Geſchlechtstafel des koͤniglichen Haufes zu Ende 
dieſes Bandes. — Voͤllig erdichtet find ein Burggraf Berthold, 
im $. 1209. S. Detter I. &.275. unb cin Burggraf Heinric. 
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imb dreizehnten Jahrhunderts die Burggrafen ausbrickfich 
Grafen von Zollern genannt werden. Es werben ars 
geführt 1) eine Urfunde vom J. 1195, die Kaiſer Hein 


tich VI. dem ſchwaͤbiſchen Kloſter Bebenhaufen ertheilt 


hat 29); Allein in derſelben wird ein Graf Friedrich von 
Zollern genannt, ohne irgend eine Andeutung, daß berfelbe 
zugleich Burggraf von Nürnberg geweſen ſey. 2) Bon 
‚ einer Urkunde des Jahre 1199, auf die man fich ferner 
beruft, gilt ganz diefelbe Bemerkung 180). 3) Eine dritte 
Urfunde dom Jahr 12%, in welcher ein Conrad, Burg 
graf von Nürnberg, Graf von Zollerh, als Bafall des 
Hochftifts Speier vorkommen ſoll, wird von Herrn von Lang 
als das einzige ſtrengurkundliche Zeugniß über die ganze 
Stage anerkannt *221). Endlich 4) eine Urkunde vom J. 
1222, vermeintlich für das’ Kloſter „Schluͤſſelried / (mol 
Schuffenried in Schroaben?) ausgeſtellt, ift nicht genauer 
nachgetviefen, und kann daher auch nicht zu einem diplo⸗ 
matiſchen Beweis dienen 222). 

Als ein zweites Argument wird die Identitaͤt des 
Wappens der Burggrafen und der Schwaͤbiſchen Zollern 


119) Jung J. S. 117. Oetter I. ©. 262. Die Urkunde 
flieht in Besold doc. rediv. monaster, in duc. Wirt. (Tub. 1638. 
4) ©. 362 f. 

120) Detter citrt fie a. a. D. aus Schaten, annales 
Paderborn. I. lib. 9. p. 924. 

121) Lang II. S. 121. Wo if diefe Urkunde abgebrudt oder 
genau nachgewieſen? — In welchem Zufammenhange fteht fie mit 
der nachher, Note 127, anzuflihrenden Notiz aus Speierſchen Chro⸗ 
niken? 





172) Oetter J. S. 80. Jung I. S. 119. führen fie an 


ohne nähere Angabe. 
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erwähnt... Die Burgguafen führen, cheils neben dem Map 
pen ‚der Burggrafichaft. zu Nürnberg — einem ſchwarzen, 
rothgekroͤnten Loͤwen im goldnen. Felde, mit einer von roth 
und Silber geſtuͤckten Einfaſſung — theild abwechfelnd mit 
demfelben, den in Silber und ſchwarz quabrirten Zolleriſchen 
Schild. Auch der fpäter (durch Kauf 128) hinzugekom⸗ 
mene Brackenfopf .ift den Burggrafen und den Grafen von ' 
Zollern gemeinfchaftlich geroorden '?*). 
‚Ein dritter bemerfenswerther Umſtand if, daB ax 
zwei burggräflichen, Urfunden aus dem breisehnten Jahr⸗ 
hundert ein burggräfliches Siegel ſich befindet, in.beffen 
Inſchrift der Burggraf der es führt auch Graf von Zollern 
heißt. Die eine Urkunde ift vom 9. 1246; die Inſchrift 
des Siegels, welches jeboch bloß das burggräflihe Waps 
pen, nicht das Zollerifche führt, heißt: S. Cunradı Bar- 
gravii Nurmberg. et comitis de Zaler, !?°). Die an 
dre Urkunde ift vom Jahr 1260, und bier fol das Sie 
W gel 


123) Im Jahr 1317. ©. Oetter J. S. 70. ff. 

124) Ob ſchon in fruͤherer Zeit oder erſt in ſpaͤteren Jahr⸗ 
hunderten? — Nur in dem erſten Fall koͤnnte dieſe allerdings frap⸗ 
pante Uebereinſtimmung ſehr bedentend ſeyn fuͤr den Beweis der 
Stammverwandtſchaft. — Sonſt darf mol auf bie Uebereinftimmung 
eines fo einfachen und fo wenig characteriltifhen Wappens wie das 
urſpruͤnglich Zolleriſche und burggräflihe, für ſich allein Fein gros 
ßes Gewicht gelegt werden. "G. Detter I. ©.65. f. und überhaupt 
über dad Wappen des brandenburgifchspreuß. Haufıs Gatterer 
practifche Heraldit. Nürnd. 1791. ©. 89. ff. 


125) Das Siegel, ift in Kupferſtich abgebildet bei Detter I. 
&.298; eine weniger genaue Abbildung findet fih ſchon daf. I. ©: 
287., vergl. ©. 297. f. -Die Urk. ſteht bei Oetter I. ©. 206, 
auch bei Schäg IV. ©. 78. 
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gel die Infchrife führen: Sigillam domini Conradi burg- 
gravii de Nurmberg comitis de Zollern ??s), 
Viertens wird in Speierfchen Chroniken erzählt, dad - 
Conrad, Burggraf von Nürnberg, Graf von Zollern ein 
ſpeierſches Lehn, Nietburg (bei Landau, fünf Stunden 
von Speier) den Hochflift Speier aufgelaffen babe 27). 
Fuͤnftens finden wir in der Kamille der Burggra⸗ 
fen und in der Familie der Grafen von Zollern in Schwa⸗ 
ben denfelben vorherrſchenden Namen Sriebrich. 
Sechſtens ſcheint nicht gang unerheblich, daß in 
einer wahrſcheinlich gleichzeitigen Nachricht von dem Be⸗ 
graͤbniß des Kurfuͤrſten Friedrich L Ct 1440) unter ben 
Bannern und Schilden, die in dem feierlichen Aufzuge ges - 
fragen worden, auch Banner und Schild von Zollern 
ausdrüdlich genannt wird 228). Doch ift das funfzehnte 
Jahrhundert freilich fchon die Zeit, wo bie erbichteten, 
oder durch Dichtung entftellten Genenlogien vielen Eingang 
gefunden haben, und dergleichen wol von allen bedeutenden 





126) Nah Detter LG. 309. Note, 

127) Eccard Corp. histor. med. aevi II. p. 2267, Senken- 
berg selecta iur. et histor. VI. 9.180. Berg. Detter L. ©.33 f. 

128) Der Aufſatz fleht in Sung Miscell. I. &.312 f. Daß 
er nicht viel fpäter als 1440 kann gefchrieben feyn, ergiebt, ſich aus ber 
Sprache, ja, daß er von einem Zeitgenoifen herrährt, kann wol 
aus der Ueberſchrift entnommen werben; diefe lautet: „Begencknuͤß 
meines alten Herrn feligen Marggraf Friedericks.“ — In der baranf 
folgenden Nachricht von bem Leihenbegängniß bed 1464 geflorbenen 
Markgrafen Johann wirb auch Banner und Schild von Zollern (daf. 
©. 314.), dagegen bei bem Begängniß Friedrichs II. im J. 1471 
und bei dem Albrechts Achilles im J. 1486 nur dad Banner und 
der Schild ſchwarz und weiß” genannt (daf. S. 317 u. 336.). 
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Deutfhen Haͤuſern aufgeſtelt wurden. Go mar ſchon De. 
mals eine Verwandtſchaft des brandenburgifchen Hauſes 
mit der Samilie Eolonna behauptet worden, für bie fein 
andrer biftorifcher Grund angegeben wird als bie zufaͤllige 
Aehnlichkeit des Eurfürftlichen Scepters in bem branbenbur- 
gifchen Wappen mit der Säule in dem Eolonnaifchen 12°). 

Darauf befchränfen fich, meines Wiſſens, Die hiſto⸗ 
riſchen puren ber Abſtammung des preußifchen Hauſes 
von dem Hauſe Zollern, wobei es ſehr merfwärdig iſt, 
daß bis auf die Zeit des großen Kurfuͤrſten die Burggra⸗ 
fen zu Nürnberg und Kurfuͤrſten von Brandenburg fich 
niemal® Grafen von Zollern genannt haben, alle Familien⸗ 
glieder führen den burggraäflichen Titel; erſt Kurfuͤrſt Frie⸗ 
drich Wilhelm Hat ben Titel Graf von Zolſern angenom⸗ 
men. Auch werden aus Feiner früheren Zeit Thatfachen 
angeführt, woraus erhelte, daß Die Verwandtſchaft zwi⸗ 
ſchen den beiden hohen Haͤuſern ſelbſt zur Sprache gekom⸗ 
men waͤre. 

Wenn nun gleich die Abſtammung der Burggrafen zu 
Nürnberg von ben Gtafen von Zollern anerkannt bleibt, 
fo if doch jebenfalls der Zeitpunct und die Art der Be 
zweigung des Hauſes Zollern in bie fränfifche und ſchwaͤ⸗ 
bifche Linie bis jetzt nicht nachgewieſen, und chen fo wenig 
beruhen die Meinungen von dem Urfprung und den dit 
ſten Schickſalen dieſes Harſes auf geſchichtlichen Gründen. 





129) Dieſe vermeintliche Verwandtiſchaft erwaͤhnt Pabſt Mars 
tin V. in feinem Gluͤckwuͤnſchungsſchreiben an König Uladislaus von 
Polen zu der Verlobung ber Tochter beffelben mit dem Sohne des 
Kurf. Friedrich, vom Jahr 1431. Ludewig, rolig. Mass. V. 
p- 408. . 


Was bas erfiere Betrifft, fo iſt Die gewoͤhnlichſte Angabe, 
die, jedoch ohne alle Beläge, ſich durch unzählige Schrifs 
sen fortgepflanst bat, es ſey Rudolf von Zollen, ber 
Im zwoͤlften Jahrhundert gelebt und namentlich als Theil⸗ 
nehmer an der Fehde des Pfalzgrafen von Tübingen gegen 
elf, im J. 1164, genannt wird 280), ber gemeinſame 
Stanmvater beider Haͤuſer, und zwar ber Burggrafen zu 
Nuͤrnberg durch feinen Sohn Eonrad, ber für ben Burg⸗ 
grafen Conrad I. gehalten wird, ber ſchwaͤbiſchen Zollern 
Durch feinen Sohn Friedrich; für abweichende Angaben, 
die fich bei einigen Schriftſtellern finden, werben nicht 
mehr hiſtoriſche Beweiſe angeführt. Mamnigfaltiger und 
zum Theil fehr abentheuerlicher Art find die Erzählungen von 
dem Urfprung und den früheften Begebenheiten des Stamms 
baufes Zollern felbft: bald wird es von ben Welfen herges 
leitet, bald von den alten Agilolfingern; von den Me 
ro vingern, ben italiänifchen Colonna's, einem Grafen 
Iſenbart von Altorf und Ravensburg, der ein Zeit⸗ 
genoſſe Carls des Großen geweſen, dem ſeine Gemahlin 
zu gleicher Zeit zwölf Söhne geboren habe, unter diefen 
Thaſſilo, den Stammoater der Grafen von Zollern; auch 
mit dem babsburgifchen Haufe weiß man eine Stamm 
verwanbtfchaft ausfindig zu machen, ja Einige führen ben 
Stammbaum Glied vor Glied bis zum Gtammbater 
Noab pinauf *°). Indeß reichen die ficheren hiſtoriſchen 


130) ©. über dieſe Fehde Pfiſter, Befchichte von Schwaben 
11. &. 216. f. Pfiſter nennt dieſen Grafen Rudolf nicht, fondern 
noch feinen ohne Zweifel quellenmäßigen Angaben war ein Graf 
Friedrich von Zollern bei der Tübinger Schlacht. 

131) Eine wahre Muſterkarte folher genealogiſcher Zabel fin 
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Zeugniſſe zur Gefchichte der Grafen von Zollern ſchwerlich 
über das elfte Jahrhundert hinauf, und eine zuſanunen⸗ 
hängende beglaubigte Genealogie beginnt gewiß erſt in viel 
fpäterer Zeit 92), 

Nicht unwahrſcheinlich iſt neben ber Zollerifchen Ab» 
ſtammung, und unbefchabet berfelben, Die Stammverwand⸗ 
ſchaft der Burggrafen mit einem andern alten fraͤnkiſchen 
Befchlechte, dem der Grafen von Abenberg °2). Dieſes 
Haus — nicht zu vermwechfeln mit dem von Abensberg in 
Baiern benannten, und mit ben Babenbergen in Franken 
und Deftreih — hat feinen Namen von dem Schloffe Abenberg 
im Nordgau 3%). Die Altefie Urkunde tworin Grafen von 
Abenberg vorfommen, und zwar swei Brüder, Wolfram | 
und Otto, ift vom J. 1071 225). Als Iegter Graf von 


det fih in Falkenſtein, Bd. IL Vergl. au Rentſſcch bram 
denburgiſcher Eebers Hein. Bareut 1682. Pregiger, teuticher 
Regierungs⸗ und Ehren» Gpiegel vorbildend — beſonders bes Hau⸗ 
fe8 Hohenzollern Urfprung, Würde und Herrlichkeit. Berlin, 1703. 
Fol. Cap. 5. und 6. 

132) Vergl. Jalkenſtein, UL ©. 73, wo aus Hunb’s 
Balerſchem Stammbuch I. S. 141. eine Urfufde vom I. 1003 au 
geführt if, welche den comitatus Friderici qui indicat in He- 
chingen erwähnt. Da Hechingen uralter Stammbeſitz, und Fries 
drich durchaus herrſchender Name im Zollerſchen Haufe if, fo kann 
dieſer Friedrich wol ziemlich gewiß diefem Haufe beigezählt werben. 
Pfiſter Geſch. v. Schwaben. Bd. II. S. 238 und 333. 

133) ©. über diefe® Haus Falkenstein II. &.256. Lang 
IL ©. 143. Ried C. d. R. im Regiſter. Bu 

134) Schloß und Städtchen Abenberg ober KleinsAmberg 
Hegt zwiſchen Roth und Windsbach im Landgericht Pleinfelb des 
Retzatkreiſes im Königreich Baiern; bid 1803 gehörte es zum Hoch⸗ 
ſtift Eichfädt. 

185) Abgedruckt in Gruber opuscula I. p. 214. 
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Abenberg wird ein im J. 1230 geſtorbener Graf Fries 
drich genanmt 1226.) DBebentende Umftände ſprechen für 
die Verwandtſchaft der Burggrafen von Nürnberg mit den 
Strafen von Abenberg. Dahin gehört zufoͤrherſt, daß auf 
einem burggräflichen Giegelsaußer dem burggräflichen Titel 
‚auch der Abenbersifche fich findet, an einer Urkunde naͤm⸗ 
lich vom J. 1246, derfelben deren zweites Siegel die In . 
ſchrift: Burggraf zu Nürnberg, Graf von Zollern führt * 7): 
Serner iſt das Klofter Heilsbronn (zwiſchen Nürnberg 
und Ansbach) ſchon im breisehnten Jahrhundert bie ges 
wöhnliche Srabftätte bes burggräflichen Haufes gemwefen ?°°), 


136) Im zwölften Jahrhundert werben mehrere Herm aus 
biefem Haufe ald Bambergifhe Voͤgte genannt. &. die Urk. von 
1129. bei Ried C. d. R.1. p. 187.; desgl. eine von 1160 in Lu- 
dewig SS. rer. Bamberg I. p. 1126. und Falkenstein II. 
®. 262. im Auszuge in Lang Regesta I. p. 233, wo Rapoto 
von Ubenberg genannt wird als advocatus bargi Babenberc item- 
que Babenbergensis ecclesiae beneficio comes in Rangove, b. h. 
beliehener Graf Aber den bambergifh geworbenen Theil des Ran⸗ 
gaus. Sie waren auch Vaſallen von Regensburg. ©. Urf. bei 
Ried a. a, O. I. p. 236. vom J. 1162. 

137) Das Siegel iſt abgebilbet bei Detter II. &. 241 und 
893. Die Inſchrift lautet S. Burggravii Friderici de Nurmberg 
et de Abinberg. 

138) ©. Holder Heilsbronnifcher Antiquitäten Schas. Onolzb. 
1731. Fol. Es find. daſelbſt die Grabftätten Friedrichs III. + 1297, 
feines Sohnes Johann, + 1298, Friedrichs IV. + 1332, der vier 
Söhne beffelben Johann II., Conrad, Berthold, Friedrich V., Jos 
hann's III. + 1430, des Kurfürften- Friedrich 1., feines Sohnes 
Johann (des Aichymiften), des Kurfärften Friedrich II., des Kurf. 
Aibrecht, feiner Gemahlin Anna, feiner Söhne Friedrih und Si⸗ 
gismund, der Markgrafen Eafimir und Georg des Frommen, wahr. 
ſcheinlich auch ſchon des Burggrafın Friedrich I. Es iſt befannt, 
wie häufig zu Familienbegräbniffen der Geſchlechter des hoben Models 
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Dies Kloſter IE aber vornaͤmlich eine Stiftung bed Aben⸗ 
bersichen Haufe; es if im Jahr 1132 gegrindet wor 
den, und zwar von Biſchof Otto von Bamberg (dem 
Apofiel der Pommern) in Verbindung mit ben Brüdern 
Adelberet und Eonrad von Übenberg, welchen das Kilos 
fer vorzüglich feine erfte Ausftattung zu bauten hat, und 
deren Nachkommen baffelbe vielfältig beſchenkt und bes 
günftiget haben 12°). Es nennen ferner bie Burggrafen 
gegen das Ende des breisehnten Jahrhunderts (im Jahr 
1296, alſo 66 Jahr nach dem Tode dei, mach ges 
wöhnlicher Meinung, letzten Grafen von: Abenberg) 
Schloß und Stadt Abenberg nebſt allem Zubehör eine 
alte Beſitzung ihres Hauſes 120),. Dieſe Aeußerung if 
nur erklaͤrlich auf eine einfache Weiſe, wenn man eine 
Stammverwandtſchaft der Burggrafen mit den Grafen von 
Abenberg annimmt; daß ein Burggraf Friedrich oder Con⸗ 
rad die Herrfchaft Abenberg durch eine Heirath mit einer 
Schweſter des Ichten Grafen von Abenberg erhalten habe, 
wie oft erzäplt wird, iſt blog leere Muthmaßung und ers 


ein von ber Familie ſelbſt gefifteteß, auch wohl gleich anfangs dazu 
beftimmtes Kloſter gebient Hot. Dergleihen find z. B. Langheim, 
Ballenſtedt, Petersberg. 

130) ©. Hocker a. a. O. I. S. 66. Supplem. ©. 50 f. 
Lang Reg. I. p. 135. 

140) Es wurde nämlich in biefem Jahr castram et oppidum 
‚Abenherg cum universis et singalis posstssionibus, iuribus ae 
pertinentiis etc. von den Burggrafen an bas Hochſtift Eichſtaͤdt ver⸗ 
fauft cum omni iurisdictione ei honore quo nos et progeni- 
tores nostri ea possedimus ab antiqun. ©. die Urfunde 
bei Detter L ©. 400; and Falk. Cod. dipl. p 95, in deffeb 
ben Cod. D. Eichst. p. 102. und Hist. Nor. dipl. ©, 196. 
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klaͤrt auch nicht, daß fchon im J. 1296 biefe Herrſchaft 
eine alte Beſitzung ber Burggrafen geweſen. Enblich fin 
den wir auch umter ben Grafen von Abenberg mehrere, 
welche die im bursgräflichen Haufe vorherrfchenden Nas 
men Conrad und Friedrich führen ***). | 

Es kann übrigens die Verwandtſchaft mit dem Aben⸗ 
bergifchen Haufe angenommen werben umbeſchadet ber 
Zollernſchen Abftammung; alle drei Käufer Finnen in 
Stammwerwandtſchaft fiehen und bie Grafen von Abenberg 
ſowohl als die Burggrafen zu Nürnberg ein Zweig ſeyn 
der ſchwaͤbiſchen Zollern. 


141) Vergl. ben Heilsbronniſchen Todtenalmanach bei Jung 
Miscell. U. S. 68., wo mehrere Conrade vorfommen; ein Friedrich 
von Abenberg erſcheint 1182 in einer Urk. bei Ried C. d. R. I. 
S. 257, wohl derſelbe, der 1168 neben feinem Vater Rapoto ges 
nannt wird. Leukfeld Ant. Poeld. ©. 254. Frichrich von Aben⸗ 
berg, ber 1230 +, ia oben bereits erwähnt. 
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Zweites Kapitel. 


[U U} 


Die Territorialmacht ber Burggrafen zu Nuͤrnberg 
bis zum Tode Friedrichs TIL im Jahr 1297. 


Inhalt. Vorbemerkungen. I. Urſpruͤngliche Beſitungen bes burg 
gräflihen Hauſes. II. Meranifche Gucceffion. III. Begnadi⸗ 
gungen und Verleihungen des Königs Mubolf von Habsburg. 

' IV. Die uͤbrigen Gebietserveiterunges. V. Gebietsverminderun⸗ 
gen und Lehnsaufträge, 


. Bei vielen der größeren. Deutfchen Territorien beruht 
bie Ausdehnung bes Landes weſentlich auf der Ausdehnung 
eines urfprünglichen Amtsſprengels, ſey es ein Herzogthum, 
eine Markgrafſchaft ober eine Grafſchaft, ober auch auf 

dem Umfang mehrerer, demfelben geiftlichen ober weltlichen 
Herrn zu Theil gewordener Amtsbezirke. Dies ift der Fall 
4 . B. bei der Mark Brandenburg, der Markgrafſchaft Meis 

Ben, dem Herzogthum Baiern, dem Erzherzogthum Oeſt⸗ 
reich ze. sc. Dies gilt aber nicht von dem Territorium 
der Burggrafen gu Nürnberg. Vielmehr ift dieſes weſent⸗ 
lich gebildet durch flcceffive, ganz unabhängig von dem 
burggräflichen Amt erfolgte Erwerbung ımb Bereinigung 
vieler verfchiedenartiger Heiner Beſtandtheile. Bor ber Er⸗ 
werbung durch bie Burggrafen waren biefe einzelnen Bes 
ſtandtheile theils Reichsgut, theils und vorzüglich Beſitz⸗ 
thum andrer weltlicher Landesherrn, mehrentheils von jetzt 
ausgeſtorbenen Geſchlechtern, oder geiſtlicher mit Landes⸗ 
hoheit begabter Stiftungen, ober endlich, nicht ſelten auch, 
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reichsunmittelbarer vitterfchaftlicher Famillen. Es wurde 
das Einzelne bald als Allod, bald als vo son ben Burg⸗ 
grafen acquirirt. 

Die Erwerbungsarten find überaus. mannigfaltig ge⸗ 
weſen. Manches verdanken die Burggrafen der Gunſt der 
Kaiſer, Anderes iſt von Blutsfreunden auf fie vererbt, 
Anderes Fraft Erbvertrages ihnen angefallen u. f. w. Vor⸗ 
zuͤglich vieles, vieleicht das meifte, ift erfauft ober fonft 
durch onerofe Gefchäfte erworben. Billig hat man mit 
Verwunderung gefragt, woher ben Burggrafen bie, auch file 
«ine minder geldarme Zeit ald das Mittelalter geweſen, 
höchft bedeutenden Gelbmittel sugefloffen find, die fie waͤh⸗ 
rend mehrerer Jahrhunderte auf bie Erweiterung ihrer Be⸗ 
gungen verwendet haben. Einigermaßen erflärt fich dies 
zufoͤrderſt durch die Art der Bildung bes ganzen Territoriumg: 
ein Land, welches nicht aus einem urfprünglichen Amtes 
fprengel, fondern aus allmählig erworbenen Herrfchaften 
und Gütern erwachſen ift, wird in der Negel bei weitem 
mehr landesherrliche Grunbbefisungen ober Domänen ent 
balten, als ein anderes von gleicher Größe, und alfo auch, 
in Zeiten wo Lanbesfteuern von fehr geringer Bebentung 
find, bei weitem erheblichere Einkünfte gewähren. Ferner 
iſt in früheren Jahrhunderten, beſonders im viergehnten, 
der Ertrag ber Bergwerke im Baireuther Oberlande übers 
aus bedeutend geweſen, auch Gold ift damals in erheblis 
cher Menge setvonnen worden, toie denn der Name des 
Staͤdtchens Goldkronach daher geleitet wird ). 





1) Detter, von ben Bergwerken bes Burggrafthums Nuͤrn⸗ 
berg, eit. in deſſen Verſuch II. &. 274 N. aa. Lang, neuere 


‘ GEHE ER 
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Der umfang eimelver Exmerbungen erfelit Außert 
ſelten mit Genauigfeit and ben Urkunden ober anderen 
biftorifchen Monumenten, woraus wir fie kennen lernen, 
inden das: Zubehoͤr eines Schloſſes, einer Herrſchaft «x. 
faſt immer nur unbeflimmt angegeben wird, oft auf bie 
felbe Weiſe bei einer einzelnen villa (Drtichaft), ja bei 
einzelnen Höfen, wie bei großen Herrſchaften. Es iſt auch 
nicht immer mit Sicherheit zu unterſcheiden, ob durch eine 
Erwerbung das Gebiet der Burggrafen ſich erweitert hat, 
oder nur ihr eigenthuͤmliches Vermögen im Umfange bed 
Territoriums einen Zuwachs erhalten bat *). | 
u Nach biefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir nun 

bie Bildung bed burggräflichen Territoriums bis gu der für 
Biefen Abfchnitt: gesogenen Gränge, dem Zeitpunct ber Er⸗ 
werbung ber Mark Brandenburg, und in dem gegentwärti 
gen Eapitel infonderheit bis zum Tode des Burggrafen 
Friedrich III. im Einzelnen verfolgen. 

Es fol I. zuſammengeſtellt werden eine Ueberſicht 
der urſpruͤnglichen Beſitzungen der Burggrafen, das heißt 
berjenigen, deren Erwerbung wir nicht mehr erforſchen 
EDnnen und In einer früheren Zelt annehmen muͤſſen, 
als wo bie vollſtaͤndig zuſammenhaͤngende Geſchichtskunde 
beginnt, dabei insbeſondre, und auch fogleich für bie ſpa⸗ 
tere Zeit, von den Beſitzungen der Burggrafen in Oeſt⸗ 
seih. Darauf folgt II. die Gefchichte der wichtigen Me: 





Gefhichte von Baireuth 1. S. 62. Fikenſcher, Aber ben Berg 

bau tim Batreuthifchen, in Zreiberr v. Moll, neue Jahrbücher ber 

Berg und Huͤttenkunde. Bd. V. Närnb. 1824. &. 30658. 
8) Vergl. die Bemerkung in der Einleitung ©, 5. 
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raniſchen Erbfolge in Beehung auf bie Barggrafen; 
als dann TIL die Darlegung ber Begnadigungen und 
Verleifungen, wodurch König Rudolf von Habsburg bie 
Territorialmacht der Burggrafen gefördert hat, hierauf 
IV. Angabe ber übrigen, hiſtoriſch weniger intereſſanten 
Erwerbungen, endlich V. Ueberſicht ber befaunten Ge⸗ 
bietsverminderungen nnd Lehnsauftraͤge waͤhrend dieſer 
Zeit. 


I. Urſpruͤngliche Beſitzungen des burggraͤſlichen Hauſes. | 


Die Befigungen der Burggrafen zu Nürnberg, deren 
Ermerbung nicht mehr im Bereich beglaubigter Gefchichte 
liegt, find, twenigftens in Franken, von feiner großen Be 
deutung getvefen, im Vergleich mit dem fpäteren Umfang 
ihres Territoriums. Es gehören dazu folgende: die uralte 
Bergfefte Cadolzburg, der aͤlteſte Wohnſitz vieleicht der 
Bursgrafen, und während des Mittelalters, fo wie noch in 
fpäterer Zeit, eines ihrer bebeutendften Schlöffer und häufig 
ihre Reſidenz °); mit dem Schloß und Flecken Cadolzburg 
ft ohne Zweifel auch die Umgegend eine ſolche Urbefigung 
bes burggraͤflichen Hauſes. Die Burg gu Nürnberg. 





8) ©. über das Schloß Eabolzburg Schäf, TIL &. 98 
Detter, Nachrichten von dem Schloß Eabolgburg. Erlangen 1788, 
4. mit Kupfern. Einige halten Cadolzburg für ein urfpränglich Me⸗ 
raniſches Beſitzthum, welches aus der Meraniſchen Erbſchaft an 
Burggraf Friedrich III. gefommen fey; doch mit Unrecht. &. unten 
II. — Andre meinen, es fey urſpruͤnglich abenbergifched Gut, und 
durch die vermeintliche Heirat des Wurggrafen Conrad mit einer 
Abenbergiſchen Erbin erworben; doch auch darkber wird kein Beweis 
geführt. | 
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Schloß Abenberg mit Zubehör, wozu mehrere Activlehne 

gehörten *). Stäbtchen (oppidum) Schwandt **). Meh⸗ 
rere Hochflift Negensburgifche Lehen, namentlich das 
Staͤbtchen Spalt, die Vogtei Borbach, wor die Din 
fer (villae) Raffingen (?) und Thustingerdorf (?) 
. gehörten, die Doͤrfer Mosbach und Weingarten, alles 
wahrſcheiulich Zubehör von Spalt; ferner der Marktflecken 
(villa foralis, forum) Rietfeld (nachher Neuftabt au 
ber Nifch,. oder in der Gegend deffelben), zwei Drittel 
der. Stabt Debringen °). Desgleihen Bambergis 
ſche Lehne*), Wahrfcheinlich auch, theils ganz, theils 
für einzelne Höfe und Gerechtſame, die Dörfer Ammerns 
Dorf, Neufes, Velbgebreht, Winrichesbah 7), 
Ickelnhein und Braitenau °); NReinhartshos 


4) ©. oben &. 100 f. — Die Lehne (homagia) wurden bei 
der Verdußerung ber Herrſchaft Abenberg an das Hochflift Eiche 
ſtaͤdt im 3. 1296 ausdruͤcklich refersirt. S. unten in diefem Capitel 
unter V. 

4a) ©. unten Note 62. 


5) ©. die Regensburgifchen Urkunden von 1272 bei Bied C. 
d. R. J. ©.5%, auch bei Shäg IV. ©. 98, Lang Reg. III. 
©. 887, von 1274. b. Rieda. a. 9.1 ©. 531, Detter II. 
&. 26, v. 1278 6. Ried I. ©. 555. Shäg IV. ©. 114, von 
1280 b. Ried I. G. 566, v. 1285 b. Schäs IV. ©. 132, von 
1294 6. Falkenstein Cod. dipl. Eichst. ©. 95. — Für die Lage 
von Nietfeld &. Better IIL ©. 30. f. 

6) urk. von 1262 und 1266 ©. unten Cap. III. Note 172 
unb 173. 

7) Url. v. 1246 b. Detter J. S. 200. Schuͤtz IV. ©. 78, 
v. 1260 6. Detter . ©. 308. Schüs IV. ©. 84; eine zweite 


son 1260 im Auszuge bei Detter I. S. 309. 


8) Urk. v. 1259 b. Detter I. S. 300. Schuͤtz IV. S. 61 
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ven ); Kalkrenth 20), Schloß Sandseron *'). 
Kerner gehören hieher verfchiebene nicht zu benennende 
Reichslehne, denn Rudolf von Habsburg verleiht 1273 
dem Durggrafen Friedrich III., außer den namentlich in 
dem Lehnbrief aufgegählten Lehnftücken, noch andre Lehner 
weiche defien Vorfahren bereits beſeſſen hatten 22); «8 
kann feyn, baf von den eben genannten Oriſchafren welche 
dazu gehoͤren. 

Noch deutet auf einen erheblichen Lehnbef eine Ur⸗ 
kunde Burggraf Conrab's II. und ſeines Sohnes Frie⸗ 
drichs TIL, wodurch fie allen ihren Vaſallen und Miniſte⸗ 
rialen die Befugniß sugeftehen, über ihre Güter zum Be⸗ 
ſten des Kloſters Heilsbronn zu verfügen *°). 

Außerhalb Franken beſaßen aber die Burggrafen in 
fo früher Zeit ſchon die Vogtei Über das Kloſter Schwar⸗ 
sach am Rhein (bei Stolhofen im Babenfchen '*), umd, 
höchft wahrſcheinlich ſchon, bedeutende Guͤter in Oeſt⸗ 
reich. 
Der Urſprung und die Geſchichte der burggraͤflichen 





9) Urk. v. 1275 (ober 1265) b. Oetter II. G. 460. 
10) Urk. v. 1298 in Singul. Nor. ©. 93. Note 
11) urk. v. 1295 bei Detter IL. ©. 39. | 
12) Url. v. 1273 &. unten III. und im Urkundenbuch. 
123) Die oben Note 7 citirte Urf. vom J. 1246. — Eine Aufs 
zählung der Vaſallen in der Zeit Friedrichs M. liefert Detter IL 
©. 183. 

14) ©. Urkunde König Rudolfs v. J. 1283, eigentlich ein Ur⸗ 
theil oder Weisthum, was unter feinem Vorſitz zu Hagenau gefuns 
den it, abgedruckt aus Guden, sylloge L var. dipl. p. 469 in 
Spieß Nebenarbeiten I. ©. 23. und in Falkenstein‘ Cod. dipl. 
©. 82. 
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Beſttzungen in Oeſtreich, wovon fich Ueberreſte bis auf bie 
neneſte Zeit erhalten haben, Iäßt ſich aus den zu Gebote 
ſtehenden Hälfsmitteln nicht vollig befriedigend darſtellen. 
Manche einzelne Thatſachen laſſen fich nicht chronologiſch 


genau beffimmen, und es möchte überall zweckmaͤßig fen, 


dasjenige, was über biefe entferut liegenden Herrſchaften 
mittheilungswerth erſcheint, auch für die fpätere Zeit gleich 


“bier sufammenzufaffen "°). Die meiften neueren Schriften 


leiten den Urfprung dieſer Befigungen aus dem vierzehnten 
Jahrhundert her; fie erzaͤhlen, Burggraf Friedrich IV., 
ber an dem Kriege zwiſchen ben Gegenkönigen Ludwig bon 
Baiern und Priedrich von Oeſtreich, als Anhänger. bLud⸗ 
wig's, wie ſichre hiſtoriſche Nachrichten begangen, Ichhaften 
Theil genommen hat, habe in der Schlacht bei Muͤhldorf 


im Jahre 1322 viele oͤſtreichiſche Herrn und Ritter zu 
Befangenen gemacht, und um fich auszuloͤſen, hätten biefe 


ihm ihre Herrſchaften und Güter zu Lehn auftragen muͤf⸗ 
fen. Diefe Erzählung iſt indeſſen durchaus erbichtet, ein 
ſolches Factum bat auch nicht einmal eine Erweiterung der 
burggräflichen Befigungen bewirkt, geſchweige daß ber erfte 
Urfprung daraus herzuleiten wäre ”°). Ein entſcheidendes 

Zeugniß für eine viel Ältere Begüterung ber Burggrafen 





15) Leber die oͤſtreichiſchen Beſitzungen find‘ befonderd zu von 
gleichen Spieß Nebenarbeiten I. ©. 14 f. Deffelben Aufkla⸗ 
rungen S. 72 f. Struv Commentat. de dominio directo in alieno 
territorio, cumprimis — Margravior. Brandenburg. — in Austria, 
habita Jenae a. 1724 a G. F. Hocfflich. 4. Singular. Non 
©. 46 f. Note. 
16) ©. die Widerlegung diefer Erzählung bei Spieß Neben 
arbeiten II. ©. 14 f. und bei Struv a. a. D. Pars I. &. 2. fi. 
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in Oeſtreich gewährt ſchon eine unten näher zu erwaͤhnende 
Urkunde Kaifer Karls IV., welche die ben Burggrafen von 
Alters her über in Oeſtreich gelegene Lehne zuſtehende 
Lehnsherrlichkeit betrifft *7). Doch reichen auch viele gleiche 
geitige urfunbliche Nachrichten von jenen Beſitzungen weit 
hinauf über den Zeitpunct bee Schlacht bei Mühldorf. Das 
aͤlteſte Document dafür ift eine Urfunde vom 9. 1204, 
woburch eine Gräfin Sophia, Witwe des Burggrafen 
Friedrich (1?) von Nuͤrnberg, Tochter Graf Conrad's 
von Ragze, nachdem ſie ihre Beſitzungen voͤllig an ihre 
Soͤhne abgetreten, von den dabei vorbehaltenen Guͤtern 
einen Weinberg und zwei Hoͤfe an das Kloſter Zwetl (in 
Oeſtreich unter ber Ens) fchenft "°). 

Ragze iſt das heutige Raͤtz, ein Schloß und Städt 
en in Deftreich unter der End und zwar im Kreife unter 
dem Manbarbtäberge, an ber mährifchen Graͤnze. Es wer 
der Sitz eines davon benannten Grafengeſchlechts, beffen 
Erbin, nad) dem Erlöfchen bed Mannsftammes, Sophia 
geweſen. Won den Söhnen, denen fie fchon bei Lebzeiten 
ihre Güter überlaffen hatte, iſt der eine hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich unfer Burggraf Friedrich DB., ber andere vieleiche 
Conrad IL 





17) Die Urk. v. 1863, in Hist. Nor. dipl. ©. 423. Joh. 
ab Indag. ©. 489. 

18) Die Urf. am beſten bei Spieß, Aufflär. a. a. D. Daß 
biefe Urkunde von einem Burggrafen Friedrich zu Nuͤrnberg fpreche, iſt 
gegen ben vwolllfärlichen Zweifel Oetters auf das vollkänbigfte barges 
than von Spieß a. a. O. — Sie fieht auch in Linck, Annales 
Austrio - Clara-Vallenses seu fundationis Monasterü Clarae-Vallis 
Austriae wulgo Zwetl initium et progressus, (Viennae 1723 fol.) 
p- 2. sq. | 
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Die Verſchwaͤgerung dieſes in fo großer Entfernung 
von Franken anfäßigen Gefchlechts mit den Buragrafen 
erſcheint weniger auffallend, wenn man Damit einige ziem⸗ 
lich ſichere Thatſachen in Verbindung ſetzt, die von einem 
Geſchlecht ſprechen, welches wahrſcheinlich identiſch iſt mit 
den Grafen von Raͤtz. Nuͤrnbergiſche Chroniken, freilich 

aus ſpaͤterer Zeit, aber wenigſtens hierbei aller Erdichtung 

unverbächtig, erzählen daß ein Eonrab und ein Gott⸗ 
fried Razazey oder Razgay im J. 1106 Nuͤrnberg 
für Heinrich IV., als von ihm beſtellte Befehlshaber ger 
gen deſſen aufrührerifichen Sohn Heinrich vertheibige hät, 
ten; fie hätten auch das Amt gehabt, die Faiferlichen. 
‘“ Einkünfte gu erheben. Ferner erzählen fie, unftreitig von 
denfelben. Perfonen, daß Conrad und Gottfried von 
Razazey ober Rezack, welche bie Reichsvogtei verwal⸗ 
tet und die Renten eingenommen haͤtten, im J. 1138 vor 
Kaiſer Conrad III. ſeyen gefordert worden. Auch wird 
unter den Wohlthaͤtern des Aegidienſtifts (welches Con⸗ 
rad III. gegründet hat) Albert von Retz genannt, und 
im J. 1158 erfcheint in einer Faiferlichen Urkunde Eons 
rad Ragthes ald Zeuge neben bem Surggrafen Bott 
fried '°). 

Durch die Vermählung ber. Geiſn Sophia von Raͤtz 
mit einem Burggrafen Friedrich iſt die Grafſchaft Raͤtz 
an die Burggrafen gekommen, und es kann dies die fruͤ⸗ 
heſte Beſitzung derſelben in Oeſtreich geweſen ſeshn. Was 
ren ſie einmal dort beguͤtert, ſo konnten ſich auf mannig⸗ 
faltige Weiſe an das urſpruͤnglich beſeßene neue Erwerbun⸗ 
— — gen 

19) Detter J. S. 204. f. Sirav LLS. 6. 
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gen anknüpfen; dies iſt auch ſehr früh ſchon gefchehen, 
und fo iſt dort ein fehr bedeutendes Beſitzthum der Burgs 
grafen erwachſen. 

Nur einzelne Acquiſitionen laſſen Ach fpeciel nachwei⸗ 
fen. Schon vor dem %. 1286 haben fie von dem Kaifer 
die Herrſchaft Sefeld. erhalten, die bis auf die neueften 
Zeiten im kehnsnexus gegen die brandenburgiſchen Mark⸗ 

grafen geſtanden hat: Rudolf von Habsburg erklaͤrt im 
J. 1286, daß Burggraf Friedrich (III.) das Schloß Se⸗ 
veld mit Zubehoͤr, welches er demſelben lange zuvor ver⸗ 
liehen habe, als unmittelbares Reichslehn beſitzen ſolle, 
jedoch mit dem Vorbehalt die -Lehnsherrlichkeit darüber den 
Herzogen von Oeſtreich uͤberweiſen zu koͤnnen 20). Serner 
wiſſen wir von Lehnen, welche die Bifchöfe von Freiſin⸗ 
gen, von Bamberg, von Regensburg den Burggra⸗ 
fen in Oeſtreich ertheilt haben 2"). Die dltefte Beſitzung 
von’ der wir wiſſen, die Sraffhaft Raͤtz, iſt ſehr bald 
wieder veräußert worden; fchon swifchen 1204 — 1230 
wurde fie verfauft an Herzog Eeopolk von Oeſtreich 2°). 





20) Spieß, Nebenarb. II. S. 23. Falk. Cod. dipl. ©, 
. 82. StruvL.L. Append. doc. lit, B. Lünig Corp. Jur. Feud.I. 
©. 613. Schuͤtz IV. ©. 135. 

21) Für Freifingen zwei Urk. von 1277 6 Spieß, Ne 
benarb. II. ©. 233. Falk. Cod. dipl. &. 70 u. 71. Struv L. l. 
Append. doc. lit. C. Jung Miscell. I. &.11. Schuͤtz IV. ©. 
'112. 113. Die eine von 1277 nochmals mit der falfchen Jahrzahl 
1370 bei SchAg IV. &. 97. und Falk. Cod, dipl. ©. 69. Für - 
Negensburg eine Urk. v. 1344. b. Shüg IV. S. 350. Für 
Bamberg Url. v. 1283., daf. &. 129: 

22) Den Kaufbrief erwähnt (nah Spieß, Nebenarb. 
©. 18.) der alte Jans von Enencheln in feinem Ehren 
von Deſtreich und Steyrland. Linz. 1618 mit den Worten „ber Her⸗ 
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Sehr früh ſchon gehörten zu den burggräflichen Ge⸗ 
sechtfamen in Deftreich beſonders viel Activlehne. Dies 
bezeugt eine Urkunde Carls IV. v. 3. 1363, worin der 
felbe, um die Burggrafen gegen Beeinträchtigungen von 
‚Seiten. der Herzoge von Oeſtreich zu fchügen, feierlich er; 
Härt, daß die Burggrafen alle Lehne in Oeſtreich, die fie 
von Alterd ber vergeben hätten, nicht von ben Herzogen 
von Deftreich oder fonft wen, fondern lediglich von Kaiſer 
und Neich empfangen hätten, und fünftighin: empfangen 
und zu Lehn nehmen follten, und dies ihnen für fich und 
feine Nachkommen am Reich zufichert, ſo daß Alles, mas 
dagegen gefchehen moͤchte, Feine Kraft und Macht haben, 
und ben Bursgrafen von Nürnberg, ihren Erben unb 
Nachkommen, ewiglich Feinen Schaden bringen folle *°). 
Es hat fich felbft alles Beſitzthum ber Burggrafen in Oeſt⸗ 
veich in bloße Lehnsherrlichfeie über eine Anzahl noch in 
neuerer Zeit bedeutender Herrfchaften und Güter aufgelöft. 
Als Stellvertreter ber Burggrafen wurde bereits im vier 
zehnten Jahrhundert ein Lehnträger oder Getwalthaber ' bes 
fielle, oft aus dem angefehenfien Gefchlechtern bes oͤſtreichi⸗ 





zog Leupoldt chauft wider den Purchgraven von Nuerenberch und 
feiner Mueter die graffchafft zu Ragez und den marcht und das 
dazu gehört umb zwey taufent march ſilber.“ Es if hoͤchſt wahr 
ſcheinlich Sophia von Mi, die mit ihrem Sohn oder ihren Soͤh⸗ 
nen diefe Veräußerung vorgenommen hat; dann kann dieſe Angabe ſich 
nur auf Leopold den Blorreichen, ben vorleßten Herzog von Defl« 
reih aus dem Babenbergiſchen Haufe beziehen. Vergl auch Sıruv 
1.1. 8. 6. | 

23) Url. v. 1363 in Hist. Nor. dipl. ©. 423., bei Joh. 

ab Indag. S. 488. Lünig C. I. Fend. I. ©. 622. Spieß, | 
-Nebmarb. 11. &. 27. Struv LL App. lie E. 
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ſchen Herrenſtandes, welcher an ber Spige ihres dftreichifchen 
Lehnhofes fand, und im ihrem Namen, wenn fie nicht 


ſelbſt, wie im Mittelalter oft der Gall gewefen, zugegen 


waren, bie Belehnungen ertheilte, da es ein altes Privi⸗ 
fegium der Oeſtreichiſchen Vaſallen geweſen, nicht außer 
- halb Landes die Belehnung über ihre Guͤter empfangen gu 
muͤſſen ?*). 

Schon fruͤh find die Burggrafen wegen. ber ftreicht 
ſchen Herrſchaften Beeinträchtigungen ausgeſetzt geweſen von 
Seiten der oͤſtreichiſchen Landesherrn. Dies ergiebt ſich 
ſchon aus dem oben angefuͤhrten Inhalt der kaiſerlichen Er⸗ 
flärung vom J. 1363; in ſpaͤteren Zeiten haben ſich bie 
Burggrafen vielfältig, ungeachtet der £aiferlichen Verſiche⸗ 
rung, über Eingriffe der Landesperrfchaft, und unter deren 
Schuß auch ber. Landfchaft zu beklagen gehabt. Es fcheint 
baß urfprünglich die burggräflichen Lehne in gewiſſer Maaße 
fogar von der öftreichifchen Landeshoheit erimirt geweſen 
* find, und daß es beſonders das Beſtreben geweſen der Landes 
berrfchaft und auch ber Lanbitände (die dabei wegen ber 
Landesſteuern und wegen andrer Landesonera fehr nahe ins 
tereflirt waren), die volle Lanbeshoheit über dieſe Guter 
geltend zu machen. Den Burggrafen iſt in neueren Zei 
ten auch nichts. geblieben ale die Lehnsherrlichkeit über 
einen Theil der urſpruͤnglich lehunbaren Guͤter. Vorzuͤglich 


24) Struv 1.1 6.13 ff. und die Urk. v. 1336 daſelbſt, App. 
lit. D., und bei Lünig Corp. Jur. Feud. II. ©. 1207, eine Auf⸗ 
forderung enthaltend der Burggrafen Jobann und Albrecht Gebris 
der an bie Heren Edlen Ritter und Knechte im Lande zu Oeſtreich 
unter und ob der Ens, welche burggräflidhe Lehne beiaßen ‚gur 
Lehnserneuerung. 

22 
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während bed Dreißigjährigen Krieges und in der naͤchſtfol⸗ 
genden Zeit hat das Verfahren der öftreichifchen Regierung .. 
unb ber. Landſchaft, in Eirchlichen und meltlichen Dingen, 
gegen die burggräflichen Lehne, zu vielen Beichwerben ber 
fränfifchen Markgrafen Anlaß gegeben ?*), ohne daß eine 
Abhuͤlfe feheint eingetreten zu fen. 

Die Lehne, bei denen ber Lehnsnexus noch in der 
neueften Zeit, kurz vor ber Vereinigung von Ansbach und 
Baireuth mit der Krone Preußen, in anerfannter Wirkſamkeit 
beftanden hat, umfaßten noch bebeutende Herrfchaften und 
viele einzelne Suter in Unteröftreich, befonders in bem 
Viertel unter Mannhartsberg, darunter auch noch. bie 
Herrſchaft Seefeld, aber nicht mehr in Dberäftreich. 
Die Bafallen, welche im 9.1783 dieſe Lehne beſaßen, wa⸗ 
ren ans den Häufern der Fuͤrſten von Lichtenflein und 
von Khevenhiller, ber Strafen von Abensperg und 
Traun, Auersperg, Hardeck, Pergen, Schöns 
born, Stahrenberg, der Zreiherrn von Moßer, von 
Niefenfels, der Her von Pergenſtein ?°). m 
Tefchner Frieden swifchen Preußen und Oeſtreich (1779 d. 
13. Mai) wurde endlich fefigefeht, Daß, bei ber Wieder⸗ 
.. vereinigung des Burggrafthums Nürnberg mit der Kur 

. Brandenburg, ber Lehnsnexus ber in-Deftreich gelegenen 
burggräflichen Lehne aufhören folle, wogegen die Erlöfchung 
des Lehnsnexus einiger fränkifcher Befißungen ber Marks 
grafen gegen die Krone Böhmen zugefichert wurde 2°). 


25) ©. v. Meiern, Acta pacis Westphalicae II. ©. 460. 

26) ©. das Verzeichniß bei Spieß, Nebenarb. IL. S. 19. 
Bergl das ältere Verzeichniß bei Struv1.1.$.9 f. 

27) Teſchner Friede art. IL. in Martens recueil de trai- 
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1. Meraniſche Succeſſion *°). 


Die Geichichte bes Meranfchen Haufes kann bis in 
fehr frühe Zeiten hinaufgeführt werden. . Es laͤßt ſich wahr⸗ 
fcheinlich machen, daß. es von dem uralten Gefchlecht ber 
Huoſi abſtammt, einem der fünf Sefchlechter bes baieri⸗ 
fchen Abels, die neben den Agilolfingern in der lex Baiu- 
variorum genannt werden. Man ſucht Dies Gefchlecht in 
dem Huoſi⸗ oder Hauſengau, der bie Gegend ber Am⸗ 
mer und des Wurm, und Stäffelfeed in Oberbaiern um» 
faßte. Bier laffen fich wenigſtens die früheften Ahnherrn 
der Grafen von Andechs und Herzöge von Meran ale 
Saugrafen und Grundherrn feit dem Anfang d>8 zehnten, 


ja fehr wahrſcheinlich fchon feit der Mitte des neunten 


tes. T. IT. sec. edit. p. 666. — Schon im fechszehnten Jahrhun⸗ 
dert — im Jahr 1522 — „wurde eine Veräußerung der oͤſtreichi⸗ 
fen Lehne projedir. S. Lang neuere Geſchichte von Baireuth. 
Bd. I. ©. 154. V 

28) Ueber die Geſchichte des Meraniſchen Hauſes verdanken 
wir dem Freiherrn von Hormayr eine fo ausführliche und reich, 
baltige Monograpbie, wie wir über menige im Mittelalter bereits 
ausgeftorbene Gefchlechter befigen; fie füllt den dritten Band ber 
fämmtlidhen Werke deſſelben, Stuttgard u. Tübingen 1822. 8. unter 
ber Ueberſchrift: Die Grafenvon Andechs, Dieffen, Plaffenbürg, 
Wolfertshaufen und Ambras, Marggrafen in Iſtrien, Walz 
grafen in Baiern, Herzoge von Dalmatien, Kroatien und 
Meran. Die dazu gehörige Stammtafel findet ſich Bd. 1. der 


ſaͤmmtlichen Werke, unter ben angehängten Stammtafeln ꝛc. nr. 8. ‘ 
— Die wichtigſten fruͤberen Arbeiten Aber biefen Gegenſtand find:. 


Kochler de ducibus Meraniae ex comitidus de Andcchs ortis. 
Altorf 1734, mehrere Abhandlungen von Scholliner, und Geb 
hardi genealogifhe Geſchichte der erblichen Reichsſtaͤnde. Bd. IT. 
S. 464 —506. — Vergl. auch Lang 11. ©. 34 f. 


— 
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Jahrhunderts nachweifen; bereits im zehnten Jahrhundert 
find fie durch Amtsgewalt und durch Erwerbung allobialer 
und lehnbarer Befigungen auch in andern Gauen mädy 
tig geworden, fo im Norithal, im Innthal, im Guns 
dergau. 

Ein Herr aus dieſem Haufe, Rathpotho (der fechfte 
biefeß Namens nad) Hormayrs Annahme) der im J. 1099 
farb, und mit bedeutenden Befigungen in Oberbaien die . 
Wuͤrde eines Pfalzgrafen in Baiern vereinigte, ift auch bereits 
in Franken begütert getwefen, namentlich in der Gegend von 
Cham; diefe Befigungen find aber nach feinem Tode, auf 
welche Weife ift unbekannt, an bie Häufer Vohburg und 
Chamb gefommen 2°). Um biefe Zeit ungefähr (in ber 
zweiten Hälfte bes elften und zu Anfang, des zwölften 
Jahrhunderts) .erfcheinen auch die verfchiedenen Namen 
des Haufes und einzelner Zweige beffelben von verfchiebes 
nen Hauptfchlöffern, die Namen Grafen von Dieffen, 
Wolfartshauſen fchen im elften, von Plaffenburg, 
Ambras (in Tyrol) und Andechs im zwölften Jahr⸗ 
dert, unter welchen der Name von Andechs ber üblichfte 
zur Bezeichnung des ganzen Gefchlcchts geworben iſt. 

In den erften Jahrzehnten des swölften Jahrhunderts 
finden toir das Haus von neuem und mın bleibend und in 
großer Ausdehnung im Beſitz fränsifcher Güter. Hauptſitz 
ihrer Herrfchaft wurde bier die Plaffenburg bei Eulms 
bad), nach diefer nannten fich die Brüder Berthold (I. 
geftorben 1151) und Poppo (geftorben 1141) die gemeit> 
fhaftlih im J. 1132 das Kloſter Langheim ſtifteten, 


29) Hormayı a. a. O. S. 43. 47, 
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welches die Meranifche Erbgruft geworben if *°), und 
Schirmvoͤgte waren des Hochſtifts Banıberg und des Klo: 
ſters Michaelsberg. Auf welchem Wege und zu welcher 
genau beftimmten Zeit die fränfifchen Güter erworben wor⸗ 
den, iſt nicht fieher aussumitteln, wenn gleich bie gründs 
lichften Forſcher darin einig find, daß es durch Heirath 
gefchehen fey mit einer Erbin aus dem Haufe der Nords 
gauifchen Markgrafen, und zwar in ber zweiten Hälfte des 
elften oder zu Anfang bes zwölften Jahrhunderts ®'). 

Berthold IH., ein Sohn des oben genannten Bere 
tholds IL, (geft. 1188), der von Kaiſer Sriedrich 1. zum 
Markgrafen von Iſtrien ernannt wurde, vermehrte Würden 
und Güter feines Hauſes, auch die frankifchen Befigungen, 
durch feine Vermaͤhlung mit Hebwig, ber Schweſter und 
Erbin Conrad’ III. von Dachau, wodurch bag Ans 
bechsfche Haus den höchften Gipfel feiner Macht und ſei⸗ 
nes Anſehens erreichte °?). ' 

Das Dachauſche Haus, ein Zweig des Wittelsbachi 
ſchen 22), deſſen Stifter Graf Arnold I, Sohn Otto's 
von Scheyern⸗Wittelsbach, geſt. 1120, geweſen, und 
deſſen Mannsſtamm im Jahr 1180 mit Conrad HI. m 
Iofchen ift, war, außer Baiern, in Franken begütert, und 
zwar erlangte ed, wie Das Andechsſche Haus, einen Theil 
der Befigungen ber fränfifchen „Markgrafen durch Heirath 


30) Hormayr.a a. D. S. 82. 84. 87. 


31) ©. über das genauere die abweichenden Darftellungen von 
Hormayr ©. 82. 85. und von Lang II. 8. 37. 


3) Hormayr &. 119 f. 
33) S. die Stammtafel bei Hormayr ©. 229. _ 
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mit einer Erbin, die müttetlicher Seits von jenen Bart 
grafen abflammte ?*). 

Das Dachauiſche Haus führte auch feit dem J. 1140 
einen herzoglichen Titel, von Ervatien und Dalmatien, 
auch blog von Dalmatien, öfters von Meran, und bes 
fonders häufig von Dachau °°). Der Urfprung diefeg 
herzoglichen Titeld, der zu vielfältigen Vermuchungen, Zwei⸗ 
feln.und Bedenken Anlaß gegeben hat, ift nunmehr vom 
Sreiherrn von Hormayr fo befriedigend. erflärt, wie ed nur 
irgend bei der Befchaffenheit der Quellen möglich fcheint 25). 
Darnach ift die Entſtehung dieſes Titels nicht in Deutfch 
Iand, fondern in Ungarn zu füchen. Es rührt berfelbe 
von den Königen von Ungarn ber, und ift fehr wahrſchein⸗ 
lich querft von König Geyfa IL (reg. 1141— 1160), 
Conrab dem II von Dachau ertheilt worden. Der ur 
fprüngliche Titel ift wol geweſen Herzog von Croatien und 
Dalmatien; der von Meran ift gleichbedeutend, nicht von 
Meran in Tyrol (tie oft gemeint wird, welches niemals 
weder Dachauifche, noch Undechfifche Beſitzung geweien), ' 
noch von einem andern Ort des Namens im fächlifchen 
WVoigtlande, noch von einer Stabt Meran in ber Lauſitz 
ober endlich einem Meran in der Gegend von Aquileja, 
fonden Merania, Maronia, Mironia ift-der Name 
einer Derggegend ber dalmatifch-albanefifchen Seefüfte *7). 





‚.%) ©. bie Stammtafel bei Hormayr a. a. D. Val. 
Lang II. ©. 100. 

35) Hormayr ©. 149. 

36) ©. die ausführliche Unterfuchung bei Hormayı ©. 
139 — 228. 

37) Im deutfcher Sprache bezog man den Namen oͤfters (afe 
Ierbings verfebrter Weile) auf die Lage des Landes am Meer. 
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Diefer herzogliche Titel in Beriehung auf Gegenden 
wo wahrfcheinlich niemals die Dachauer zur twirklichen 
Ausübung von Amts oder Herrfchaftsrechten gelangt find, 
wurde von ihnen auf ihre Stammbefißung Dachau übers 
tragen, und daher die häufige Benennung Herzoge von 

Als mun der Dachauifche Mannsſtamm im J. 1180 
ausſtarb, kamen die fränkifchen Güter deflelben an die Grafen 
von Andechs und auf dieſe vererbte ſich auch ber hergogliche 
Titel. Die fpäteren Andechfe nannten fi daher Her» 
zoge von Dalmatien und Eroatien, und, am ges 
möhnlichfien, Hergoge von Meran. 

Noch mehrten fich fpäter die Andechsſchen Güter. 
Erheblich für die Gefchichte der Burggrafen zu Nürnberg iſt 
die Erwerbung der Pfalzgrafſchaft in Burgund, mit 
sroßen Gütern und Gerechtfamen. Diefelbe wurde dem Her; 
zog Otto I. von Meran (geft. 1234), einem Enkel Ber: 
tholds II., durch feine Vermählung mit Beatrir, einer 
Tochter und Erbin Otto's von Burgund, Nichte Kaifer 
Philipps zu THeil ?*). Sein Sohn und Nachfolger, Otto, 
war der legte bes Andechsſchen Mannsſtammes; er farb auf 
ber Ploffenburg im J. 1248. Es hinterließ dieſer Fuͤrſt, 


38) Sie war eine Enkelin Kaifer Friedrichs I: 
Friedrich I. + 1190 


Otto, von Burgund, Philipp 
Gm. Margarete + 1208. 
von Blois. 


- 
Beatrix, heir. 1208 
Otto I. v. Meran, 
+ 1331. 
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obfchon eimges früher Erworbene bereitd abhanden gekom⸗ 
men war, überaus bedeutende, theild allodiale, theils lehn⸗ 
bare Befigungen in Kranken, Baiern, Kärntben und 
Burgund. In Franken umfaßten fie namentlich einen .. 
fehr großen Theil des nachherigen "weltlichen Gebiets von 
Bamberg, und bes Baireuthiſchen, im Umfang des 
Rednitzgaues ) 

Es wurde dieſe große Macht des Meranſchen Hauſes 
in viele Theile zerſplittert, und der herzogliche Titel deſſel⸗ 
ben erloſch voͤllig mit dem Mannsſtamm. Die naͤchſten 
Verwandten und Erben Otto's II. waren fuͤnf Schwe⸗ 
ſtern deſſelben, naͤmlich 1) Agnes, erſt mit Herzog Frie⸗ 
drich dem Streitbaren von Deftreich, ſodann mit Herzog 
Ulrich von Kaͤrnthen vermaͤhlt, geſt 1262. 2) Bea⸗ 
trix, Gemahlin des Grafen Otto von Orlamuͤnde, 
3) Margarethe, Gemahlin des Grafen Friedrich von 
Truhendingen, 4) Eliſabeth, erſte Gemahlin des 
Burggrafen Friedrichs III. von Nuͤrnberg ſeit 1248, 
geſt. 1273, endlich 5) Adelheid, vermaͤhlt 1245 an 
Hugo, Grafen von Chalons, der 1262 geſtorben, und 
ſodann an Philipp, Grafen vom Savoyen; fie ſtarb 
1249 *0). Dieſe Schweſtern Otto's konnten nur das Me⸗ 


| 39) ©. die Angabe ber meranifchen Güter bei Lang Il. ©. 
34 ff. Die fränfifchen Beſitzungen umfaßten nad Lang S. 36. bie 
Diftricte von Schestig, Weismayn, Staffelftein, Lihtens 
fel8, Burg- Kunftatt, Stadt⸗Steinach, Kronach, Teuſch⸗ 
niß, Lauenſtein, Lichtenberg, Naila, Hof, Rehau, 
Münchberg, Kupferberg, Marft Schorgaſt, Berned, 
Culmbach, Golbfronad, Wiedenberg, Baireuth, Thur 
nau, Wonfees. 
40) Hormayr 5. 381 f. Ueber Margaretha, Gräfin 
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ranifche Allodialgut anfprechen; bie Lehne (fo weit nicht 
Einzelnes etwa Weiberlein war) waren ben Lehnsheren 
. verfallen. 

Uns kann das Schickſal der Meranfchen Güter me 
befchäftigen, fo weit es die Burggrafen zu Nürnberg ber 
rührt hat. Die Befisungen in Franuken — zum Theil 
Bambergifche Stiftslehne — wurden, wahrſcheinlich nad) 
einer Webereinfunft unter fämmtlichen Schweftern, nur von 
dreien derfelben in Unfpruch genommen, naͤmlich von ber 
Burggräfin Elifaberb, und den Gräfinnen Margares 
tba von Trubendingen und Beatrix von Orla—⸗ 
münde Es Fam jedoch darüber zu heftigem Zwiſt 


und blutigem Streit mit dem Bifchof von Bamberg, 


ſey es daß diefer die lehnsherrlichen Rechte feines Stifte 
zu weit, unb auch über allodiale Güter, erſtrecken wollte, 
fey es daß die Allodial⸗Erben ihrerfeits bie Allodialeigen⸗ 
ſchaft Ichnbarer Güter behaupten wollten, oder auch auf 
beiden Seiten das richtige und billige Maa nicht beob; 
achtet wurde. Biſchof Heinrich von Bamberg fette 
fich gleich nach dem Tode Otto's II. in Beſitz der Dis 
firicte, bie ihm als eröffnete Lehne zufamen, oder bie er 
hoffte behaupten gu koͤnnen; ſchon im Februar 1249 vers 
fügte er definitiv über einige dieſer Güter, indem ex fie 
dem Stiftsvermoͤgen und zwar dem bifchöflichen Menſal⸗ 
gut einverleibte %:). Es beforgte der Bifchof einen offe 


von Truhendingen, unb ihren und ihres Gemahls Antheil an 
der Meranifchen Erbichaft ſ. Gruner, de comitibus de Truhen- 
dingeu ducum Meraniae heredibus dissert., in feinen Opusc. ad 
illustr, hist. germ. Vol. I. Cob. 1760. S. 159-170. Spieß, 

Aufklaͤrungen &. 28. f. 
4) ©. eine Urf. darkber in Hist. Nor. dipl. S. 124, aus 


| 124 

nen Kampf mit ben Meranfchen Erben, deshalb fuchte er 
ein Buͤndniß mit dem flreitbaren Grafen Hermann bon 
Henneberg; dies gelang noch im J. 1249 und Graf 
Hermann verpflichtete fich; den Bifchof und das Stift aus 
allen Kräften, namentlich gegen Sriedrich von Nürnberg, 
Sriedrih von Truhendingen, und die Graͤfm von Orks 
munde und bern Söhne zu vertheidigen ?). Es fam 
zum’ Kriege, doch ſchon im Jahr 1250 -vereinigten fich 
Burggraf Friedrich von Nürnberg und Graf Frie⸗ 
drich von Truhendingen mit dem Bilhof von Bam⸗ 
berg, ihren Streit über bie Meranfchen Güter durch den 
Biſchof Herrmann von Würzburg fchiebsrähterlich 
entfcheiden zu laſſen. Diefer beftimmte, nach Uebereinkunft 
der Partheien, eine Strafe von taufend Mark Silbers für 
den Theil, der fich dem Schiebsfpruch nicht fügen wuͤrde, 
zu deren Zahlung fie fich mit einigen ber Ihrigen bei 
Strafe des Einlagers zu Würzburg verpflichteten *?). 
Welchen Erfolg dieſe Vermittlung gehabt, wiſſen wir 
nicht; es ſcheint, daß der Graf von Truhendingen und 
der Burggraf Friedrich ſich mit Bamberg wegen der Suc⸗ 
ceſſionsrechte ihrer Gemahlinnen ohne neue Fehde vertra⸗ 
gen haben. Dagegen kam es noch im J. 1259 zu einem 
heftigen Kampf der jungen Grafen von Orlamuͤnde, 
Herrmann und Otto, gegen Bamberg, ber erſt im Der. 


Falk. Memorab. Nordg. II. c. 6. Xbf. 16. ©. 826. Detter 
I. &. 265. Hormayr ©. 399. Schannat vindem. litt II. ©. 
222. Uffermann, Ep. Bamb. Dipl. ar. 183. Die Jahrzahl iſt 
in mehreren Abdräcen 1248, muß aber 1249 feyn. 
42) Gruner, opusc. II. p. 128 f. Hormayr ©. 401. 
43) ©. Urk. b. Detter II. ©. 288. Hormayr ©. 401. 
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1260 durch einen fchiebsrichterlichen Ausfprich bes Gras 
fen Heinrich von Denneberg und mehrerer ablicher Herrn 
beenbigt wurde 22). Es ergiebt fich daraus, daß zu 
Scheslitz ein Vertrag zwiſchen ben Grafen von Orlamuͤnde, 
dem Burggrafen Friedrich und dem Grafen Friedrich ‚von 
Truhendingen geſchloſſen worden, um den Grafen von Or⸗ 
lamuͤnde einen eben ſo großen Antheil an den Meranſchen 
Guͤtern zuzuſichern, wie Burggraf Friedrich und der Graf 
von Truhendingen erhalten hatte. 

Das endlihe Schickfal ber Meranfchen Befitungen ; 
in Sranfen war folgendes: Bamberg behielt einen ſehr 
bedeutenden Antheil, namentlich Lichtenfelg, Giech⸗ 
burg, Weißmain, Nießen, Kronach, Nordbals . 
ben, Kupferberg, Stadt: Steinah nd Marks 
Schorgaft *°). Graf Friedrich von Truhendin- 
gen erhielt Schestiz und einen Theil des Giechſchen 
Gebietd. Die Sräfin von Drlamünde befam Plaf 
fenburg, Kulmbach, Himmelsfron, Trebgaft 
Mittelberg, Berned, Soldfronad, Zwernitz und 
Wunfees. Endlich die Burgsrafin Elifaberh Bai⸗ 





44) ©. die Urk. b. Spieß, Nebenſt. IT. ©. 151, bei Hor⸗ 
mayr ©. 401 f. Detter II. &. 308 f. (im Ausz.) Falk. Cod. 
dipl. S. 59. Koehler de duc. Meran. p. 6l. 

45) Nah Lang und Hormayr. Einiges wurde dem Gras 
fen von Henneberg für den Beiſtand, den er dem Bilchof von 
Bamberg geleiflet, zugeivendet, nämlich Königsberg, Beten⸗ 
berg, Neuflabt auf ber Haide, na Gruner, opuscula II. 
p- 129. Doch warn, nah Schultes, 1. ©. 79 f. Königsberg 
und Betenberg durch Kaiſer Friedrich II. an Bamberg gefommen 
(olfo entweder Feine Meranifchen Beſitzungen geweſen, oder reiche 
lehnbare) und hierauf 1249 von Bamberg an DHenneberg. 
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reuth mie .Zubehör. Auch haben hoͤchſt mahrfcheinfich 
Burggraf Friedrich und feine Gemahlin Hof mit dem 
dazu gehörigen fehe bebeutenben Gebiet als Reichslehn ers 
balten; es fam dies jeboch gleich damals oder einige Zeit 
nachher (ſpaͤteſtens im J. 1318) *0) als burggraͤfliches 
Lehn an einen Zweig des Reuß iſchen Hauſes, die Voͤgte 
von Weida, welche bis 1373 im Beſitz geblieben ſind. 
Der aͤlteſte vorhandene kaiſerliche Lehnbrief fuͤr die Burg⸗ 
grafen uͤber Hof oder Regnitz⸗Hof iſt von Kaiſer Eubenig 
im J. 1323 ertheilt worden *7). 

Der Truhendingenfche Antheil ift fpäter an Bam⸗ 
berg verkauft worden, ber Orlamuͤnd iſche, wie fpdter 
genauer erzähle werden foll, größentheild an die Burggra⸗ 
fen. Schon Sriedrich III. erfaufte im 3. 1290 die an 
Orlamuͤnde gefommene Burg Zwerniß nebft Zubehör und 
einzelne Güter zu Weikersdorf und gelangte zugleich 
— aber nur vorübergehend — zum Pfandbefig der Plaſ⸗ 
fenburg uno der Stabt Culmbach *°). 

Die Anfprüche der Burgsräfin Elifaberh auf bie Mies 


vanfchen Güter und Gerechtfame in Burgund und einige . 


46) 1318 wurbe nach Beendigung eines Zwiſtes zwiſchen 
Heinrich Vogt von Weida und Burggraf Friedrich IV. jener 
"von biefem mit Stabt Hof und Land Regnitz beliefen. Mens 


ſel hiſtor. Unterfuchungen. Bb. I. 18 Stuͤck. S. 122 f. Ob ober 


bamals zum erfinmal? — Ob Regnighof, nebſt der Umgegend Mer 
raniſches Befigthum geweſen, wirb weilläuftig unterfucht in Lon⸗ 
golius Nachrichten U. ©. 1 ff. 

41) Hist. Nor. dipl. p. 255. Limnäus lib. V. c. 7. nr. 


128. Schuͤtz IV. S. 204. Falk. Cod. dipl. ©. 110. Job: ab 


Ind. ©. 40%. 
48) Url. b. Schäg IV. 6. 1. 
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wahrfcheinlich dazu gehörige in Frankreich Haben’ keine Er⸗ 
weiterung des burggräflichen Territoriums bewirken fönnen: 
Burggraf Friedrich erhielt zwar vom König Wilhelm 
von Holland (Febr. 1249) die Belehnung über al 
burgundifche Reichslehne, die Dtto II. von Meran beſeſ⸗ 
fen *°), allein er mußte es aufgeben feine und feiner Ge⸗ 
mahlin Anfprüche vollftändig geltend zu machen; er ver 
Iobte im J. 1255 feine Tochter Adelheid mit bem Hur⸗ 
gundiſchen Grafen Johann von Chalons und verſprach 
dabei ſeinem kuͤnftigen Schwiegerſohn alle ſeine Anſpruͤche 
in Burgund und Frankreich, mit Ausnahme der Vogtei 
über Beſançcon, zu uͤberlaſſen, jedoch gegen eine bedeutende 
Gelbfirmme °°). Dies tft nicht zur Ausfahrung gefommen, 
vielmehr find alle dieſe Gerechtfame im J. 1256 von dem 
Burggrafen und feiner Gemahlin für 1040 Mark Silber 
dem Grafen Hugo von Burgund und feiner Gemahlin 
Alix, einer der fünf Schweſtern Otto's II. von Meran, 
völlig abgetreten worden, mit Ausnahme ber Vogtei über 
Befancon, von der jeboch, meines Wiſſens, in der Ges 
fchichte der Burggrafen nicht weiter bie Rede iſt °'). 

&o famen nur einige fränfifche Befisungen des Me⸗ 
ranfchen Hauſes an die Burggraͤfin Elifabeth und ihren 


49) Hormayr ©. 383. aus Vignon chr. Burgundiae. p. 
151. ercerp. bei Detter II. &. 282. Note a. Vergl. die Urf. bet 
Spieß. U. &. 43. v. J. 1166. 

50) Die drei an demſelben Tage zu Strasburg ausgefertigten 
Urkunden wegen Eeffion jener Anſpruͤche und Verlobung der Tochter 
des Burggrafen, abgebr. bei Spieß II. S. 43., find ſchwer in vodl⸗ 
ligen Einflang zu bringen. 

51) ©. die Urk. bei Spieß Il. ©. 45. 
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Gemahl. Die Burggraͤfin gebar nur "Töchter, nämlich 
Maria, vermählt an Straf Ludewig von Dettingen, 
Adelheid, Graf Heinrich’E von Eaftel, und Eis: 
beth, Graf Gottfriebds von Hohenlohe Gemahlin, 
So hätten die Güter, welche durch die Burggrafin Eliſa⸗ 
beth an den Burggrafen gefommen waren, ganz ober theils 
weile an die fremden Häufer fommen koͤnnen, in welche 
die Köchter geheirathet hatten, und fo dem burggräflichen 
Mannsſtamm verloren gehen. So lange Burggraf Fries 
drich Feine männliche Nachfommenfchaft erlebte, hatte er 
fein nahes Intereſſe bie cognatifche Erbfolge in jene Ber 
figungen zu verhüten. Später als ihm feine zweite Gemah⸗ 
lin Söhne geboren, lag ihm jedoch daran, diefen fein gans 
ges. Befisthum und auch jene von feiner. erften Gemahlin 
herrührenden Güter zuzuwenden. Dies wurde erreicht burch 
Verzichtleiſtungen der Berheiligten; wir wiflen dies fpeciel 
von zwei Grafen Gottfried und Albert von Hohen⸗ 
lohe, Gebruͤdern, die im J. 1298 allem Anfpruch auf biefe 
Güter, welcher ihnen von ihrer Mutter, der vorhin genann⸗ 
ten Elifabeth ber, zuſtehen koͤnnte, entfagten °?). In Bes 
ziehung auf das Dettingifche Haus iſt und nur eine Urs 
kunde bes Könige NRubolf v. J. 1287 aufbehalten, worin 
derfelbe erklärt, da Ludewig von Dettingen, feine Ge 
mahlin Maria und deren Rinder durchaus aller Beerbung 
des Burggrafen Friedrich entſagt hätten, mit Vorbehalt des 
Succeffionsrechts, im Fall Burggraf Zriebrich Feine maͤnn⸗ 

liche 


52) Die Urf. bei. Detter IL. ©. 372. (ex orig.). Shäy 
IV. ©. 157. Falk. Cod, dipl. ©. 96. Köhler p. 49. | 
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liche Nachkommenſchaft Hinterließe *°), Das gleiche haben 
auch Adelheid Sräfin non Caſt el und ihr Gemahl Heim 
rich bereits im J. 1283 gerhan °*). 


LVI. Deanadigungen und Verlelhungen des Koͤnigs —2 
von Habsburg. 

& iſt eine der bekannteſten Thatſachen aut der 6. 
ſchichte Nudolfs von Habsburg, daß derſelbe , naͤchſt dem 
Erzbiſchof Werner von Meinz, feine Erwaͤhlung zum.Rab 
fer vorzüglich den eifrigen Bemuͤhungen des Burggrafen 
Griedricg II. zu verdanken hat. Burggraf Friedrich ges 
wann beſonders den Pfalzarafen Ludewig und ben Herzeg 
Albrecht von Sachſen (auch Otto von Brandenburg wird 
genannt, doch treten dabei beſondre Schwierigkeiten ein), 
indem er von Rudolfs ſchoͤnen Toͤchtern erzoͤhlte und. ſich 
dafür verbuͤrgte, Rudolf werde fie gern als Schwirger⸗ 
ſoͤhne begrüßen; auch ſoll er den Pfalzgrafen Ludewig über 
die Beſorgniß beruhiget haben, es möchte Rudolf ihn we⸗ 
gen Hinrichtung ſeiner Gemahlin Maria zur Rechenſchaft 
ziehen °°). Nach gluͤcklich vollendetem Wahlgeſchaͤft war 
Burggraf Friedrich der erſte, der dem Grafen Rudolf ei⸗ 
lend die Nachricht von ſeiner Erhebung uͤberbrachte. Auch 
ſpaͤterhin hat Burggraf Friedrich ſich um Koͤnig Rudolf 
mannigfach verdient gemacht, und ſo ſeine beſondre Zune 


63) Falk. Cod. dipl. ©. 89. Jung Misc. IL E 12 
Shäg IV. ©. 136. 
54) Urk. bei Falk. Cod. dipl. &. 80. aus Senkenberg 
‚ Seleeta iuris et historiar. V. p. 856. 
65) ©. Gruber, de electione Bad. I. in feinen Opuse. I. 
p. SI ff. Hahn, teutſche Reichs⸗ und Kaifer« Hifforie V. ©. 9 f. 
I. 


J 
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gung und Gunſt genoſſen. Daß uͤberdles auch Durch Wer 
wanbtichaft Burggraf Briebrich und König Rabolf beſon⸗ 
der& verbunden waren, in zwar oft behauptet, aber nicht 
erwieſen worben °°). 

Es bat König Rudolf unmittelbar nach feinem De 
gierungsantritt zu Yachen, unter dem 25ften October 1273, 
dem Burggrafen Griebrich ein wichtiges Diplom ertpeilt, 
einen Lehnbrief, deffen Inhalt theilweiſe ſchon früher vorge⸗ 
Foumınen iR mu meiijts Andee Den Trfunben und Beilegen 
in bieſem Bande mitgetheilt iſt 7). 

Es iſt Hier ber paſſendſte Ort ben: Hamwemmhale dieſe⸗ 
Diploms in ſeinem ganzen Umfange darzulegen. 

Koͤnig Rudolf ercheilt in dieſer Urkunde dem Burg⸗ 
grafen Friebrich nach Lehnrecht (ütuls feodali, concessi- 
mas in feodo) folgende Guͤter und Gerechtſame: die Graf 
ſchaft des Burggrafthums Nürnberg (comicia burcgravie 
in Nurenberth), die Burg, welche der Burggraf dafelbft 
inne hat, bie Bewachung ober das Befagungdschht (cu- 


56) Rudolf nennt ben Burggrafen avunculus, auch consan- 
geineus; es kann dies aber freilih ein aͤhnlicher Sprachgebrauch 
feyn, wie er noch jetzt zwiſchen regierenden Häufern uͤblich iſt. ©. 
Detter 1. ©, 435 f. IL S. 34 ff. — Verſchwaͤgert (im weitern 
Sinn) wurden Rudolf und Friedrich durch die zweite Gemahlin Frir⸗ 
drichs, Helena von Sachſen, im. J. 1375, iydem der Bruder bes 
ſelben, Albert von Sachſen, mit einer Tochter Rudolfs vermaͤblt 
war. 

57) Abgedruckt bei Oetter II. ©. 608; feruer in Hisr 
Nor. dipl ©. 167 ff. Falk. Cod. dipl. ©. 69. Joh. 
ab Ind. ©. 322. Schuͤtz IV. ©. 100. Lünig Corp. Jur. Fend. 
1. ©. 614. Pauli, preußiſche Staategeſchichte II. ©. 35. und an 


‘ andern Drien. In Kupfer geſtochen findet es fi bei Detter IM. 


— Das Driginal if jet in Wänden. Lang Reg. HL p. 418. 
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‚stodia) des Veſtnertchors (porta site prope idem ca- 
strum), da® Landgericht zu Nürnberg (iudicium provin- 
eiale); der Beamte des Burggrafen Cofhicialis) ſoll zugleich 
wit dem kaiſerlichen Schultheiß dem Gericht über die Stadt 
Nuͤrnberg vorfigen, und von allen Einkünften, die für dies 
ſes Gericht aus Tobfchlägen ober andern Fällen ertoachfen, 
‚gwei Drittheile empfangen; eine jebe Schmiedewerkſtatt 
‚Gahrisa) ſoll dein Burggrafen einen Schilling (solidas) 
entrichgen °°)5 demſelben gebuͤhrt ber Grundzins (cemsns) 
son allen Grundſtuͤcken (araae) jenfeit ber Bruͤcke (b. h. 
wie es auch in Dee Erneuerung dieſer Urkunde vom Jahrr 
1281 bezeichnet ii, jenſeits in Beziehung auf bie Burg) 
uud zu jeder Erndtezeit ber Dienſt eines Schnitters; das 
britte Stück: Wildpret, der dritte Waldbaum und alles im 
Walde gefallene Holz (omnia ligna iacencia), beögleichen 
das JForſtamt Coflieinm de foresto) auf jener Seite der 
Bruͤcke (d. h. auf der. Laurenzer Seite), mit. allem Zube 
hoͤr; die Dörfer (villae) Werth und Buch, das Stäbe 
chen (oppidum) Schwandt, Schloß Treußen, die Vog 
tei über das Klofter Steinach, zehn Mund Denare aus 


53) Das Schuſedehandwerk, wohin der ältere Sprachgebrauch. 


Die Kunfi der Ergießen, der fogmennten Meflingfämiede und Motte 


ſchmiede (3. B. Peter Viſcher, zu deſſen Werk;n. das ſchoͤne Mo⸗ 
nument ded Kurfürften Johann in der Domlirdye zu Berlin gebört, 
wird ein Rothſchmidt genannt) und der Waffenfchmiebe recht, 
war ſchon fruͤh zu Närnberg beſonders wichtig und ausgebildet, und 
bat bekanntlich in der Zeit der boͤchſten Bluͤthe des Nuͤrnhergiſchen 
Kunfts und Gewerbfleißes unter den verfchiedenen Zweigen deffelben 
eine fehr ausgezeichnete Stelle eingenommen. Vergl. Neues Tas 
ſchen buch für Nuͤrnberg. 3x Thl. ©. 5) 214, 323, 
32 


132 


den Bofleinkünften bafelbft. Alles dies, nebſt den. übrigen 
Lehnen, welche Burggraf Briedrich und feine Vorfahren 
von des Kaiferd Vorgängern ermeislich empfangen haben 
(habuisse dinoscuntur), verleiht König Rubolf bem Burg: 
grafen Friedrich, und nicht ihm allein, fondern zugleich, aus 
beſonderer Gunſt und Gnade, feiner Tochter Marla, Ge⸗ 
mahlin bed Grafen Ludewig des jüngeren von Dettingen, 
und den übrigen Töchtern des Burggrafen, ſo jedoch, daß 
wenn gedachte Graͤfin Maria Nachkommen Babe, maͤnnli⸗ 
chen oder weiblichen Geſchlechts, und der Vurggraf Feine 
Eohne oder Enkel’ hinterlaſſe, alsdann alle biefe Lehne 
der Graͤfin Maria und ihren Kindern zu Theil werden fols 
len, mit Ausſchluß ber übrigen Töchter, wen aber Mas 
ria feine Kinder habe, ſollen die gebachten Lehne nach dem 
Tode des Burggrafen an bie übrigen Toͤchter gelangen. 
. Würde ber Burggraf jeboch einen ober mehrere Söhne dw 
zeugen, ſo fol aldbann das Succeffiondrecht der Töchter 
wegfallen, und alles Necht des Burggrafen an obgebachten 
£ehnen dem einen Sohn ober den mehreren Söpmen De 
ſelben gu Theil werben. Ä 
Diefe wichtige, inhaltreiche Urkunde iſt in den ſpaͤte⸗ 
ren Streitigkeiten zwiſchen der Stadt Nuͤrnberg und den 
Burggrafen vielfaͤltig, bald von dieſer, bald von jener Seite, 
ſehr willkuͤrlich und verkehrt ausgelegt und zu Partheizwecken 
gemißbraucht worden *). Folgende Bemerkungen koͤnnen 
dazu dienen, ihre Bedeutung richtig aufzufaſſen. 
1) Es laͤßt ſich nicht vollſtaͤndig beurtheilen und 
nachweiſen, was und wie viel in biefem Lehnbrief eigentlich 





59) Vergl. oben Erſtes Kap. Note 88. | x 
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neues enthalten iſt, in tiefen erſt ‘durch dieſe Verleihung 
dem Burggrafen Friedrich neue Güter imd Gerechtfame zu 
Theil geworben find. Unzweifelhaft ift, Daß derſelbe lange 
vorher Burggraf geweſen; fchon 1246, neben feinem Water, 
und feitdem, bei Lebzeiten deſſelben und nach deſſen Tode, 
führte er fortwährend diefen Titel. Eben fo gewiß bat er 
bereits früher (mindeſtens ſchon im J. 1265) das Landge⸗ 
richt zu verwalten gehabt 5°). Ferner beſaß Friedrich auch 
ſchon geraume Zeit vor dieſer Berleihung die Stadt 
Schwandt, das Schloß Creuſen, die Vogtei uͤber das 
Klofier Steinach, wie ſich weiter unten ergeben wird °*). 
Selbſt die Erblichkeit der burggräflichen Lehuguͤter und 
Gerechtſame und fogar die Zuficherung eines eventuellen 
Succeffionsrechtg der weiblihen Nachkommen finden wir 
fchon vor diefer Zeit. Was das erfiere betrifft, fo hatte bie 
Burggraffchaft fchon vor Rudolf von Habsburg den Chas 
rocter einer bloßen Amtsgewalt verloren: dafür ift ein merk 
würdige® Zeichen, daß der buragräfliche Titel fchon ein 
Haustitel geworden ift der burggräflichen Familie, der 
gleicygeitig von mehreren Brüdern, und von Söhnenneben 
dem Vater geführt twird; dies Deutet wenigſtens auf eine 
berfömmliche, wenn auch noch nicht ausdrücklich fanctionirte 
Erblichkeit. In Beriehung auf das Succeffionsrecht weib⸗ 
licher Nachfommen, fol Burggraf Friedrich, dem lange 
Zeit blos Töchter geboren worden, ſchon von dem legten 
Hohenftaufen Eonradin und von dem Pfalsgrafen 
Ludewig ganz ähnliche Suficherungen erhalten haben, wie 





0) S. oben Erſtes Kap. Note 101. 
61) S. unten1V. 2.3. und wegen Scwand, Die u Note Sz. 
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im J. 1273 von König Rudolf. Conrabin fol im Fahre 
1267 der Tochter des Burggrafen Friedrich, Marta, Erd. 
fin von Dettingen, auf den Fall daß ihr Water Feine 
männlichen Nachkommen hinterließe, bie Eventuafbelehnung 
mit dem Burggrafthum und allen andern Lehnen, mit aus⸗ 
bruͤcklicher Ausnahme der Stadt Schwandt nebſt Zube⸗ 
hoͤr, und ohne Erwaͤhnung anderer Toͤchter des Burggra⸗ 
fen ercheilt Haken *?); ein Diplom gleichen Inhalts wird 
bem Pfalzgrafen Ludewig zugeſchrieben °*)., Doch find 


freilich diefe Diplome wol nicht gegen allen Verdacht ber 


Undchtheit ober wenigſtens theilweiſer Verfaͤlſchumg ſicher 
vn ſtellen ©*), 





2) Die urk. bei Better IL &, 607, aub bei Folk. Cod; 
aipl. ©. 67. 

63) Bei Detter I. S. 475; auch in Hier. Nor. dipl, 
©. 159. Koehler de duc. Meran. p, 47, Falk. Cod, dipl. p. 


. 66. Joh. ab Indag. p. 30%. Schuͤt IV. ©. 4. 


64) Auffallend iſt in der erfien Urfunbe, daß die Leine, wors 


| Aber Eonrabin die Eventualbelehnung giebt, als Reichslehne bezeiche 


net find: die Belehrung gcht auf burggraviatus und omnia alia feoda, 
quae dictus Fridericus Burgravius ab imperio Romano tenet, — 
Seltſam ift in der zweiten Urkunde die Berufung auf bie Rechte des 
Reichsvicariats im Eingange (cum vacante imperio Romano omnes 
feudorum collationes sive ardinaciones iure dignitatis ofhcii no- 
stri, quod ab imperio tenemus, ad nos pertineant indifferenter). 


Natdrlicher möchte eine Berufung fcheinen auf das Succeſſionsrecht 


in die hobenfaufiichen Berechtfame, von. dem oben die Rebe gervefen. 


Uebrigens Hatte ſich Friedrich die Zuſicherung eines eventuellen Suc⸗ 
seffionsrechte feiner weiblichen Nachkommenſchaft auch von ben Bir _ 


ſchoͤfen von Bamberg und Regensburg und dem Abt von Ei. 


wangen für die Lehne, bie von biefen Praͤlaten relevirten, zu ver 
ſchaffen gewußt. S. wegen Bamberg bie Urk. v. 1262 b. Detter 
1.©. 355. Falk, Cod. dipl. S. 69. aus Senkenberg, $el. 
juris ei historiar. V. &,351; desgl. Die Urk. v, 1287 bei Detter II. 


\ 
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‚Dennoch it wol vortzuͤglich in dieſen Punkten das | 
Neue, für das burggeäfliche' Haus bedeutende und vor 
theilhafte des Rudolfiniſchen Lehnbriefes zu ſuchen. Wenn 
gleich nämlich Erblichfeit der Burggraffchaft und ber übrb 
gen Reichslehne ſchon Früher faltiſch ober herkoͤmmlich ſtatt 
fand, wenn gleich Burggraf Friedrich ſchon fruͤher von 


Conradin und dem Pfalzgrafen die Zuſicherung eines even⸗ 


tuellen Succeſſionsrechts für feine Töchter erhalten hatte, ſo 
ermangelte boch beides der ausdrücklichen Anerkennung von 
Seiten des Kaiſers und Neiches, die jedenfalls in hohem 
Grobe wuͤnſchenswertch ſeyn mußte; und fo ift durch dieſe 
Belehnung Die Erblichfeit der Burggrafenwuͤrde und ber 
sefammten von Dem Burggrafen beſeßnen Reichslehne ſicher 
geftellt und befeſtigt worden. Darauf ift auch wol von 
nämlich, wo nicht allein, zu beziehen, daß die Kurfürften 
in befonderen Urkunden bie Billigung der Belchnung, welche 


NRudolf dem DBurggrafen Friedrich ertheilte, erklärt haben, 


wobei beſonders das eventuelle Succeffionsrecht der Torch 


"ter und ihrer Nachkommenſchaft herausgehoben ift °*). 


©. 586. Senkenberg 1.1.V. G. 354. Falk, Cod. dipl. ©. 7. 
Wegen Regensburg Urk. v. 1272, fr Friedrichs Tochter Eliſabeth 
bei Ried C. d. R. J. S. 53. Schuͤtz IV. ©. 86, v. 1974 für 
Adelheid Ried I. S. 58L Detter III. ©. 26, v. 3. 1978, Im 
Allgemeinen, b. Ried I. ©. 555., Schüs IV. ©. 114., v. Jahr 
1280 b. Ried I. G. 565., Shüß IV. ©. 132 (bier mit ber fal 
ſchen Jahrzahl 1285). Wegen Elwangen ſ. unten V. 1. 

65) Die Erklarungen der Kurfürften von Mainz, Trier? Ablln. 
Yralz, Sochſen und Brandenburg (letztere in seiner gemeinfchoftlichen 
Urkunde) find abgedruckt bei Detter U. S. 644 ff. Die drei er⸗ 
m auch bei Schuͤtz 1V, ©. 99. 101. 102. — Vergl. lang Res. 
ni ©. 419. 
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2) 58 iR ferner nicht auszumitteln, wie ſich bie 
einzeln aufgezaͤhlten Gerechtſame und Guͤter zu dem Burg 
grafthum verhalten. Zum Theil find. es wol eimelne 


Ertuͤcke und Pertinenzien beffelben, die neben ber allgemeis 


nen Bezeichnung der comicia burggravie fpeciel angeges 
ben find, wozu mehr als eine nahe liegende. Beranlaffung 
denkbar iſt. Aber nicht Alles hat diefe Eigenſchaft. Das 
Schloß Creuſen 5.3. haben die Burggrafen ohne alle ſpe⸗ 


. jielle Beziehung auf bie burggräflihe Würde erworben, 
und auf der andern Seite iſt jene Aufzählung ſchwerlich 


als eine die ganze Bedeutung der Burggrafſchaft umfaſ⸗ 
fende gu betrachten, wenn ſich gleich aus den Morten co- 
micia burggravie feine Herrſchaft über ein größeres Ter⸗ 


ritorium entnehmen läßt, wie von. brandenburgiſchen Schrift 


flelleen und Debucenten fo viel ift behauptet worden. 
Der ganze Lehnbrief ift im J. 1281 in einer feierli⸗ 


hen, mit einer goldnen Bulle verfehenen Ausfertigung wie⸗ 


derholt worden, in mörtlicher Uebereinſtimmung, bis auf. 


‚ eine abtoeichende Bezeichnung der beiden Haupttheile der 


Stadt umd der Reichswaldungen, nämlich nach den ver 
fehiedenen bifchöflichen Sprengeln, wozu biefelben gehörten, . 
bem des Hochſtifts Eichſtaͤtt und dem des Hochſtifts Bam⸗ 
berg °°). Der Lehnbrief von 1273 liegt auch ſpaͤteren 
Lehnbriefen der Kaiſer für die Burggrafen um Grunde; 


66) Die goldne Bulle Rudoifd von Habsburg vom J. 1281 
in Hist. Nor. dipl. ©. 167. Limnaeus. V. p. 745. Falk. 
God. ‚dipl. . ©. 75. Joh, ab Indag S. 3229. Schü IV. 5, 
121. . Auch befonders herausgegeben: Bulla aursa Rudolphi L 
Rom. Regis, quae Plassenburgi in Archiva Brandeub. asservauır, 
exhihita et descripta — a Ph. E. Spiess, Bayr. 1774. 4. 
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(6. iſt ziemlich wörtlich gleichlautend mit demſelben der 
Lehnbrief Kaifer Albrechts I. vom 3. 1300 °). 
Der im 3, 1273 zuerſt ertheilte und 1281 wieder 
holte Lehnbrief hat das Territorium der Burggrafen ſchwer⸗ 
lich erweitert. Doch verbanfen die Burggrafen dem König 
Rudolf and) mehrere eigentliche Gebietsertweiterungen. Es 
bleiben bei Aufzaͤhlung derſelben diejenigen Erwerbungen hier 
ausgeſchloſſen, wobei der Koͤnig blos die von einem dritten 
an den Burggrafen geſchehene Veraͤußerung genehmigt, in⸗ 
dem vom ſolchen Acquiſitionen ſpaͤter die Rede ſeyn wird. 
. Es hat nun Burggraf Friedrich in der bezeichneten 
Art von dem Könige Rudolf: folgende neue Dehtungen © eis 
halten: 
1) Im J. 1281 die Ddefer Schnepfenreuth und 
Schniglingen, bis dahin Butglehne der Gebruͤder Stir⸗ 
berg und Schwecker von Otterbach (?), desgleichen ein 
on Honolinea (? — bei Schuͤtz heißt es Honcli⸗ 
— ob Höffleins?) bis dahin der Gebrüder Eberherd 
7 Seinric © von Berg > 


_— 

67) Falk. Cod. dipl..&. 97. Joh. ab Indag. ©. 377. 
Shut IV. ©. 160. Natürlich iſt babei weggefallen, was in der 
Verleihung vom J. 1273 ſi ch auf die eventuelle Cognatenſueceſſion 
bezieht. 

66) Die uer lat. b. Schäy IV. G. 120. Joh. ab Ind. S 
351., deutſch in Lünig corp. iur. ſeud. I. ©. 615. Falk. Cod. 
dipl. S. 76. Hiſat. Nor. dipl ©. 176, beide Exemplare, das 
deriſche und Inteinifche, vielleicht entnommen aus einer Beſtaͤtigung 
Carls IV. vom 3. 1355, bie mehrere Mubolfinifche Docummente, den 
Lehnbrief des Kaiſers Albrecht, eine Urkunde Adolfs von Naflau 
und die Urkunde Tonrads IV. über Ereufen umfaßt und in deut⸗ 
ſcher Sprache ihrem wörtlihen Inhalt nady mieberholt, ©, biefe 
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2) In demfelben Jahr verpfänder Kater Nudolf 
dem Bursgrafen die Mart Ervendorf mit Iubehör (dem 
en der. Waldnab im ehemaligen Fuͤrſt. Sulzbach gelegenen 
Markt Ebernborf oder Erbendorf?) °°). u 
3) Gm J. 1282 verleiht Mubolf dem Burggrafen 
die Doͤrfer (villae) Lentersheim (das Parsdorf Len⸗ 
tesheim im Ansbachifchen Oberamt Waffertrudingen) Er⸗ 
lebach (ein Weiler im Ansbachichen Oberamt Eolmberg) 
wid Bruck (ein Weller im Ansbachifchen Oberamt Seuche 
wang oder der Markt Brüc im Baireuthiſchen Oberamt 
Baiersdorf) mit Zubehoer. Diefe Guͤter mögen underlie- 
henes Reichsgut geweſen fen, ba die Kurfuͤrſten zu biefer 
Verleihung ihre beſondre Zuſtimmung erklaͤrt Haben ?°). 
4) In J. 1289 wurden dem Burggrafen einige Güter 
verliehen, die der Ritter Albert Rindsmaul von Werben 
fels als Burglehne vom eich befeffen, nämlich zwei 
Hufen im Dorf zu Pertenhofen, drei Wiefen an dem 
Waſſer Schwargan,' eine Hube bei der Burg Than, ger 
nannt Riblingen, ein Hof im Dorf Egelsdorf, des 
gleichen ein Dorf Schwarzenbach, und alles übrige 
(nicht genannte) Gut, welches der gedachte Albert Rinde 
maul vom Neich ald Burglehn inne gehabt 7°). 
So auch unten IV. Nr. 16. 20. 25. ’ 


Url. v. 1356 in Hist. Nor dipl, ©. 31. Joh, ab Indag. 
©. 470. 
609) Wi. b. Shäg IV. S. 128. 

70) Der Lehnbrief, deutſch, bei Schäy IV. &. 125, wol 
mir genommen aus ber Befldtigung. vom J. 18855. ©. Note 68. — 
Willehriefe der Kurfürften von Colln, Mainz, Trier, Brandem 
burg, Gachſen und Pfalz 6. Schut TV. ©. 195 ff. u. 150. 

71) urt. deutſch in Falk. Cod. dipl. S. 8 Hist. Nor. 


\ 
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W., Einzelne Gebietserweiterungen bis zum Jahre 1297, 
außer der Meranfchen Erbfchaft und den Verleihungen 
Rudolfs von Habsburg. | 


| 1) Erwerbung Hohenlohiſcher Beſitzungen. 
Im J. 1235 Sanfte Burggraf Conrad (IL) von 
Gottfried von Hohenlohe die Burg Virnſperg 
mit Zubehör (eine nicht unbedentende Herrſchaft) dorher 
Befſitzthum beſonderer Herrn von Virnſperg, welches Lu⸗ 
dewig von Virnſperg unter kaiſerlicher Genehmigung 
an Gottfried von Hohenlohe zur Buße für Befchäbigungen 


die dieſer yon ihm erlitten hatte, überlaffen mußte. Dan - 


Verkauf an den Burggrafen genehmigte Kaifer Zriebrich 
IE. 12), Zur Ergängung dieſer Acquifition fauften im 9. 
"1259 die Burggrafen „Konrad der. ältere! und „Eon 
rab ber jüngere! (Courad der IL und fein Sohn Eons 
rad III?) von den edlen Herrn Gebruͤdern Albrecht und 
Ludewig von Uffenheim ihren Anteil an dem Schloffe 
Nirnfperg und deffen Zubehör, an den villae Egenhau⸗ 
fen (bei Virnſperg), Eben (der Ebenhof) und Tag» 
fetten (bei Virnfperg) und an den Forſten (dieſes Alles 
wahrſcheinlich auch Beſtandtheile der Herrſchaft Virnfperg), 
für 550 Pfund Heller; zur Sicherung eined Theils Dies 
fee Summe wurden dabei vier Herren (burgsräfliche Bar - 
fallen ohne Zweifel, barımter zwei von Seckendorf) zum 
Einlager verpflichtet, für einen andern Theil wurden den 
dipl. &, 180, wol num entnommen auf der Beſtaͤtigung vom S: 
1355. ©. oben Note 68. 


72) Die kaiſerliche Beftaͤtigungturkunde, woraus alles obige 
fi ergiebt, bei Detter J. ®. 291, Schuͤtz IV. G. 72, 


“ 


L 
u \ 
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Herrn von Uffenheim die burggräflichen Güter u Ickeln⸗ 
beim (Egolheim im Bambergifchen? eine Stunde von 
Windsheim und eine Stunde von Lenkersheim) als ein, 
Pfandlehn verfegt, und falls diefe nicht binreichten, Die 
Gurggräflichen Einkünfte aus’ dem Dorfe Breitenau (in 
ber Gegend von Windsheim) angewieſen. Bei diefem Ber 
kauf blieben nur ausgefchloffen die von den Herrn von 
Uffenheim in obgenannten Orten relevirenden Lehne 72). 

Noch wurde 1290 von der Witwe Friedrichs von 
Hohentohe, Sophie, die Burg Beierbah an den 
Brrggrafen überlaflen, jeboch unter der Bedingung, bie - 
Befeftigung zu zerſtoͤren und nie wieder herzuftellen 24). 

©. auch unten unter 27. 

2) König Conrad IV. belehnte im J. 1251 den 
Burggrafen Friedrich und deſſen Gemahlin Eliſabeth mit 
der Burg Creuſen und allem Zubehör 7°). 

3) Im J. 1265 verleift Eonradin dem Burggra⸗ 
fen Friedrich die Vogtei über das Kloſter Muͤnchſteinach 
- (in ber ‚baireuthifchen- Landeshauptmannſchaft Neuſtadt an 

der Ah) °°). 


. 73). Die Urk. v. 1859 bei Detter J. S. 300. Schuͤtz IV. 
©. 81 f. — Die Herrn von Uffenheim find ein Zweig bes Hohen 
lohiſchen Hauſes. ©. Lang UI. G. 129 ff. 

74) urk. 6. Schäg IV. ©. 144. 
75) Url. 6. Detter II. ©. 284. (auch 1. &.351). Lünig 
Corp. .Jur. Fead. I. &. 611. Shäsg IV. S. 80. Lang Reg. 

MI: &. 13, — Conrad nennt die Burggräfin neptis; ob eing bloße 
Ehrenbenennung, ober wegen ber Meraniihen Verwandtſchaft? ©. 
Detter 1. ©. 352. 

76) rl. b. Detter 1. & 43%. Schuͤtz IV. ©. 89. und 
nochmals ©.143. Ussermann Episc. Wirceb. Cod. dipl p. 63. 
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4) Burggraf Friedrich erhielt 1275, ober wahr⸗ 
ſcheinlicher ſchon 1265, fuͤr ſeine und ſeiner Gemahlin 
Eliſabeth, fo wie feiner Schweſter Adelheid (einer 
verwitweten Pfalzgraͤfm von Ortenberg) Lebenszeit dem 
Genuß des Amts (officium) Hadwarstorff und eines 
Gutes zu Brunſt 77). 

5) Biſchof Berthold von Bamberg verleiht 
dem Burggrafen 1277 die feinem Stift durch ben Tod 
Ulrichs von Otelesdorf erledigten behnguter zu Oreles⸗ 
dorf 18), ° 

6) Ludewig' von Dettingen verpfändet im J. 
1280 dem Burggrafen, feiner Gemahlin; und ihren Erben 
fein St Dahesad m mit Bubehör für 1000 Pfund 
Silber ganz su verfaufen ?°). 

7) Ermerbung kenchtenbergtſcher Beſitzun⸗ 
gen. 

Das im J. 1646 ausgeſtorbene Haus der Bands 
grafen gu Leuchtenberg, welches zuletzt nur ein unbe 
dentendes Gebiet beherrfehte, war im Mittelalter, inshefondre 
noch im breisehnten Jahrhundert, eines der mächtigften 
Häufer im oͤſtlichen Franken. Schon in jenem: Jahrhun⸗ 
dert indeß begann die Weräußerung vieler Beflgungen, von 
benen manche von den Burggrafen zu Nürnberg ertvorben 
find. 
\ 

77) Wi b. Detter I. ©. 4560. Hist Nor. dipl. ©. 
155. Falk. Cod, dipl. Eichst. p. 64. 


78). Url; 6. Shäg IV. &. 108. 
70) if. 6. Shäg IV. S. 117. 
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e⸗ gehören. folgende —R Beucgtenbengifcher 
Guͤter im dieſen Zeitabſchnitt. 

Ja Jahr 1281 verpfaͤndeten Landgraf Friedrich 
und fein. Sohn gleiches Namens dem Burgarafen Friehrich 
Die Bing Cul m (wo nachher Neuſtadt am Culm ent 
ſtand) *0), die im folgenden Jahr 1282, nebſt den Villae 
Volckendorf. (Folchendorf im Baireuthiſchen), Huffen. 
( Hauſen im Baireuthiſchen), dem Merkof, «einem Hof uud 
Lehrgut in ber. villa Mockers dorf, endlich ber Wogkei 
zu Spichersdorf, ben Burggrafen völlig uͤberlaſſen 
wurde °'). Ein Lehubrief Des Koͤnigs Rubolf für Burg⸗ 
graf Friedrich, von demſelben Jahr, über bie von dem 
Landgrafen von Leuchtenberg aufgelaßne Burg Culm nebſt 
Zubehoͤr, iſt von Kaiſer Carl IV. 1355 beftaͤtiget worden ®*). 

Im Jahr 1284 refutirt Laudgraf Friedrich von 
Leuchtenberg die von. ihm beſeßnen Stift Regensburgi⸗ 
ſchen Mannlehne / zu Gunſten des Burggrafen Friedrich ), 
mit Ausſchluß der drei Meilen um Nabburg gelegnen 
Guͤter (bis auf die Bergſchloͤſer Werdenberch und 
Blienſtein), eines Hofes zu Altendorf und ber Guͤter 
u Peierſchen und Eſche nbach **). | 

S. auch unten unter 17 und 23. 


8) Urk. 6. Shäg IV. ©. 119. 

81) Url. b. Schuͤt IV. ©. 124. 

82) S. oben Note 68. — In diefer Beſtaͤtigungsurkunde if 
auch ein Lehnbrief Rudolfs für Burggraf Zrievrih vom J. 1284 
enthalten, über bie von dem eblen Manne Friedrich zum Luten⸗ 
berg (d. i. Leuchtenberg) aufpelaffenen Reichsmannlehne. 

83) Url. 6. Ried C. d. A, I. ©. 600. 

84) Diefe Uudnahmnen ergeben ſich and einer Url: 6. Schaͤt 
IV. ©. 130, 
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8) Graf Friedrich von Truhendingen (aue 
einem alten fehr begüterten Geſchlecht, deffen fräßefle Mer 
figungen im Sualafeld gelegen twaren, befin Stammfit 
Hohentruhendingen getvefen und welches 1424 ausgeſtor⸗ 
ben tft, nachdem viele Beſitzungen beffelben an bie Burg 
grafen von Nümberg übergegangen waren) verkauft: an 
Burggraf Friedrich die Vogtei Bernheim (im Baireuthi⸗ 
ſchen Oberamt Hoheneck und Ipsheim), inter bee Bedi⸗ 
gung des Wiederknufsrechts binnen drei Jahten; fie war 
wuͤrzburgiſches Lehn, und Biſchof Berth old von Bin 
burg ertheilte feine Genehmigung im J. 12889): - 

97 Im J. 1285 überließ Friedrich von Wat 
bot dem Burggrafen alle von ihm angefprochenen Guͤter 
und Gerechtfame (wie es ſcheint, von beſonderer Bedeu⸗ 
umg) zu Reuſtadt Cam der Aiſch?). Ob dies eine neue 
Erwerbung des Burggrafen iſt, geht nicht klar hervor 80). 


10) Der Burggraf erkaufte von Kneufel von Ho⸗ 


henberg ein Burglehn zu Eger und dad’ Schloß Bun 
fiedel; über beibed ertheilte ihm Rudolf im Jahr 1285 
die Belchnung °”). N 

41) Der deutſche Orden überließ im- +. 1291 
dem Burggrafen (vielleicht als Schenkung, zur Anerken⸗ 


s 


85) Die Urk. des Biſchofs 6. Schhä IV. ©. 129. 


86) Urk. 6. Shäg IV. &. 134. und Meuſel Hiller. Un 


terfuchungen I. 1. &. 148. (eine Erklärung der Austräge, die zur 
Entſcheidung von Streitigkeiten zroifchen bem Burggrafen und Frie⸗ 
drich von Waldbot beſtellt worden). 

87) urk. 6. Schatz IV. ©. 133, anuch deutſch in ber Beſta⸗ 
tigung Kalfer Carls IV. vom 3. 1355. S. oben. Note 68. 
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zung einer wirkſamen Verwendung bei König Rudelf) ben 
ihm gehörigen Hof (curia) zu Scheckendorf (2) **).. 

: 12) Burggeaf Sriedrich Fauft von Heinrich vom’ 
Thann.und deſſen Sohn Herrmann bie villa Egelss 
borf mit allem Zubehör, womit er vom König Babeif 
Selichen wird °°). 

. 13) Engelhard Nothaft von Wildftein ver⸗ 
Kanft 1291, mit lehnsherrlichem Confens des Königs Ru⸗ 
dolf, verſchiedene Einfünfte zu Brunnsgruͤn, Stein⸗ 
fels, Biperbach und Thiersheim für 200 Pfund 
Heller, unter Vorbehalt eines Wiederklaufs in Jahres⸗ 
friſt und verpfaͤndet für 80 Mark feine Güter zu Oben . 
reuth 0). 

14) Im J. 1992 verlich Koͤnig Abolf von Raf⸗ 
ſau dem Burggrafen alle durch den Tod Heinrichs von 
Liebenſtein eröffnete Reichslehne ?*). 

FZaolgende Erwerbungen (15—27) koͤnnen nur auf 
neueren Schriften, ohne Nachweiſung von urfunblichen ober 
"fonftigen Beweiſen, ‚angegeben werben: 

15) Im Jahre 1279: Heerbegen von Gund⸗ 

Fach verfauft die Hälfte der villa Flechsdorf °?). 16 





88) Urk. b. Shäy IV. ©. 146... 

89) Url. 6. Schuͤtz IV. S. 147, auch in der Beſtaͤtigung 
Carls IV. vom 3. 1355. ©. oben Note 68. 

90) Ark. 6. Schaͤt IV. ©. 18. 
91) Url. b. Shäg IV. ©. 151. Deutſch in ber Beftaͤti⸗ 

gung Garls IV. vom J. 1355. &. Note 68. — Nach Lang II. ©. 

. 106, die Schloͤſſe Arzberg und Hohenberg; aber Hobenberg 
it von den Kneufeln an bie Burggrafen gefommen, laut archivalis 
fher Nachrichten bei Spieß, Aufflärungen ©. 17. 

92) Menfel Hiftor. Unterſuch. J. 1. ©. 101. 


- 


15 


16) Am J. 1282 Verleihung von Hohenberg und 
Kirchenlamiz, duch König Rudolf °°). Mac einer ' 
andern Angabe tft Hohenberg 1292 °*), Kirchenlamiz 
1352 erworben ?°). u 

17) Im. 1283 Bleienftein und Freuden, 
berg durch Refutation von Seiten des Landgrafen von 
Leuchtenberg und Eaiferlihe Belchnung °°). 

18) Im J. 1285 Kleinskantheim durch Kauf 
von Graf Hermann von Eaftel ?”). | 

19) Am 3.1287 Bogtei über die Güter ded Hoch 
ſtifts Eichſtaͤdt zu Herrieden durch Verleihung des Bis 
ſchofs °®). 

20) Im J. 1288 Sqhloß und Dorf Burgthann 
durch kaiſerliche Belehnung 0). 

21) Im J. 1290 Schloß Geiersberg, durch 
‚Kauf von der Gräfin Sophie von Solms °°), 

22) Im J. 1291 Bifhofsgrün durch Kauf von 
Kunigunda von Heidef 201), 





93) Fiſcher S. 8. 

9%) Lang II. &. 106, Vergl. Note 91. 
95) ©. drittes Kap. AL Nr. 20. 

9) Bilder ©. 83. 

97) Ziſcher ©. 84. 

988) Lang IL ©. 124. 


9) Baſchings Erbbefchreibung Bd. VII. S.954. Lang II. 
©. 123 (im 3. 1287). Stieber, Nacht. v. Onolzbach. S. 269. 


100) Zifher ©. 84. 
u“) Fifher S. 84. — S. aber unten, drittes So. xl. 
Nr. 1 
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23) Im J. 1291 Wendelftein, gefauft von bem 
Sandgrafen von Leuchtenberg '°*). 

4) Im 3. 1292 Roth, Roßſtall, Windes 
bach und Roͤßlinroth (im Ansbachiſchen) durch Kauf 
von denen von Heidek 19°). 

25) Im 3. 1292 Argberg durch Faiferliche Be⸗ 
lehnung 104). 

26) Im J 1202 verkauft Graͤfin Kunigunda 
von Heidek den von ihrem Bater Wolfram von Dorn 
berg (dem - legten dieſes Geſchlechts) ererbten Antheil an 
Windsbach 9°) 

a7) Ohne Angabe eines Jahres: Boͤheimsfelden, 
erkauft von einem Grafen von Hohenlohe, fuͤr 200 
WMark Silbers 9°). 


V. Gebiets verminderungen und Lehnsauftraͤge bis zum 
Jahre 1297. 


1) Im J. 1265 wurde von dem Burggrafen F riebri ch 
und ſeiner Gemahlin Eliſabeth der Abtei Elwangen die 
Stadt Baireuth, mit den dazu gehoͤrigen Burgen, Va⸗ 
ſallen und allem uͤbrigen Zubehoͤr, und das Schloß Ca⸗ 
dolzburg mit allen Pertinenzen zu Lehn aufgetragen, 


102) Brandenburgiſche Uſurpazions⸗Geſchichte in 
den fraͤnkiſchen Kreis⸗Landen, insbeſondere in dem Gebiet bed D. 
Diitter - Ordens. 1797. Fol. ©. 44. 

108) Bäfhing a. a. ©. S. 953. 055. 960. Fiſch ex ©. 
8. Für Roth: Schuͤtz II. ©. 219. 

104) Lang U. ©. 106. Vergl. oben Note 91. 

- 105) Lang II. &. 142. 
106) Fiſcher ©. 85. 
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wobei ihrer Tochter Marta und beren Gemahl Grafen Lu—⸗ 
dewig von Dettingen, als ihren Erben, die Mitbelchs 
nung ertheilt wurde 1207). Ans diefem Lehnsauftrage ber 
Burg Eadolsburg zugleich mit der Herrfchaft Baireurh hat 
man oͤfters fchließen wellen, daß Cadolzburg ebenfalls eine 
Meraniſche Befigung geweſen fey. Allein aus der Urkunde 
folgt cher dag Segentheil: die Erwähnung der Meran . 
ſchen Erbfchaft beſchraͤnkt fich recht ausdrüdlich blog auf 
Baireuth und kann nicht ohne große Willkuͤhr auf Ca⸗ 
dolzburg bezogen werden. 

2) Im J. 1277 ſoll Burggraf Conrad und feine 
Gemahlin Agnes an das Hochſtift Eichſtaͤdt den Marft 
Spalt und das Schloß Sandfron um 1000 Pfund 
Heller verkauft haben, unter Vorbehalt aller Guͤlten und bes _ 
flimmter Einfünfte für den Zeitraum von eilf Jahren, 
was auch der Burggraͤfin zu Gute kommen ſollte, falls 
fie ihren Gemahl überlebte 100). Doch iſt wahrſchein⸗ 
lich richtiger, daß Burggraf Conrad dieſe Beſitzungen 
nebſt dem ſehr bedeutenden Zubehoͤr von dem Biſchof 
von Eichſtaͤdt wiederum zu Lehn erhalten hat. Erſt 
1295 wurde Spalt und Sandkron mit allem Zubehör dem 
Bisthum Eichfkäbt völlig uͤberlaſſen, und zwar durch eine 


. 107) Urk. über den Lehnsauftrag. bei Detter IL G. 350, 
and Köhler de ducibus Meraniae $. 22. Struv de allodiis im- 
perii ©. 206. Falk. Cod. dipl. ©. 63. Schuͤtz IV. ©. 86. 
und nochmals 92. Longol. Nachricht. II. ©. 135. Lang Reg. 
III. S. 249. Revers des Abts von Elwangen b. Detter II. ©. 
861. Falk. Cod. dipl. ©. 169. Schuͤtz IV. ©. 90. Struv l. 
L p. 207. Lang a. a. ©. | 

108) Ueberſetzung der Urk. des Biſchofs Reinbot von Eichſtaͤdt 
bei Oetter J. S. 30. Schuͤtz IV. S. 110.. 
| 82 
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j Schenlung 109), Da Spalt mfprünglich Regensburgis . 


ſches Lehn war, fo bedinfte ed der Zuftimmung bed Hoch 
ſtifts Regensburg; über diefe befigen wir eine Urkunde be: 
reits vom J. 1294, worin Bifchof Heinrich von Regens⸗ 
burg an das Hochftife Eichſtaͤdt das Eigenthum überläße 
de8 oppidum Spalt, der Vogtei der villae zu Berbach, 
nämlih Naffingen und Thustingerdorf, die villae 
Mosbach und Weingarten, mit allem Zubehör, wel⸗ 
ches Alles Burggraf Conrad als Regensburgiſches Lehn 
beſeſſen 230). 

3) Im J. 1284 verkauft Albert Rindsmaul an 
das Hochſtift Eichftäde das Schloß Werdenfels nebft 
Zubehör, mit lehnsherrlichem Conſens des Bursgrafen Eons 
rad und feiner Gemahlin Agnes !!t). 

4) Im J. 1293 ‚haben die Burggrafen Frie⸗ 
drich IH. und Conrad, Gebrüder, die Vogtei über Steis 
nach veräußert 2:2), 

5) Im J. 1294 ſchenkt Burggraf Conrad mit 
Zuziehung ſeiner Gemahlin Agnes an den deutſchen Orden 
die Burg Viernsberg mit allem Zubehoͤr, mit Guͤtern 
und Gerechtſamen zu Ickelheim, Lenkersheim, Brai⸗ 
tenau, Oberzenn, Niederzenn, Brachbach, Eſpach, 
Ober⸗ und Nieder⸗Altenberg, Sundernan. und 
in andern DOrtfchaften *1°). 


109) Urk. bei Detter I. &. 392 f. Falk. Cod. dipl. ©. 
93. Eiusd. Cod. dipl. Eichst. S. 98. 

110) Urt. bei Detter 1. &.360. Falk. Cod. dipl. Eichst. 
p. 95. Angeführt bei Ried C. d. R. I. ©. 656. 

113) Ust. bei Detter I. ©. 363. 

112) Die Urk. bei Schultes II. ©. 372. 

113) Urt. in brandenb. Ufurpagionsgefc. ıc. (S. oben 
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6) Im J. 1296 verkaufen Burggraf Conrad und 
feine Semahlin Agnes an das Hochſtift Eichſtaͤdt für 
4000 Mund Heller, mit Vorbehalt einiger lebenslaͤnglicher 
Nusungen, das Schloß Abenberg nebft ‚Zubehör, mit 
Ausnahme der Vafallen, Dienftleute und Hörigen "1*). | 





Drittes Kapitel. 





Geſchichte des burggraͤflichen Territoriums von 1297 
bis 1411, oder vom Tode des Burggrafen 
Friedrich III. bis zur Erwerbung der Mark 
Brandenburg durch Burggraf Friedrich VI 


Inhalt: I. Förderung durch die Kaiſer und das Haus Luxemburg. 

II. Orlamfindifche (alt»Meranifche), III. Naſſauiſche, IV. Zrims 
bergifche, V. Neußifche, VI. Dettingenfhe, VII. Hohenlohiſche, 
VIII. Leuchtenbergifche, IX. Zrubendingenfhe, X. Schluͤſſelbergi⸗ 
ſche Belitungn. XI. Uebrige Erwerbungen. XII. Voruͤberge⸗ 
hende Befigungen. ATI. Ereigniffe, die eine Gebietserweite⸗ 
rung bätten herbeiführen können. XIV. Bebietöverminderungen: . 
AV. Verbältnjß zur Stadt Nuͤrnberg. XVI. Refultat am Ende 
dDiefed Zeitraums. XVII. GBefchichte der Erbfolge. Hausver⸗ 
faffung. 


Es ift, diefe ſpaͤtere Zeit nicht minder wichtig gewor⸗ 
den für die Erhöhung der. Macht und des Anſehns des 


Note 102.) Beil. S. 235. (Mr. 117.) Falk. Cod. dipl. ©. 87. 
Joh. ab Ind. ©. 370. Schäg IV. &. 151. Detter I. ©. 3%. 

114) Homagiis tamen seu feudis nostris, quae vulgariter 
Mannichne dieuntur, hominibus etiam ac personis quibuslibet, sive 


= 
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Surggrflihen Haufe, als das an Eeiverbingen o reiche 
. Zeitalter Friebrichs TIL Die Geſchichte dieſes Hauſes bie: 


tet von ihrem Anfang an durch eine Reihe von Jahrhun⸗ 
derten die feltene Erfcheinung bar, daß bie Lande, welche 
die göttliche Vorſehung feiner Herrſchaft untergeben bat, 
ſteis gewachſen find, bis auf die vorübergehende Cataſtro⸗ 
phe der Jahre 1806 bis 1813 niemals bedeutende Ver 
minderungen erfahren haben, eine Erfcheinung, welche bei 
äußerft wenigen Zürftenhäufern die, fo wie unfer koͤnigliches 
Haus, ihre Größe almähligen Erwerbungen verbanfen; ſich 
wiederholt. Beſonders reich an neuen Acquifitionen ift die 


Zeit de Burggrafen Johann IL. (1332. bis 1357), ber 


von Vielen daher auch den Beinamen conguestor (Ers 
twerber) erhalten hat; In dieſe Periode faͤllt auch be⸗ 
ſonders die in Feiner ſpaͤteren Zeit wiedergekehrte Ergie⸗ 


bigkeit und Eintraͤglichkeit der Baireuthiſchen Bergwerke, 


wodurch die Mittel durch Kauf und Pfanbſchaft das Land 
gu vergrößern fich bedeutend vermehrten. " 
Es laſſen fich die einzelnen hieher gehörigen Ereigniffe, 
beffer als in einer blog chronologifchen Aufzählung, nach 
folgenden Abfchnitten überfehen. 


militaris, sive vulgaris aut cuiuscunque status vel conditionis fue- 
rınt, nec non mancipiis servili nobis conditione adstrictis dun- 
taxat exceptis, de quibus nobis ordınandi iuxta voluntatis nostre 
arbitrium facultatem plenariam reservamus. Heißt dich, daß bie 
Befugniß vorbehalten blieb, die mancipia auf andere Güter zu ver 
pflanzen? — ©. die Urf. bei Detter 1. ©. 400. Falk. Cod. 


- pl. ©. 95. Eiusd, God, dipl. Eichst, ©. 102. Hist. Nor. 
“dipl ©. 196, 
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1. Ueberſicht deſſen, was von den Kaiſern und dem Luxembur⸗ 
giſchen Kaufe für die Förderung der Territorialmacht des 
burggraͤſtichen Hauſes geſchehen iſt. 


Burggraf Frie drich IV. war ein getreuer und eifri⸗ 
ger Anhaͤnger Kaiſer Ludewigs des Baiern, und nahm 
beſonders an deſſen Kampf um die Krone mit dem habs⸗ 
burgifchen Haufe den Iebhafteften Antheil. Auch feine Söhne 
blieben in genauer Verbindung mit Ludewig, bis an defr 
ten Tod '). Doc wiffen wir nur von’ wenigen Bes 
weifen ber Gunſt dieſes Kaiſers, welche die Macht ber 
Burggrafen gefördert haben. Die Belchnung mit Hof und 
dem dazu gehörigen Gebiet, ift ſchon früher erwähnt wor⸗ 
den °).: Hätten wir blos den kaiſerlichen Lehnbrief, fo 
‚möchte daraus gefolgert werben, daß biefe bedeutende Er⸗ 
werbung Damals zuerft, und Jediglich durch Eaiferliche Gunſt, 
dem Burggrafen zu Theil geworden, indem in fehr gläns 
genden Ausdrücken darin die Anerkennung der Verbienfte des 
Burggrafen, bie er beſonders im Kriege gegen Friedrich von 
Deftreich fi) erworben habe, ausgefprochen ift, und bie 
Belehnung felbft als ein Lohn dafür bezeichnet wird. Mögs 
lich waͤre indeß, daß die frühere Faiferliche Belehnung, die, 
wie oben gezeigt worben, annehmen ift, ohne daß die 
Urkunde darüber aufgewiefen werben koͤnnte, irgend einer 
Beſchraͤnkung unterlag, (etwa nur dem Burggrafen Gries 


1) ©. Mannert, Kaifer Ludwig IV. oder ber Baier. Lands⸗ 
but 1812. 8. — In der Schlacht hei Mühldorf 1322 ergab ſich 
Sriedrih von Deſtreich einem Vaſallen des Burggrafen und warb 
* fo des letzteren &efangener. 

3) S. oben ©. 126. 
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brich TIL perfönlich, auf feine Lebenszeit, ercheilt geweſen) 
und fo doch eine neue und wichtige Begnadigung in ber 
Belehnung, bie Burggraf Friebrich IV. bon Kaifer Ludwig 
empfing, liegen konnte. 

Voͤllig new ift dagegen bie Erwerbung der Veſte 
Stauf (Sitz eines Ansbachiſchen Oberamts) nebft allem . 
Zubehör, welche dem Burggrafen im Jahr 1328 vom Kai⸗ 
fer verliehen wurde; die Burg ſelbſt war zerſtoͤrt, es wurde 
aber ausdruͤcklich bei der Berleipung geftattet biefelbe her⸗ 
zuſtellen °). 

Sehr viel bedeutender iſt, was durch Kart IV. und 
andre Fuͤrſten des Luxemburgiſchen Hauſes an die Burg⸗ 
grafen gekommen und zur Vefdrderung ihrer Macht ge⸗ 
ſchehen iſt. | 

Karl dem IV. verdanfen fle zufoͤrderſt eine feierliche 
Anerkennung ihres Sürftenftandes, was ihnen zwar nicht 
unmittelbar eine groͤßere Macht ertheilen, aber doch das 
Anſehen und den Glanz des Hauſes erhöhen, und fo mit⸗ 
telbar auch auf die Erweiterung ihrer Territorialmacht fürs 
derlich einwirken konnte. Es heiße In dem Diplom aus: 
druͤcklich, daß der Katfer ihnen den Fuͤrſtenſtand nicht neu 
ertheile, fondern nur durch die folenne, mit Zuſtimmung 
des Reichs und insbeſondre der Kurfürften ertheilte Erklaͤ⸗ 
rung anerfennen und ficherfiellen wolle ben Adel und den 
fürftlichen Stand, welcher den Burggrafen von Nürnberg 
‚von Alters ber gebühre und beffen Vorzüge und Freiheiten 


3) Limnäus V. S. 831. aus Urf. Berge. Lang II. ©. 
149. (bat das Jahr 1326), Buͤ ſchin gs Erbbefchreibung Bd. VII. 
©. 956. Nah Pastorius Francon. rediv. &. 432. wurden das 
für 1600 Pfund Heller gezahlt, Vergl. unten XI, 11 u. Note 78, 
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nur einige frühere Burggrafen nicht mit folchem Fleiß be 
wahrt hätten, wie die Würde und Ehre des burggräflichen 
Amtes es Hillig erbeifche. Derohalben, da das Burggraf⸗ 
thum ein edles Glied des Reiches fen (nobile membrum 
sacri imperu) erfenne und erkläre der Kaifer, nach Rath 
der Fürften, Grafen und Barone und Großen bes Neicheg, 
aus fichrer Wiffenfchaft und aus Faiferlicher Machtvollkom⸗ 
menheit, daß Burggraf Friedrich von Nürmberg und feine 
Erben und Nachfolger im Burggrafthum Nürnberg auf 
ewig fich aller der erlauchten Sürften des heiligen römifchen 
Reichs zuſtehenden Gerechtfame, Würden, Sreiheiten und 
Ehren genießen und bedienen foßen, in Gerichten und allen ans 
dern Sachen und Gefchäften, welches Namens und welcherlei 
Art fie feyen. In diefem Diplom werden zugleich den 
Burggrafen zwei wichtige Privilegien ertheilt, die wenige 
. Jahre vorher in ber vorzugsweiſe fogenannten goldenen 
Bulle (vom Jahr 1356) blos den ſaͤmmtlichen Kurfürften 
waren zugefichert worden: einmal, ein ſehr umfaflendes 
Privilegium de non evocando, das Privilegium nämlich), 
daß Feiner von ihren Leuten (homines), als Bafallen, 
Dienftleute, Richter, Bürger, Bauern, feiner ihrer Diener 
und Unterfaffen (subsides), irgend vor andre Gerichte als 
vor die Burggrafen ober deren beftellte Richter geladen 
‚werben könne oder dürfe, und je verpflichtet fen, anbereio 
gu erfcheinen und irgend wem gu Recht zu ſtehn; nur we⸗ 
gen offenbar veriweigerten Rechts foll Berufung an ben 
faiferlichen Hof zuläffig feyn. Alles was gegen Died Pris 
vilegium gefchehen könne, wurde im voraus für null und 
nichtig erflärt. Das andre wichtige Vorrecht, welches bie 
Burggrafen bei diefer Gelegenheit noch befonders erlangten, 
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war das vollänbige Bergregal für afle ſchon damals be 


mußten ober kuͤnftig noch aufzufindenden Bergwerksſchaͤtze, 


im gatzen Umfam thees Terrioriuns *). Die Kurfurtten 
bekraͤftigten dieſes kaiſerliche Diplom durch beſondere Wil⸗ 
lebrieſe °). 

Nun von ben Gebietserweiterungen, welche 
durch Carl IV. den Burggrafen zu Theil geworben: 

1) Im J. 1347 erhielten die Burggrafen (Johann 
und Albreche) die Belehnung mit ben beimgefallenen Leh⸗ 
nen dee Herrn von Schlüffelberg °). 

: 2) Im J. 1364 verlieh Earl die dem Reiche eröffs 
nete Lehnſchaft Rubolfs von dr Wart 7). 
3) Im 3. 1365 wurde Feuchtwangen (Ober⸗ 
amt im Ansbachifchen) von Earl IV. für 50,000 Gulden 
verpfändet, fpäter von dem Reich für neue 20,000 Gul⸗ 
ben gang überlaffen °). | 


4) ©. diefe mit einer goldenen Bulle verfehene Urkunde voll, 
fländig abgedruckt in dem Urkundenbuche. Sie findet ſich auch bei 
Falk. II. ©. 163 f£ Hist. Nor. dipl, ©. 413. Seibel, 
Abhandl. v. d. Burggrafthum Nürnberg. S. 247. Jung I. ©. 
276. Pauli, preußifche Staatsgeſch. II. S. 46. Limnäus. T. II. 
Lib. V. e. 7. nr 130. Falk, Cod. dipl. ©. 172. (mit ber fale 
(hen Jahrzahl 1362). 

5) Die Erklärung von Mainz, v. 3. 1371, in Hist. Nor. 
dipl. ©. 416. — Ungeführt werden bei Jung II. ©. 284. bie 
MWillebriefe der Kurfürften von Sachſen (v. 3. 1364), von Trier 
(1365) unb von Edlin (v. 3. 1372). 

6) ©. das Nähere hierüber unten X. 

7) Schuͤtz U. S. 8. 

8) Baͤſching Erdbeſchreibung VII. S. 962. Pastorius, 
Franconia rediriva. ©. 397. Schuͤtz U. S. 84, ohne Angabe 
eines Jahrs. Nah Schätz IIL S. 118. wurde es im J. 1376 
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4) Am J. 1372 gab Earl IV. den Burggrafen 
das Recht, die vom Reich an Suicarb von Gundel⸗ 
fingen für 2000 Pfund Delle verpfänbete Burg Lan⸗ 
deck einzuldſen °). 

5) Im J. 1375 hat Carl IV. die Burggrafen mit 
der Veſte Wald beliehen *0). 

6) Im J. 1378 gab Earl IV, noch die Belehnung 
mit den erlebigten Reichslehnen der Dimaften bon Trim⸗ 
berg ''). 

Noch darf nicht unerwähnt bleiben, wie im J. 1347 
und twieberholentlich im 3. 1355 Earl IV. ben Burggra⸗ 
fen Johann und Albrecht die Macht gab, die Raubhaͤuſer 
"und Velten, woraus man des Reiches Straße befchädigte, 
zu bezwingen, und ihnen im voran biefelden mit allem 
Zubehör als Reichslehne verlieh 122). Dies mag fehr 
wohl Die wirkliche Erwerbung einzelner Vurgen und Güter 
zur Folge gehabt haben *8). 


für 5000 fl. verpfandet, und im J. 1380 erblich ben Burggrafen 
überlaffen. — Nah Limnäus V. ©. 816. geſchah die Verpfaͤn⸗ 
dung 1350 oder 76 für 5000 fl., und bie völlige Abtretung für 
3000 fl. — Nah Fiſcher ©. N. fam die Pfandſchaft im 3. 1376 
an bie Burggrafen. 

9) Limnäus T. II. Lib. V. c. 7. nr. 76. und Addit. T. 
V. p. 824. — Lang 11. ©. 19. 

10) Schuͤtz I. ©. 248, ct. Urk. — Urk. in Falk. Cod. 
dipl. Eichst. p. 210. Joh, ab Ind. ©. 502. Durch Mißbrauch 
zu NRäuberelen hatten die bisherigen Beſitzer fie verwirkt, 

41) Unter IV. unten das Nähere. 

12) urk. v. 1847 in Falk. Cod. dipl. ©. 142. Schuͤtz IV. 
©. 265.; von 1355 Falk a0a.D. ©. 147. Schuͤtz IV. ©. 
.280. Jung, Misc. II. &. 22. 

13) ©. z. ®. unten XI. zum 9: 1352. 


— 
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Wichtiger iſt, bei den bebenflichen und zweidentigen 
Umftänden, mit denen öfters bie Erwerbung von Pfanb⸗ 
ſchaften verbunden war, daß Kaiſer Carl den Burggrafen 
im J. 1349 eine allgemeine Beſtaͤtigung aller Reichspfand⸗ 
ſchaften, bie fie beſaßen, ertheilte 122). Auch zu die 
ſer kaiſerlichen Erflärung kamen kurfuͤrſtliche Willebriefe 
hinzu 26). 

Carl IV. Hatte ſchon vorher, im J. 1347, insbe⸗ 
ſondre die bereits vor ſeiner Zeit (vielleicht unter Ludwig 
ben Baiern) den Burggrafen gegebene Pfandſchaft an ben 
Velten Plöge und Parkfiein und bem Marft Weyda 
beftätiget *6). 

Auch durch ben Sohn und Nachfolger Earls IV., 
MWenceslas, find einige neue Beſttzungen an bie Burg 


grafen gekommen: 


Im 5. 1390 verlieh Weryel ihnen’ die apert getvors 
benen Braumeckifchen Reichslehne 27). ' 


Im J. 1401 kamen Pegnig (Baireuthifches Ober 
amt) und Beheimftein pfandweiſe an Nürnberg "°). 

Erlangen — ein uralter Ort, fhon zu Anfang bes 
Hten Jahrhunderts unter den 14 Orten genannt mit ſlavi⸗ 
{chen Kirchen, im 3. 1002 von Kaifer Heinrich IL. an Wuͤrz⸗ 


14) Url. 6. Schuͤtz IV. ©. 268. 

15) Willebriefe v. Mainz und Pfalz bei Schuͤtz IV. S. 269. 

16) Url. 6. Schuͤtz IV. ©. 264. ©. aber unten XIV. 7. 

17) S. unten VIL 

18) Lang II. ©. 118. — Pegnitz war 1357 durch Kauf von 
Leuchtenberg un Böhmen gefommen. ©. Urf. in Lünig Cod. 
German. dipl. IT. ©. 1183. — Daſelbſt S. 1411 findet fih ein 
Berziht bed Burggrafen Johann auf Bebeimftein vom J. 1402. - 
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burg übergeben, 1017 durch Tauſch an Bamberg, 1361 
durch Kauf an Earl IV. und fo an Böhmen gekommen 
— wurde im J. 1403 an die Burggrafen verpfänbet *°). 

Von Böhmen find auch um diefe Zeit an die Burg 
grafen gefommen: Lenthen,. Ziegenfelb, Spies, 
Srantenberg bei Ereufen, Blech und Lindenhard °°). 


I. Erwerbung Orlamündifcher (alt: Meranifcher) Güter. 


Das urſpruͤngliche Gefchlecht ber Grafen von Orla⸗ 
münde Can der Saale, zwiſchen Jena und Nubolfiadt) 
ift ein Zweig des alten Weimarfchen Hauſes, das im 
Fahr 965 zuerſt ficher befanne wird, und deſſen Abſtam⸗ 
mung nicht unwahrſcheinlich von den Babenbergen in 
Stanfen hergeleitet wird. Der Mannsflamm bes alten 
Drlamündifchen Haufes ift im J. 1067 mit Graf Otto 
ausgeſtorben. Drlamünde fam an deffen Enfel, Siege 
fried, aus dem Anhaltiſchen Haufe, einen Sohn der 
Tochter Dito’8 von Drlamünde, Adelheid, und Al 
brechts von Ascanien Calfo einen Bruder Otto's bes 
Reichen und Oheim Albrechts des Bären). Diefer 
Siegfried, einer der mächtigften deutfchen Fürften durch 
die Verbindung der Pfalzgrafſchaft am Rhein und anderer 
bedeutender Güter und Gerechtfame mit den ſehr erheblis 
chen Drlamündifchen Befisungen in Thüringen, der auch 
an wichtigen Begebenheiten ber Regierung König Hein 


19) 2ang IL ©. 1183. 114. 

2) Fiſcher ©. 94, im 3. 1400; wo auch Erlangen unb 
Pegnig oder Boͤheimſtein genannt werden. — Lindenharb wurde, 
nach Lang II. ©. 118, im J. 1406 erworben. 


— 
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richs V. einen ſehr thaͤtigen Autheil genommen hat, ſtarb 
im J. 1113. Sein Sohn, Wilhelm, der ebenfalls die 
Pfalzgrafenwuͤrde behauptete, ſtarb im J. 1140 als der 
letzte des Mannsſtammes, und es kam nun Orlamuͤnde 

mit den uͤbrigen thuͤringiſchen Beſitzungen an ſeinen Vetter 
Albrecht den Bären, und burch dieſen an deſſen Sohn 
Hermann, den Stammoater aller fpäteren Grafen von 
Drlamünde. Ausgeſtorben find diefe im letzten Viertel des 
fungehnten Jahrhunderts, im 3.1476, oder einem ber 
naͤchſtfolgenden Jahre 21). 

Es iſt oben erzählt worden, wie durch bie Vermaͤh⸗ 
lung eines Grafen von Orlamuͤnde mit einer Schweſter des 
letzten Herzogs von Meran ein Theil ber Meraniſchen 
Beſitzungen in Franken an das Orlamuͤndiſche Haus ge⸗ 
kommen iſt, worauf ein Zweig dieſes Hauſes ſelbſt den 
Namen von dem altmeraniſchen Schloße Plaſſenburg 
‚geführt hat 22). 

Es find num dieſe ehemals meranifchen Güter des 
orlamuͤndiſchen Haufes, insgeſammt ober doch größtentheils, 
an die Burggrafen von Nürnberg gefommen, und zwar 
fraft eined Vertrages zwiſchen Burggrafen Johann und 
Dtto, Grafen von Orlamuͤnde, Herrn zu Plaffen» 
burg, vom J. 1338. Graf Otto verpfändete erft um 


40000 Pfund Heller die Stadt Culmbach, das Dorf 


Grafendabrach (ein Dorf zwei Stunden von Culm⸗ 


% 


21) Bertram und Kraufe Anbaltiſche Geſchichte I. ©. 
8505 — 368. 473 — 478. Lenz, Becmann. enucl. &.48 ff. G. Fr. 
Löber de burggraviis orlamundanis ezereitatio dcademica. Jena, 
1741. 4. 

2) ©. oben ©. 122.ff. 
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bach), das Vorwerk Primſtorf (der Primshof bei Culm⸗ 
bach), die Ecker⸗-Kuppeln (Wieſen, die bei dem Prims⸗ 
hof liegen), und „alle di gut, gulte und Nüte bi in dem 
Zolle zu Kulmnach, als verre dee geraichet, gelegen fint, 
der Zol get von Kulmnach bi; an den Küngenbad) und . 
an ben Bach der Kulmna genant if, an den Kawer⸗ 
burger Bach und an den wallenden Brunnen, mit 
allem was zu der Stadt Kulmnad) und der Gegent in dem 
Zolle als weit vor gefchriben ſtet gehöre, mit Dörffern, 
Mülen, Vorwerchen, Gerichten, Rechten, Guten, Nutzun⸗ 
gen, Zinſen, Steuern, Fiſchwaſſern, Hölgen, Wieſen, 
Effen, Holtz, Hafer, Gulten in der Stadt und davor, 
Waffen, Weiden, Ehren und Gewohnheiten, befucht und 
unbeſucht, wie dag genant iſt.“ Ausgeſchloſſen von bee 
Verpfändung blieb nur das Landgeleit zu Culmbach. Dar 
. mit wurde ein merkwuͤrbiger Erbvertrag verbunden: 
Graf Otto von Orlamünde ficherte dem Burggrafen Johann 
und defien Erben, auf den Fall, daß er und feine Gemah⸗ 
lin Eunigunde feine Söhne hinterließen, alle feine Herr 
ſchaften und Güter zu „infamt den Veſten Plaffenburg, 
Kulmnad und Drebgaft, Landen Leuten und Guten ſwi 
di genant fint ober ſwo fi gelegen fint, und ale die - 
warte (d. 5. Antwartfchaft) und recht die wir haben zu. 
ber veften Bernekk und waz darzu gehöret, beſucht und 
unbefuche. 4 Dies wird nachher zufammen als Herr⸗ 
haft Plaffenburg bezeichnet. 

Dabei wurden noch folgende Bedingungen feftgefegt: 

1) Es blieb dem Grafen von Orlamuͤnde vorbehals 
ten nach feinem Tode von feinen Gütern bie zum Be 
trage von 2000 Pfund Helen Andern zuzuwenden. 
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2) Würde er Töchter hinterlaſſen, fo ſollten Burg 
graf Johann und deſſen Erben fich ihrer annehmen und 
fie ausftatten nach Ehre und Treue und wie ihre ‚eigenen 
Kinder. | 

3) Würde dringende Noth den Grafen zu Verpfaͤn⸗ 
dungen und Veräußerungen nöthigen, fo follte er die Pfand» 
fehaft oder den Kauf dem Burggrafen ober feinen Erben 
vor allen Andern anbieten. 

4) Sollte Burggraf Johann vor dem Grafen ſter⸗ 
ben, und dieſer ebeliche Söhne haben, fo follten des Burg⸗ 
grafen Erben durch Zahlung von 3000 Pfund Heller in 
ben ganzen Erbvertrag eintreten, auch gegen die Söhne 
des Grafen, diefe aber, falls ihnen felbft wieder Göhne 
geboren würden, fich von allem Anfpruch wegen des Erb⸗ 
vertrage durch Rückzahlung der 3000 Pfund Heller frei 
machen Fönnen, unbefchabet indeß des dem Buragrafen 
conftituirten Pfandrechtd an Eulmbach ıc., wenn baffelbe 
bis dahin noch nicht abgelöft wäre. 

5) Alle Amtleute und Diener des Grafen, die über 
die Velten befielben gefeßt waren, follten endlich dem Burg⸗ 
grafen Johann und feinen Erben bie Beobachtung biefes 
Vertrags angeloben „dem Burchgrafen und feinen Erben 
mie den Velten zu warten, als lange, in allen den rech⸗ 
ten, punden (Berbindlichkeiten?: Punkten ) und artifeln als 
an diſem brif gefchriben fiet,! und auf diefen von ihnen ges 
leiſteten Eid dem Bursgrafen und feinen Erben ihre offe⸗ 
nen Briefe geben. Das gleiche follte von jebem neu ans 
geftellten Amtmann geforbert werden 289). Graf 

ra 


23) Die Urkunden, die Graf Otto von Orlamuͤnde Aber bie 
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Graf Ott o von Orlamuͤnde ftarb bald nach Ahſchie⸗ 
fung dieſes Pfand» und Erbvertrages 220). 
Eine Graͤfin Pudica von Orlamuͤnde, Tochter des 
Herrn Poska von Schaweberg, behauptete Rechte auf 
Berneck, Trebgaſt, Haus Nebmarſtorf (Nemmers⸗ 
dorf), das Haus Culmbach, die Stadt und was dazu ges 
hört wegen 15,000 Schock „groffer beheimiſcher Pfennig (7) 
Brautſchatz (Zufchag in ber Urkunde genannt), Wiberlegung 
und Morgengabe; biefe entfagte, twahrfcheinlich weil fie 
befriedigt war oder eine anderweitige Sicherheit erhalten 


Batte, allem Anſpruch die fie wegen jener Güter gegen den 


Burggrafen Johann und die Gräfin Eunigunde, Otto's 


Wittwe, gehabt hätte, vor dem Landgericht zu Nürnberg, 


im 9. 1341 ?°). 
Bereits im Jahre 1336 fol Mittelberg pfandweiſe 
an bie Burggrafen gekommen ſeyn ?°). 


IM. Erwerbung Naſſauiſcher Beſitzungen in Franken. 


Im J. 1299 verpfaͤndete Kaiſer Albrecht dem Grafen 


Emicho von Naſſau (einem Sohne des Stifters der 


fen Vertrag ausgeſtellt hat, f. in Dumont Corps diplomat._ T.L_ 


P. 2. p. 166. und in Rousset, suppl. T. I. P. 2. p. 136, Am 


beften in: Longolifchen Vorrathe. Iſtes Fach. ©. 52. Schlecht 


bei Luͤnig, Reichs⸗Archiv. P. spec. cont. IL $. 1. ©. 230. — 
Falkenst. Cod. dipl. &. 128, Schuͤtz IV. ©. 236. Die Un 


kunde des Burggrafen Joham bei Longolius a. a. O. ©. 78 f 


Schuͤtz IV. ©. 2339. 


3a) ©. Löbera a. O. p. 102. Späteftens fällt ſein Tod 


in das Jahr 1341. 
24) Entfogungsurfunde der Gräfin b.Longolius a. a. O. s. 


89 f., auch bei Strur, de allodiis imperii. (Jenae 1734) p. ‚212 29. . 


25) Fiſcher ©. 87. ur 
L g 
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Dttonifchen Linie des Naſſauiſchen Hauſes) und feiner Ge⸗ 
mahlin Anna, einer Tochter bed Burggrafen Frie⸗ 
drich DIE. für 2000 Mark Silber mehrere Reichsguͤter in 
Franken, nämlich die Bing Kammerftein, die Hofmarfen 
Schwabach, Aliorf md Herolsperch mit allem Zube 
hör *°). Einige Einkünfte zu Heroldsberg und zu Scheide 
(einem Det; der zu biefer Pfandſchaft gehörte) waren nicht 
in den Händen des Kaiſers, fondern einer Gräfin von 
Werdenberg. Diefe fomen, nachberen Tode, im J. 1305 
ebenfalls pfanbweife von dem Kaifer an die Erdfin Anna 
von Naffau, für 100 Mark Silber 27). Die Pfandſumme, 
für welche Kammerſtein ec. verſetzt worden, erhöhte Kaiſer 
Ludwig im J. 1329 um 2000 Pfund Heller *®). 

Diefe Pfandfchaften wurden von Kaifer Earl IV. dem 
Grafen Johann von Naffau, Herrn su Hadamar (einem 
Sohn Emiche's) als Reichslehne verlichen; fie werden in dem 
Eehnbriefe fo bezeichnet: die Burg Kammerftein mit allen 
ben Märkten und Dörfern fo dazu gehören, mit‘ Namen 
Schwabach, Herolsberg, Kornburg, Scheide, Als 
torf 2°). Ueber diefe Belehnung wurden auch Furfürft- 


36) S. Willebriefe der Kurfuͤrſten von Mainz, Colln, 
Sachſen, Pfalz, Brandenburg bei Detter 1. ©. 158 f. 
Die Urkunden ber Kurf. von Pfalz, Sachſen und Brandenburg 
nennen blos bie Gräfin Anna, die von Mainz und Cdlln auch ihren 
Gemahl. — Vergl. Arnoldi, Geſch. der Oranien⸗ Naſſauiſchen 
Zänder. I. (Habemar 1799) ©. 92 f. 

27) Urf. bei Detter III. ©. 174. 

28) Urf. bei Detter IM. ©. 177. 

29) Limnäus V. p. 832. bat einen Auszug aus. ber Ur 
kunde. Es blieb dem Reich ein Näherrecht vorbehalten, im Fall 
einer Verſetzung ober eines Verkaufs diefer Güter. Wergl. auch 
Arnoldia.a.D. S. 9. | 
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fiche Willebriefe ertfeile *°). Nicht lange nachher Kamen 
diefe Beſitzungen an die Burggrafen zu Nürnberg. 
Im J. 1360 nämlich verkaufte Johann von Naffan 
an Burggraf Albrecht für 10,160 Pfund Heller „den 
Marft Altorf, den Amthof-und den Kirchenſatz dafelbft, 
dazu die hernach gefchriebenen Dörfer: das Dorf Nieder: 
Rydern, das Dorf Ober⸗Rydern, 6 Huben in dem 
Dorf zu Raſche, das Dorf zu Weczyns perg, zu Swar 
chenbruck zwei Lehne, auch ein Lehn zu Feucht achtzig 
Keller Gelts, die Gausmuͤhlen und was er gehabt zu 
Mospach und u Hemmenfchwandt, das Dorf Win- 
ckelhaide, das Dorf Reuth auſen, ein Lehen zu Necz⸗ 
fall, 30 Heller gulte auf ein Gut dafelbft, das Dorf 
zu Brunn, bie Rahnsmuͤle, die Obermühle, ein Lehen 
zu Heymmendorf, das Dorf Niedern⸗Haidelſpach, 
eine Hube zu obern Haidelſpach, das Dorf zu Win⸗ 
den, das Dorf Ernhofen, das Dorf zu Weyzen⸗ 
brunn, das Dorf Palgern, die Doͤrfer Raſpach, Ot⸗ 
telheim, Puhelhain, Hegenberge, Obern⸗Wi⸗ 
landesbeiten, eine Muͤhle und ein Lehen zu Pregtal, 
was er hatt zu Sweige und zu Lafenholcz mit alle 
das zu den obgenannten Markt, guten und Dorfern gehoͤ⸗ 
ret, es ſey an gerichten, an gehenden, an Guten, an 
Dienfin, mit allen Rechten, Würden, Ehren, Freiheiten 
und Gewohnheiten befucht und unbeſucht zu Feld, zu Dorf, 
on Holy, an Wafler, Wunne, Beide, Steinen, ob ber 
Erden und unter ber Erben, mit Mühlen, Weihern, Weide 
ftätten, Fiſchwaſſern, wie das fi genannt ſeyn oder wo 


30) Limn.l.l. - 
2 
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“fi gelegen feyen, klein oder groß.U — Ferner bie Zehnten 
zu Dynpergsdorf, Heymmendorf, Ober⸗Heidel⸗ 
bach, Leinpurg, Flieſtetten, Grunſperg, Zwarcz⸗ 
bach, Peuntingen, Grube, Pettenhofen und Ra⸗ 
chen. Ausgenommen iſt von dem Verkauf das Dorf Korn⸗ 
burg mit allem Zubehör, „di Sut zu Nieder⸗ und Ober⸗ 
Mundberg wo mit, Graf Johann Engelharte von Tanne 
verburghutet hat! d. h. die demfelben als ein Burghutlehn 
verlichen worden. Da Alles Reichslehn war, fo beburfte 
es Faiferlicher Genehmigung: Straf Johann ließ alle dieſe 
Güter dem Kaiſer und Reich auf und Earl IV. verlieh 
fie um dem Burggrafen in allem echt und in gleicher 
Weife wie Graf Johann von Naſſau fie bisher ‚gehabt 
hatte 21). | 
Gleich im folgenden Jahr 1361 verkaufte Graf Jo⸗ 
Kann dem Burggrafen Albrecht das Dorf, Amt und Ge⸗ 
richt Heroldsberg mie allem Zubehör, fo wie er es als 
Reichslehn befaß, fir 2260 Pfund 13 Sarling ader kuͤrtz⸗ 
muͤnzen und 4 Heller 22). 

Endlich 1364 wurden auch bie Vefte Sammerkein 
und bie Märkte Schwabach und Kornburg für 15,400 
Pund Heller an die Burggrafen verfauft °°). 


31) Die Falferlihe Urkunde v. J. 1360, woraus wir biefen 
Kauf genau kennen lernen, findet fih in Hist Nor. dipl. ©. 
‚393. Falk. Cod. dipl. ©. 158. Bergl Arnoldi a. a. ©. ©. 102. 

32) Der Kaufbrief m Hist. Nor. dipl. &. 401. Falk. 
Cod. dipl. &. 164. Die darauf erfolgte Faiferliche Beſtaͤtigung 
findet ſich nicht gedruckt. - 

33) Der Kaufbrief, nebft ber kaiſerlichen Genehmigung, in 
Hist Nor. dipl. ©. 425 u 426. Falk. Cod. dipl. ©. 77. 
Die letztere auch bei Lünig, Corp. Jur. Feud. I. ©. 622. 
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IV. Erwerbung Trimbergſcher Guͤter. 


Im J. 1376 iſt das Dynaſten⸗Geſchlecht ber Herrn 
don Trimberg ausgeſtorben, ein im zwoͤlften Jahrhun⸗ 
dert (1137) zuerſt genanntes Haus, welches in Franken 
(beſonders im Wuͤrzburgiſchen, wo das Stammſchloß 
Trimberg am linken Ufer der fränfifchen Saale gelegen iſt, 
und im Bambergifchen) und in der Wetterau begütert 
geweſen **). | 

Die durch das Ausfterben dieſes Hauſes erledigten 
Reichslehne wurden im J. 1378 von Carl IV. dem Burg, 
grafen Friedrich verliehen *°). Sie umfaßten (allein oder 
neben andern Gütern) einige Activlehne, die in einem Urs 
theilsbrief des Faiferlichen Landgerichts zu Nürnberg vom 
I. 1380 folgendergeftalt bezeichnet werden: Die Lehen, 
Lehenfchaft und Mannfchaft, die der edle Herr Conrad von 
Trimberg gelichen bat, gelegen zu Londorff, zu Kot: 
mweinforff, zu Newendorff, zu Pirgam, zu Traibs 
ſtorff, zu Leymerfidorff, zu Jeckendorff, zu 3is 
genfelt, und bie Lehn, Lehnfchaft und Mannfchaft die 
Hand Merbot von Scheslig von dem Herrn Conrad 
von Trimberg zu Lehen gehabt ?*). 


34) ©. Schultes, neue diplomatifche Beiträge zu der fraͤnk | 
und fächf. Gefchichte. I. Bair. 1792. (Diplomatifche Gefchichte der 
Meichödyunaften von Trimberg. S. 1— 70.) . 

35) Ur. bi Schultes a. aD. S. 55. 

36) Der Urthellöbrief bei Schulte a. a. ©. ©. 56; zwei 
Beftätigungen beffelben durch das kaiſerliche Hofgericht, v. J. 1880 
und v. J. 1387, a. a. O. &. 57. and 50. 


— 
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V. Ermwerbung einiger Befigungen der Voigte zu Beide. 


1) An ber im J. 1352 vom Kaifer an die Burggras 
fen verlichenen Veſte Edbrechtftein hatten die Voigte 
von Weida einen Antheil. Im J. 1356 haben Hein» 
rich Voigt von Weida und feine Söhne Heinrich und 
Hans denfelben mit allem Zubehör an Feld, Holz, Adler, 
Wieſen zc. sc. an bie Burggrafen Johann und Albrecht für 
1000 Pfund Heller verkauft ?°). 

2) Hof oder Regnitzhof mit dem dazu gehörigen 
Gebiet, dem Lande Regnitz oder dem Baireuther Voigt 
lande — welches für Meranifches Reichslehn gehalten 
wird — wurde lange Zeit als ein Reichsafterlehn von ben 
Burggrafen zu Nürnberg ben Voigten u Weida (einem 
im %. 1532 ausgeftorbenen Zweig des Reußiſchen Haus 
ſes) vergeben. Außer dem früher erwähnten Lehnbrief 
Ludwig’ des Baiern vom Jahre 1323, befigen wir auch 
einen Lehnbrief Carls IV., der ben Burggrafen barüber 
im I. 1355 ertheilt worden *°). 

Am J. 1373 haben die Burggrafen dem Voigten 
von Weida dieſes Lehn fuͤr 8100. Schock Freiberger Gro⸗ 
ſchen abgekauft, und ſo Stadt und Land Hof unter ihre 
unmittelbare Herrſchaft gebracht ⸗). Der Name Voigt⸗ 
land, ber diefer Gegend geblieben ift, erinnert noch an 


37) Schuͤtz IV. ©. 288. 
33) Schäg IV. S. 284. Vergl. oben ©. 126. u. 151. 
39) Limnäus V. ©. 818. laut Kaufbriefd. — Ein Leon, 
Revers Heinrichs, Voigts von Weida, vom I. 1357, findet ſich bei 
Spieß, Aufklaͤr. S. 5. Schuͤtz IV. S. 292. Longolifchen 
Vorraths Fach 4. S. 80 f. 
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bie wahrfcheinlich Länger als ein gahrhundert heſtandene 
Herrſchaft jenes Hauſes daſelbſt *°). 


VI. Erwerbung Oettingenſcher Beſitzungen. 


Die Stadt Ansbach und das Gumprechtsſtift 
daſelbſt (welches ſchon im achten Jahrh. errichtet worden) 
waren urſpruͤnglich dem Biſchof von Wuͤrzbuͤrg unter 
worfen. Ein fraͤnkiſches Dynaſtengeſchlecht, welches von 
einem in der Naͤhe von Ansbach belegenen, im Bauern⸗ 
krieg a. 1525 zerſtoͤrten Schloß Dornberg den Kamen 
geführt hat, und im 12ten Jahrhundert befannt wird, kam 
in den erblichen Befig der Vogtei über dag Stift, durch 
‚ MWürgburgifche Verleihung, und erlangte, anfänglich durch) 
Verpfändung, die lehnbare Herrfchaft über Die Stadt. E8 - 
iſt dies Gefchlecht der Voigte von Dornberg, wie fie 
gemeiniglic genannt werden, im Mannsſtamm niit einem 
Herrn Namens Wolfram im J. 1288 erlofhen. Die 
Befisungen, größtentheild würzburgifche Lehne, kamen an 
die Töchter des letzten Herm, Kunigunde, vermählt 
mit Gottfried, Herm von Heide, Elifabeth, Ger 
mahlin des Grafen Zriedrich von Dettingen, und 
Anna, Gemahlin des Grafen Ludwig don Dettingen. 

Wie durch Kunigunde von Heideck einige Doms 
berofche Güter an die Burggrafen follen gekommen fey, 
ift fchon oben erwähnt *:). An das Dertingenfche Haus 


40) Das eigentliche Voigtland (terra advocatwrum) reicht 
nicht in den Rednitzgau hinein, ſondern umfaßt blos einen Theil 
- der füdlichften umter den thuͤringiſchen Marken. 

41) ©. oben zweites Kap. IV. Mr. 26. — Auch die dort 
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famen die Veſte Dornberg und die Stadt Ansbach 
felbft, und von biefem an die Burggrafen. Im J. 1331 
verfaufte nämlich Graf Ludwig von Dettingen bem 
‚Burggrafen Sriedrich von Nürnberg die Burg Dornberg 
und Stadt Ansbach nebſt allem Zubehör für 23,000 
Dfund Heller. Dabei garantirte er dem Käufer eine jähr 
liche Einnahme aus den verkauften Befigungen von 1000 
Pfund, und für jedes daran etwa fehlende Pfund follten 
15 Pfund von dem Kaufpreife abgehen, für einen etwa⸗ 
nigen Mehrbetrag der Einfünfte aber ſollte nach gleichem 
Maaßſtabe der Kauffchilling erhöht werden *?). - 

Diefe Befitungen waren übrigens würzburgifche 
Lehne, und gingen in gleicher Eigenfchaft an die Burggras 
fen über. 
©. auch unten XL., 3. 


VIE Erwerbung Hohenlohiſcher Befigungen. 


Gottfried von Brauned (aus einem Zweige dee 
Hohenlohiſchen Haufes, der fih alfo genannt bat nach 
einem Schloffe Brauneck, deſſen Ueberrefte im Ansbachifchen, 
in der Nähe ber Stadt Ereglingen gelegen find) verkaufte 

im J. 1323 feine Veſte Malms bach und fein Gut zu Pe⸗ 
ringergdorf mit allem Zubehör, unter Vorbehalt des 





Nr. 22. und 24. ‚aufgeführten Erwerbungen koͤnnen Dornbergſche 
Beſitzungen betreffen. 

42) Kaufbrief bei Schuͤtz IV, S. 224. — Eine zweite Ur⸗ 
kunde noch fin demſelben Jahr, einige Monate fpäter, ausgeftellt, 
bezeugt, daß das Kaufgeld bis auf 10,010 Pb. Heller bezahlt war, 
und enthält ſowol Aber diefen Kaufſchillingsreſt, als Kber das ganze 
Geſchaͤft, einige nähere Beſtimmungen, bi Schuͤtt IV. ©. 227. 
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Wiederkaufs binnen einer Friſt von drei‘ Jahren, für 240. 
Pfund Helle *®), 

Im J. 1320 verfauft derſelbe Burg unb Morke 
Grauͤndlach, — bis dahin verpfaͤndet an Chunrad der 
Puleſi oder ben Puln (7) und Conrad der Groß — 
mit allem Zubehoͤr, und einzelnen Guͤtern und Gerechtſa⸗ 
men (Höfen, Fiſchwaſſern, Honiggeld, Renten, Mühlen ꝛc.) 
—zu Neuenhof, Steinach, Flecksdorf, Fache, Elters⸗ 
"dorf, Bruck, Tennelohe, auf dem Keler, Hohen⸗ 
ſtat, Vieburg, Sickenbach, Malmsbach, Berings⸗ 
dorf, zum Theil Reichslehnen und Bambergiſchen Lehus 
ſtuͤcken, — mit Ausnahme der dazu gehoͤrigen Activlehne — 
fuͤr 7146 Pfund Heller **). Ueber die Bambergiſchen 
Lehnſtuͤcke entſagte das Stift der Lehnsherrlichkeit im J. 
1327 *). 

Im J. 1371 wurde die Stadt Waffertrubingen 
mit allem Zubehör von Gottfried und Gerlach von 
Hohenlohe für 33,000 Pfund Heller an Burggraf Fries 
drich verkauft, nachdem dieſelbe — urfprünglich eine Ho⸗ 
bentruhendingenfche Vefigung — von dem Grafen 
Ludwig von Dettingen (deſſen Familie fie ſchon im 
dreizehnten Jahrhundert befeffen, und zwar von 1311 big 
1354, kraft eines Lehnsauftrages, als Eichftädtifches Lehn) 
“im”. 1366 an Gottfried von. Hohenlohe für 19,000 
Pfund Heller war veräußert worden *°). 





43) rk, bei Schäg IV. ©. 201. 

44) Kaufbrief in Hist. Nor. dipl. ©. 268, Falk. Cod. 
dip. ©. 112. Joh. ab Ind. ©. 406. Schuͤtz IV. ©. 206. 

45) Url. bi Shäg.IV. ©. 210. 

4) ©. Balfenfiein, Analecta Nordgävensia, Vie Nach⸗ 
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Am J. 1378 verkaufte Gerlach von Hobenlohe, 
der Feine Kinder hatte, dem Burggrafen Sriebrich Stadt 
und Burg Uffenheim — eine alte Beflsung des Ho⸗ 
benlopifchen Hauſes, von ber einzelne Herren öfters bem 
Namen geführt haben, 5. B. im J. 1168 ein Eonrad — 
mit allem Zubehör für 24,000 Gulden „ungerifch und bes 
heimifche Werung“ *7). 

Im J. 1390 ſtarb Eonrad von Braune, ber legte 
feinee Mannsſtammes *7°). Es wurde darauf Burggraf 
Johann vom König Wenzel belichen mit allen badurch 
eröffneten Reichslehnen, wie es in der Urkunde beißt: an 
Veſten, Schlöffern, ‚Stäbten, Märkten, Dürfen, Mannen, 
Mannſchaften, Lehren, Lehnfchaften, Zöllen zu Wafler und 
gu Lande, Zebenden, Kirchenlehnen und allen andern Zuger 
börungen *°). Diefen vielverheißenden Ausdrücken entfprach 
indeß der wirkliche Umfang ber Brauneckfchen Neichslehne 
keineswegs. Es fam zum Streit wifchen dem Burggra⸗ 
fen und der Hinterbliebenen Witwe Anna, geborenen Gräs 
fin von Hohenlohe, fo wie ber Tochter Conrad's, Mar⸗ 


Iefe. Schwab. 1739. Nr. 1. (Nachr. von der Stadt Waffertrubin, 
gen) ©. 359. 360. 363. 864. Limnäus, Lib. V. c. 7. nr. 128, 
und Tom. V. p. 833: — Nah Fifher ©. 91. gehört dazu Lew 
tersheim. 

47) Urf. im Auszuge in Georgii Uffenheimiſche Nebenſtun⸗ 
den 18 Stuͤck. ©. 12 ff. — Genauer im Anhang zu dem Iften 
Bde. ©. 1315 f. 

472) ©. über diefen Zweig det Hohenlohiſchen Hauſes und 
das Schickſal feiner Befigungen nach feinem Erloͤſchen Kopp, aus⸗ 
erleſene Proben des deutichen Lehnrechts. 1. ©. 1 f. 

48) Katferl. Urf. bei Falk. Cod, dipl. S. 203. Luͤnig 
Neichs» Archiv. P. spec. Cont. 11. Gortfegung. (Bd. IX.) S. 970. 
Joh ab Ind. ©. 54. 
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garetha, über die Sonderung des Lehns vom Erbe. 
Diefer. Streit wurde ſchiedsrichterlich entſchieden durch 
den Landgrafen Johann pon Leuchtenberg und ben Grafen 
Günther zu Schwarsburg, und nach deren Ausſpruch waren 
von den Brauneckſchen Befitungen blos ein Antheil an der 
Stadt Kigingen, die Dörfer Pappendorf und Hohen 
heim und das Burglehn auf dem Hanfe zu Nürnberg 
mit Zubehör, reichslehnbar; alles übrige wurde ald Allod 
dem Sräulein Margaretha. zuerkannt, nur mit dem Vorbe 
halt, bis Petri Stuhlerhöhung noch auszumitteln, ob etwa 
ein Mehrered zu den Reichslehnen gehöre +’). 

Es kam dadurch ein Theil von Kigingen an bie 
Burggrafen. Diefer Drt, der in fpäteren Jahrhunderten 
Gegenſtand einer berühmten langwierigen Streitigfeit zwi⸗ 
fchen den Burggrafen und den Bifchöfen von Würzburg ge: 
worden ft, war in der erſten Hälfte des viergehnten Jahr» 
hunderts Beſitzthum verfchiedener Linien des Hohenlohifchen 
Hauſes: die Braunedifche Linie befaß daran einen Theil, 
die Hohenlohe⸗Weikersheimer zwei Theile. Gottfried 
v. Weikersheim vertaufchte feinen Antheil im J. 1339 an 
Bifchof Otto II. v. Wuͤrzburg; 1341 überließ jenes Drus 
ber, Kraft, einen gleichmäßigen Antheil an Kigingen um 3750 
Pfd. Heller feinem Vetter Ludwig v. Hohenlohe⸗Speck⸗ 
feld. Es beſaß alfo feit jenem fehiedgrichterlichen Ausfpruch 
der Burggraf von Nürnberg einen Theil, ber Biſchof von 
Würzburg einen zweiten, und das Haus Hohenlohe⸗Syeckfeld 
(ausgeftorben 1412) den dritten Antheil an Kitzingen °°). 

'49) Falk, Cod. dipl, ©. 208. aus Lhnig Meiht.Arhiv 


aa. D. ©. 971. Joh. ab Indag. ©. 53. 
50) ©. Schultes bikorifhe Schriften I- S- 157 £. 
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Der Würsburgifche Antheil wurde tm J. 1399 von Bifchof 
Gerhard für 12,000 Gulden an die Burggrafen Fohann. 
und Friedrich von Nuͤrnberg verpfändet 5°). 

In demfelben jahr 1399 wurden auch ben Burggras 
fen von dem Kaiſer Wenzel alle Reichslehne verliehen, die 
Johann von Hohenlohe⸗Speckfeld bis dahin befeffen 
hatte, und bie wegen Lehnsverſaͤumniß und verübten öffent 
lichen Raubes für verwirkt erklärt wurden, namentlich der 
Antheil an der Stadt Kiffingen, die Veſte Speckfeld, 
alle . Schlöffer ! Herichaften, Serie” Zoͤlle, kurz Alles 
was er vom Reich zu Lehn gehabt habe *?). Doch find 
die Burggrafen wol ſchwerlich in Beſitz gekommen, ober. 
nur ganz vorübergehend, da Graf Johann von Hohenlohe: 
Speckfeld im J. 1406 feinen Antheil an Kiffingen dem 
Biſchof Johann von Würzburg um 36,000 Gulden vers 
faufte 52), und nach feinem unbeerbten Tode im 3. 1412 
Speckfelb durch. feine Schwefter Elifabeth, Gemahlin Frie⸗ 
drichs, Grafen von Limburg, an das Limburgifche Haus 
gekommen ifl. 

Im J. 1398 endlich fol Zohan von Hohenlohe Bir 
kenfels an die Burggrafen perfauft haben ®*). - 


. —— — — 


51) Revers der Grafen (!) Johann und Triedrich, Burggra⸗ 
fen zu Nürnberg, in Falk. Cod. dipl. ©. 215. Luͤnig Reicht 
Archiv a. a. DO. ©. 972. 

82) urk. in Falk Cod. dipl. S. 213. Luͤnig Reichsarchiv, 
a. a. D. ©. 973. Joh. ab Ind. ©. 534. 

53) Urk. b. Falk Cod. dipl. ©. 226. Hanfelmann, 
Diplomat. Beweis der Hohenlohiſchen Landeshoheit J. &.579 Vergl 
Schultes a. a. D. ©. 158, 

54) Zifher S. 9. | _ 


. 
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VIIL Erwerbung Leuchtenbergifcher Befigungen. 


Im J. 1399 verkaufte Landgraf Johann zu Leuch⸗ 
tenberg dem Burggrafen Johann für 26,000 rheinifche 
Gulden Stadt, Veſte und Amt Ereilsheim, besgleichen 
Werdeck, Haus und Amt, Flügelau, Roßfeld, Plo⸗ 
felden und Gerabronn mit aller Zubehörung, fo wie 
er diefe Befigungen im J. 1388 von denen von Hohen 


l e tte 55 
ee eos hat ber König und Pahgraf Ruprecht 


die pfälsifche Lehnsherrlichkeit über Halb Ereilsheim und 
ganz Flügelau aufgegeben *0). 


IX. Erwerbung Truhendingenfcher Befigungen. 

Im J. 1303 oder 1307 Fam ber Flecken Bergel 
‚von den Grafen von Truhendingen durch Kauf für 600 Pfd. 
Heller an bie Burggrafen °7). Schon früher. beſaßen diefe 
Einkünfte dafelbft. | 

Im J. 1318 verkauften Graf Friedrich von Truhen⸗ 
Dingen, feine Gemahlin Agnes und Conrad von Truhendins 
gen fein Sohn die Burg Eolmberg und bie Stadt Lens 
tershaufen mit allem Zubehör an Burggraf Sriedrich 





565) Limnäus T. V. p. 814. aus dem Kaufbrief. — Nach 
Schuͤtz II. S. 99. gehörten dazu noch Roth am See, Bems 
berg, Lobenbaufen, Burgſtall zu Altenlohr, und betrug 
der Kaufpreis 36,000 Gulden. — Nah Fiſcher ©. 98. gehirt 
dahin noch Lohr und Lobenhaufen. 

56) Limnäus T. V. p. 814. Schäg II. ©. 102. 

57) Nah Limnäus Lib. V. c. 7. or. 18. und nah Fi⸗ 
fer ©. 85, im J. 1803; nah Schäg II. ©. 82, im J. 1307. 
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für 6200 Pfund Heller **). Es waren biefe Befigungen 
Baieriſches Lehn, Kaifer Lubewig übertrug aber Die 
Lehsherrlichkeit Darüber auf das Reich und verlieh fie nun 
dem Burggrafen als Reichslehne °°). 
Hohentruhendingen und Heidenheim, urſpruͤng⸗ 
lich Truhendingiſch, waren 1331 ſchon Oetting iſch; durch 
Erbſchaft oder Pfandſchaft kamen ſie an das Haus Grais⸗ 
bach, von dieſem (durch eine Helrath?) an das Wittels⸗ 
bachfche Haus, endlich durch Pfandſchaft um das J. 1366 
für 17,000 &ulden (ober Pfand Heller) ap die Burggra⸗ 
fen, denen biefe Defigungen im J. 1404 völlig mhenaffen 
wurden 60). 

Gunzenhauſen, im J. 1287 wahrſcheinlich och 
Truhendingiſch, von Dettingen 1349 an das Gefchlecht 
von Seckendorf verkauft, kam burch Wilhelm von Se 
ckendorf im J. 1368 für 20,000 Pfund ‚Heller an die 
Burggrafen er), 

. Im J 1401 wurde eine große Menge einzelner uns 
bedeutender Lehnſtuͤcke in 41 bairenfhifchen und bambergifchen 
Drten um 500 rheinifche Gulden an die Burggrafen ver 
fauft °?). 

58) Kaufbrief 6. Schuͤtz IV. S. 191. 

59) Urk. 6. Schäg IV. S. 192. 

60) Lang II. ©. 140. Limnäus Lib. V. c. 7. ur. 62. 
und Tom. V. p. 818. Nach Limn. iſt das Wiebereinlöfungsrecht 
erſt 1530 aufgegeben worden. 

61) Lang II. ©. 140. Limnäus Lib. V. c. 7. nr.’ 55. 
und Tom. V. p. 816. Shäs TIL. S. 135. Letzterer giebt den 
Kaufpreis zu 22,000 Pfund Heller an, fo auch Pastorius, Fran- 
conia rediviva. ©. 402. 

62) Lang II. ©. 141. Longol. Beſchaͤftig. T. ©. 31. 
Mote. 0 
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X. Erwerbmg Schluͤſſelbergiſcher Befigungen. 


Im 3. 1347 iſt das Gefchlecht der edlen Seren von 
Schlüffelberg ausgeflorben. Es hatte feinen Namen 
“son einem Schloffe an dem Fluͤßchen Neichebrach, zwei 
Meilen von Bamberg, welches ſchon 1260 in ein Ciſter⸗ 
cienfer Nonnenklofter verwandelt worden, und in neuerer 
Zeit Schläffelpof oder auch Schlüffelau genannt wird. 
Dies Haus wird zuerſt genannt im J. 1035, und es war 
bedeutend begütert in Franken, wo ibm namentlich Die 
Städte Ebermannftabt, Hohlfeld, Lauf, Pezen⸗ 
Rein, die Schlöffe Neydeck, Streitberg, Raben» 
fein, Schlüffelfeld, Senftenberg und viele andre 
Drifchaften, Güter und Gerechtfame gehörten, «8 befaß 
auch einiges in Schwaben und am Speßhart *°). 

Schon im J. 1347 ertheilte Carl IV. ben Burggra⸗ 
fen Johann und Albrecht die Belehnung mit ben durch 
den unbeerbten Tod Eonrab’8 von Schlüffelberg, erledigten 
Reichslehnen, nämlich „auf den Dörfern zu dem Neuen 
hof; zu Tauchansreut, zu Sunterfpühel,; zu Obern⸗ 
Schellndbah und zu Niedern⸗Schellnbach, zu 
dem Hofe zu dem Siebelnperg und zuder Gabelmul, 
und die Habergülten in den Dörfern darumb gelegen, mit 
allem Zubehör °*), 

Diele Befibungen bed ausgeſtorbenen Haufes nahmen 


63) S. Stieber, Nachricht von ben Gefchlecht ber Dynas 
ken von Schläffelberg, in Meufel, hiftor. Unterfuch. I. Bd. 16 
Stuͤck. Nuͤrnb. 1779. ©. 71 bis 138. — Ueberſicht des Büterbefiges 
dafeld ©. 74 f. 

4) Url. b. Schuaͤtz IV. &. 357. 


176 


die Bifchöfe von Bamberg und Würzburg als heim 
gefallene Stiftslehne in Anfpruch, und es fam zu einem 
Streit zwifchen ihnen und den Burggrafen. Im J. 1349 . 
wurde ber Streit beigelegt, wobel den Burggrafen Die Veſte 
Rabenſtein, bie Hälfte der. Veſte Pezenftein (deren 
andre Hälfte bamals den Landgrafen von Leuchtenberg 
gehörte) und Die in das Gericht zu Neuenhof gehörigen 
Güter geblieben find *°). 


XL Die Übrigen, im Einzelnen weniger merkwuͤrdigen Er⸗ 
werbungen aus dieſer Zeit. 


1) Im J. 1303 fauft Sriedrih IV. Walmers⸗ 
bach von Gottfried von Wallenfels ®°) 

2) Im J. 1306 Altenberg gefauft von Heinrich 
von Berg °”). Desgleihen Zirndorf °®). | 

3) Im J. 1307: der den Herrn von Baldern . 
(aus dem Haufe Dettingen) zuftehende Theil bes Flek⸗ 
kens Bergel, Niederbofen genannt, gekauft für 11,500 
Gulden °°). | 

4) Im Jahre 1314 verleiht Biſchof Andreas von 

Wuͤrz⸗ 


65) Urk. b. Meuſel a. a. O. S. 170 ff. Es erfolgte dem 
gemaͤß eine kaiſerliche Belehnung im J. 1355, b, Meuſel S. 177 
f. — Schuͤtz hat dieſe Belehmung ſchon zum J. 1347. Bei Mew 
ſel S. 180. ſ. eine Vorladung, die an Bamberg und an die Burg⸗ 
grafen ergangen iſt. 

66) Pastorius Franconia rediviva. ©. 433, 

67) Schuͤtz IL S. 89. Fiſcher ©. 86. 

6) Fiſcher a. a. O. 

69) Schuͤtz li. S. 48. Nah ber brandenb. Uſurpa⸗ 
zions geſch. x. (S. oben Kap. II. Rot: 102.) S. 44. im J. 1312. 
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Würzburg dem Burggrafen Friedrich die feinem Stift 
durch den Tod der edlen Herrn Conrad und Bruno von 
Wolfsberg erledigten, in ber z Umgegend von Baireuth 
gelegenen Lehne 7°). 

5) Im J. 1320 hat Graf Eonrad von Wolfs⸗ 
berg das Dorf Harfhwarge (Hohenſchwartze) dem 
Burggrafen Friedrich zu Lehn aufgetragen 7"). 

6) Im Nov. des J. 1321 wurde dem Buragrafen 
Friedrich die ſchon früher ihm verpfändet geweſene und erft 
im Juli deffelben Jahre von ihm zurückgegeben Burg 
Caftel mit allem Zubehör durch Graf. Hermann von 
Caſtel verfeßt 72), und in dem folgenden Jahr gänzlich 
verkauft 7°). 

7) Im J. 1321 kauften die Bursgrafen von denen 
von Voigtsberg ihre Burg und all ihre Erbe u Wun⸗ 
fiedel, ſey es, daß ein Antheil an diefem Ort feit dem 
J. 1285 an diefe Familie gefommen, oder fchon vor jes 
nem Zeltpumfte ihr gehörte und damals von ben Burggra⸗ 
fen nicht mit ertoorben worden ’*). 

8) Im J. 1325 erfahren wir von der Vogtei der 
Burggrafen über das Klofter Heilsbronn, ohne ange 
ben zu koͤnnen, ob fie damals ober fchon früher von 


70) Urk. b. Schäs IV. ©. 188. 

71) Url. b.Schuͤtz IV. ©. 193. 

72) Urk. 6. Schuͤtz IV. ©. 196 u. 198. 

73) Schütz IL ©. 54. Limnäus Lib. V. c. 7. ur, 68 u. 
Ada. (T. V.) p. 820. 

74) ©. zwei Kaufbriefe, ben einen Aber die Burg und Zus 
bebör, den andern Über das Erbe, bei Schuͤtz V. 6.194 und 198. 
— Bergl. zweites Kap. IV. Nr. 10. (S. 143) 

I M 
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ihnen erworben worden. Im gedachten Jahr nämlich bes 
ſtellt Kaifer Eudewig einen Burkhard von Seckendorf 
sum Mitvoigt über Heilsbronn neben ben Burgarafen ’°). 

9) Am J. 1325 haben die Burggrafen von dem 
Bifchof Friedrich von Eihfäbt Schönberg erhalten” °). 

10) Im % 1326 wurden. einige von der Gemah⸗ 
lin Kaifer Ludwigs, Beatrig, vormals an Walther Schenf 
von Reich eneck verpfändete Lehnleute zu Offenhaufen 
mit Genehmigung des Kaiſers durch den Burggrafen Frie⸗ 
drich eingeloͤſt, und demſelben zu Lehn gegeben 7). 

11) Im J. 1328 iſt die Veſte Stauf für 1600 
Mund Heller erkaufe ”°). 

.12) Im 3. 1333 ober 35 ift die Stadt Herrie⸗ 
den von dem Domkapitel u Eichſtaͤdt gekauft "°). 

13) Im%. 1336 Brunft oder Weiſenkirchberg 
in ber Brunft durch Kauf von Berthold Grafen von 
Graisbach ®°). | 

14) Im 3. 1338 trugen Goͤtz und Gerold Gebruͤ⸗ 
der von Rein ihr frei eigen Gut zu Niedern⸗R. (7) dem 
Burggrafen Johann zu kehn auf ®*). - 

75) Falk. Cod. dipl. ©. 111. 

76) Fiſcher S. 86. Buͤſching's Erdbeſchreibung VII. ©. 955. 

77) Urk. des Kaiſers bi Schuͤtz IV. ©. 210. 

78) Pastorius Franconia rediviva. ©. 432. Nach Andein 
wurde ſie erſt im J. 1352 denen von Seckendorf fuͤr 1000 Pfd.. 
nach Andern im J. 1343 dem Kaiſer Ludewig für 1600 Pfd. ab⸗ 
gekauft. Vergl. oben I. und Mote 3. 

79) Nah Fiſcher ©. 87. m 3. 1333 für 870 Pfd. Helle, 
nah Schuͤtz u. ©. 61. im %. 1335. — Vergl. unten Nr. 21. 

80) Fiſcher ©. 87. 

- 81) Falk. Cod. dipl. S. 125. Der Name bes Orts iſt 
nicht ausgeſchrieben. 
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15): Im J. 1344 kauften die Burggrafen Johann 
und Albrecht den Antheil, welchen Conrad, Arnold und 
Joham von Sawenftein an bem. Schlofie Seldened 
(im Ansbachifchen) befaßen, nebft Zubehör (mit Ausnahme 
von zwei einzelnen Gütern oder Höfen), für 1759 Pfund 


Heller „an (weniger) zwei Schilling" und gleichzeitig den. 


Antheil Luppolts von Seldened an demfelben Schloffe 
- nebft Zubehör, und einige dazu gelegte Grundſtuͤcke und 


Einkünfte (6 Pfund Heller, 8 Tagewerf Wiefenmateg, 14 


Morgen Weingarten) für 950 Pfund Heller 82). 

16) Im % 1348 verkauft das Klofter Waldfaf; 
fen an die Burggrafen Johann und Albrecht die Veſten 
zu dem Rudolfſtein und Weißenfirchen, mit allem 
Zubehör, für 2200 Pfund Heller °°). 


17) Im J. 1348 fam Biſchofsgruͤn von denen 


von Hirſchberg an die Burggrafen °*). 

18) Im J. 1348 wurden verfchiedene den Familien 

. Waldfirömer und Viſchbeck zu Nürnberg gehörige 

Dörfer, Leute und Güter inwendig und auswendig ber 
Stadt durch Kauf burggräflich 5). j 

19) Am J. 1351 die Luchsburg von den Not» 
baften (einem ritterlichen Geſchlecht) erfauft °°). 

20) Am %. 1352 verleiht der Kaifer den Burggras 
fen die Veſte Eckprechtſtein, nachdem fie den räuberis 


82) Die zwei Kaufbriefe bi Shut IV. S. 261 und 252. 
8) Schäs IV. ©. 267. 


Nr. 22. 
85) Fiſcher ©. 89. 
86) Lang IT. ©. 106. 


NM? - 


x . 


84) Lang U. ©. 106. — ©. aber oben wäitet: Rap. IV. 


F | 
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ſchen Saden und Wildten abgenommm worden °7). 


Die Burggrafen Johann, Albrecht und Kriedrich fanden 
fih indeß bewogen im 3. 1356 den Gebrübern Otto, Ul- 
rich_ und Werner, genannt die Wildten, für 1000 gute 
ſchwere Slorin all ihr Necht an einem Theil ber Veſte Eck⸗ 
prechtftein nebft Zubehör abzukaufen. Es werden das 
bei namentlich aufgezaͤhlt Guter und Gerechtfame zu Kir: 
henlamig, Lauterbach, Frauengruͤn, Haidelheim, 
Wolfsbach, Robenloſin (?), Hagenbuch, Prot⸗ 
karp, Zwentern, Dietrichspurch, Brunns, Spil⸗ 
berg, Leukin, Reyn⸗Botengruͤn, Hinter⸗Glap⸗ 
pei, Steinſelbin, Ruchpach, Prunn, Dreihoh, 
Weizzelbach, Viliz, ferner auch Bergwerke ⸗e). 

21) Im J. 1355 wird das Amt Herrieden 
von dem Domkapitel zu Eichſtaͤdt für 8000 Pfund Heller 
mauft 89), 

22) Im J. 1360 wurde Meielskreut und Birn⸗ 
ſtiegel gekauft von denen von Hirſchberg °°). Des 
gleichen Schamelsberg °*). 

23) In demſelben Jahr kaufte Burggraf Albrecht 
Erelreut (D und Burckgut (N) von Conrad und Hein⸗ 
rich von Kotzau für 200 Pfund Heller *2). 


87) Schäg IV. ©. 275. 

88) Schuͤtz IV. ©. 286. 

89) Schäg TI. S. 69. Vergl. oben Nr. 12. 

9) Fiſcher S. MO. Zür den Antheil des Hans und Arnold 
von Hirſchberg werben Urf. angeführt bei Schuͤtz UN. ©. 203, für 
Birnſtiegel Urk. citirt a. a. O. ©. 21l. 

9) Schäütz II. ©. 231. 

92) Limnäus Lib. V. e. 7. or. 42. 
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24) Ferner noch im Jahr 1360 Kuntzberg durch 
Kauf von Albert Nothaften erworben ?°). 

35) Endlich) Haben im J. 1360 Hans. und Arnold 
son Hirfchberg an den Burggrafen Albrecht vier Höfe 
m Mangoltsgrän, mit Pertinenzien, verfauft °*). 

26) Im J. 1361 Emskirchen mit Zubehör von 
Sriedrich von Seckendorf für 1210 Pfund Heller, ver 
Fauft 9), 

27) hm J. 1364 ift da8 Dorf Hage von Engel 
hard dem Wildten und feinen Söhnen Hans und Engels 
hard durch Kauf für 1050 Pfund an Burggraf Friedrich 
sefommen °°). Eben fo Marfersdorf ?”). 

28) Am J. 1365 warb Meffelbach von einem 
Des Geſchlechts Rindsmaul für 300 Gulden °*) und 
Sebach von Sriedrih Tullſack (2) erfauft ?°). 

29) Im J. 1368 wird Halbern zu Sebach im 
Amt Bayersdorf für 800 Pfund Geller gelauft '°°). 

30) Desgleihen Guͤttenau, von Howard Her: 
denderg (?) für 400 Gulden *02). 

31) Im I. 1369 haben Hans und Albrecht Schles 


93) Limnäus l. |. ar. 70. 

94) Schuͤtz II. S. 201. citirt Urk. 

96) Urk. citirt bi Schuͤtz II. ©. 114. 

96) Schuͤtz M. ©. 143. cit. Krk. 

97) Schutz III. S. 201. 

98) Limnäus Lib. V. c. 7. ar. 0. Bilder ©. 91. 
9, Fiſcher ©. 90. 

10) Limnäus Lib. V. e. 7. nr. 68. 

101) Limnäus 1. I. nr. 56. 
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ger Meierhof, Delsnis md Twerrenbach um 957 
Mund Heller an die Landgrafen verkauft °°°). _ 

32) Im J. 1373 verkaufen die von Sparned 
ihre Veſte Uppenrod und ihren Antheil an der Stadt 
Münchberg, mit vielen dazu gehörigen Dörfern, um 
5200 Pfund Heller :°°). 

33) Im %. 1377 Walther, Nicolaus und Fries 
drich Gebrüder zu Bunzendorf, tragen die Veſte Jies 
genfeld zu Lehn auf or), 

34) Im J. 1878 Gravenreut nd Niedertha⸗ 
lau von ben Prandnern gefauft 2°*). 

35) Im 3. 1378 ein Hof zu Gremsdorf von 
Goͤtz und Otto Jagſtdorfern an die Burggrafen ver- 
fauft 106), 

36) Im 3. 1380 Bebenberg, Gransfeld, Eis 
felftatt für 12,000 böhmifche Gulden gekauft von Her: 
sog Wilhelm von Batern (?) 7) 

37) Im J. 1381 Schloß Hohen eck durch Kauf 
von denen von Seckendorf erworben *°°), besgleichen 
Spsheim 29%), | 


102) Fiſcher S. 91 .Shäg IH. ©, 2083. 210. 238., führt 
Urf. an. 
103) Lang, Geſch. des Furſtenthums Baireuth I. ©, 212. 

104) Schuͤtz II, ©. 88, 

105) Lang I. ©. 106. 

16) Schuͤtz III, S. 133, eit, Urk. 

107) Limnäus Lib. V.c.7.n.23. Vgl. aber unten z. J. 1405. 

108) Fifher S. 92. Limn. L.1. ar. 64. Darauf be 
giebt fich eine Urfunde v, 3, 1387, Schutz IT. S. 158, Vergl. 
; 3. 1409. 

109) Fiſcher a. a. O. 
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38) Im J. 1384 kauft Vurggraf Briedrich ben 
. Sieden Rehau von Heinrich von Rehau für 800 Ung. 
Goldgulden 21°), 

39) Im 3. 1384 werden von denen von Span 
neck bie fieben fog. vereinigten Dörfer im Valreuthiſchen 
erkauft 111), " 

40) Im J. 1385 hat Johann von Sensheim 
feinen Antheil an Liebenau verfauft 1°). 

4) Im 9%. 1385 wurde. dem Burggrafen zu 
Delsnig, Adorf und Wenderfperg gehuldige 21°). 
Es waren dies meißnifche Befigungen, und es bezog fich 
diefe Huldigung (die twahrfcheinlicherweife in eine ſpaͤtere 
Zeit gehört) auf einen Erbvertrag mit dem Markgrafen 
Wilhelm von Meißen, von defien inhalt und Wirkſamkeit 
erft in dem folgenden Zeitraum bie Rede feyn kann '**), 

43) Im Jahre 1386 iſt Die Vogtei und Stadt 
Schauenftein von Otto, Hans und Heinrich Wolf 
friegeln für 12,617 Pfund Heller erfauft worden; von 


- 


110) Schutz 1I. ©. 90. 

111) Bäfching Erbbefchreibung VII. &. 914. Limn. lib. 
V. e. 7. or. 88. — Schuͤtz I. ©. 90. nennt die Dirfer Ahorn 
berg, Almbranz, Meyerhof, Laybersreutb, Seffen, 
Werrenbach und Oelsnitz und giebt den. Kaufpreis auf 900 
Pfund Sitber an. — ©. wegen Meyerbof, Werrenbah und 
Oelsnitz oben 3. 3. 1369. Nah Fiſcher S. 9. find Ahorn. 
berg und Zefen fhon 1374 an die Burggrafen verfauft. 

112) Schutz III. S. 199, ctt. den Kaufbrief. — Nah Lim- 
näus Lib. V. c. 7. nr. 77. im $. 1381. 

113) Schaͤtz I. S. 90, citirt den Huldigungẽebrief, mag 
aber in der Jahrzahl irren. — Wegen Oelsnitz f. oben Note 111. 

114) ©. unten zweit. Zeitr. viert. Kap. I. Nr. 4. 
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dem Kaufpreis erhielten Hans und Heinrich 4617, Otto 
8000 Dfund 128), 

43) Im J. 1386 kauft ferner Burggraf Beier 
von Dtto Wolffriegeln, Bilgramsreuth oder Pils 
Ienreuch **°), und Son ben Gebrüdern Hans und Otto 
Wolfſtriegeln Salmannsgruͤn 1173. 

44) In demſelben Jahr iſt von den Wolfſtriegeln 
erkauft worden Helmbrechts, Selbig, Sperlings⸗ 
bammer, Suntersborf nd Tamberg ?:°). 

45) Im 3. 1387 confirmirt Kaiſer Wenzel den 
Berfauf bed Dorfes Waldbuc durch Ulrich Kuͤhdoͤrf⸗ 
fer, Landſchreiber zu Nürnberg, an den Burggrafen Frie⸗ 
drich 219), 

46) Im 3. 1388 wird Schloß und Dorf Sams 
mesfeld und Ifelſtadt von der Stadt Rotenburg 
an die Burggrafen für 10235 Ungarifche Gulden und 818 
fränfifche Gulden, unter Bedingung bes binnen Jahresfriſt 
noch zuſtehenden Wieberfaufg, uͤberlaſſen 220). 

47) Am J. 1391 Kauf der Güter des Kloſters 
Muͤnchaurach in Baiersdorf "?"), 





115) Gpieß Aufflär. ©. 15 f., aus bem Originals Kaufs 
brief, 
116) Schuͤtz IN. &, 212, nah Urk. 
17) Schaͤtz M. ©. 121, aus Urt, 


118) Fiſcher S. 9 Schuͤts III, ©, 144, 330, 932, 337, 
and Urkunden, 


119) Schäg IM, &, 249, aus Urk. 
120) Schuͤtz Il. ©. 92. und III. ©. 131, aus Urk. 
121) Schutz 11,8, 5. aus Urk, 
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48) Im J. 1395 Aurnhofen von Eonrab von 
Ehenheim erfauft *22). 

49) Im J. 1400 Dorf Erlbach von benen von 
Seckenborf erfauft 2). 

50) Im %. 1401 dag Schloß zu Weidenberg 
an bie Burggrafen verkauft *2*). 

51) Im J. 1403 Belehnung durch König Ruprecht 
mit Selb, Neuhaus, Weiſſenbach, Schönlinde, 
Schönwald, Brunn, verwirften Foͤr ſterſchen Leh⸗ 

nen 28), 

52) Im J. 1405 Bat Catharina von Beben: 
berg,-Bebenberg oder Bemberg und Wieſenbach 
verfaufe 2°). 

53) Im J. 1405 Verkaufsbrief Arnold's von Sch 
fendorf über zwei Theile des Zehnten zu Hoheneck, 
etliche Güter zu Ipsheim und Oberndorf, Rechte ar dem 
Koppenbüpl, Baumgarten und Aeckern um Hoheneck27). 

54) Im J. 1406 bat Ulr. Raufchner, Poti; 
thenborf (?) und Rothmannsſtall dem Burggrafen 
Johann zu kehn aufgetragen *2°), 


122) Zifher ©. 88, 

123) Brandent. Uſurpazionsgeſch. (&. Kap. II. Note 
102.) ©, 45. Pastorius Franconia rediviva. ©. 396. 

124) Pastorius a. a. O. ©. 435. 

125) Lang II. ©. 106, der hinzufuͤgt, daß die Forſter 1413 
wegen aller etwanigen Anfprüche mit Geld feyen abgefunden wor⸗ 
den. — Der Belehnung mit Selb und Neubaus gedent Shäg 
1. ©. 207 und 230 aus Urt. Nah Fiſcher ©. 93. Haben die 
Görfter 1413 an die Burggrafen: Haſelbach, Rabersreut, 
Schoͤnwalde, Schäönlinde und Vielizz verkauft. 

126) Ziſcher ©. 94, Vergl. aber oben Nr. 36. 

- 127) Schuͤtz III. ©. 158, cit, Url. 
128) Schäg Il. ©. 212. und 218, cit. Urf, 
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Es find hiernaͤchſt einige Erwerbungen gu erwähnen, .. 


die aller Wahrfcheinlichfeit nach in dieſen Zeitabſchnitt 
gehören, ohne daß fich die Zeit genau angeben ließe. Das 
bin gehören folgende TIhatfachen: 

55) Im J. 1361 erhielt Heinrih von Geroldseck 
Hear zu Lahr, vom Burggrafen Sriedrih bie Beleh⸗ 
mung über bie Stadt Stollhofen (im Badenfchen) ſammt 
der Voigtei über das Kloſter Schwarzach; es bezeugt 
Heinrich von Geroldseck dabei, daß ſchon feine Vorfahren 
dies Lehn von den früheren Purggrafen empfangen bit 
ten 2°), z 
| Gegen das Ende bes vierzehnten Jahrhunderts (1393) 
gehoͤrte Stollhofen noch unter die Lehnsherrlichkeit der Burg⸗ 


grafen 280); warn und wie ed an das Haug Baben ge 


fommen, iſt nicht befannt. 

56) Unbekannt ift auch Zeit und Ort der Entftehung 
der noch in ber neueren Zeit anerkannten burggräflichen 
Lehnsherrlichkeit über den Marktflecken Königsbach, im 

‚ Babenfchen; die früheften urkundlichen Nachrichten von 
- dem Dafeyn derfelben reichen nur bis z. 3. 1399 '°'). 


Kl. Beſitzungen der Burggrafen, bie fie nur vorübergehend 
gehabt haben *? 2). 


| 1) Am J. 1347 beſtaͤtigt Karl IV. bie Verpfaͤn⸗ 
dung von Vohburg, Neuftadt an ber Donan und 


129) Revers Heinrich's abgebr. in Spieß Nebenarb. &. 24, 
auch im Longoliſchen Vorrath III. ©. 115. 

130) Urkunden die es bewaͤhren bei Spieß a. a. O. S. 25 
f. au) Longol. Befhäftigungen-i. ©. 294. 297. 

131) ©. Spieß Nebenarb, ©. 14 ff. 

132) Vergl. unten den Abfchnitt über Gebietsverminderungen. 
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ber Mauth zu Wafferburg, die Ludwig von Baiern für 
28,000 Pfund Heller vorgenommen hatte *° 2), 

2) Im J. 1350 famen Sonnenberg und Mens 
bang von dem Hennebersifchen Haufe pfanbiyeife an 
die Burggrafen za4), . 

3) Im 3.1291 farb Graf Poppo VIII. von Hen⸗ 
neberg⸗Coburg, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Die Pflege 
Coburg, die er beſaß, kam an ſeine Schweſter Jutta, 
Gemahlin des Markgrafen Otto von Brandenburg. Im 
J. 1312 kam fie wieder unter die hennebergiſche Herrſchaft, 
theils durch Kauf, theils durch die Vermaͤhlung der bran⸗ 
denburgiſchen Prinzeffin Jutta mit Heinrich VIIL von 

- Henneberg:  Schleufingen. Nah dem Tode dieſes 
Srafen Heinrich fehloß defien Witwe mit ihrem Schwager, 
ben Grafen Johann v. Henneberg « Schleufingen einen Theis 
lungsvertrag. Sie ftarb 1353 und vererbte ihre Beſitzun⸗ 
gen auf ihre vier Töchter: Anna, Eliſabeth, Gemahlin 
des Grafen Eberharb von Wirtemberg, Katharina, 
Gemahlin bes Landgrafen Friedrich von Thäringen, und 
Sophia, Gemahlin des Burggrafen Albrecht. Letztere ers 
hielt zu ihrem-Antheil: Schmalkalden, die Vogtei Breis 
tungen, das halbe Schloß Scharfenberg, bie halbe Eent 
Benshanfen, Kiffingen, Helbburg, Hildburgs 
haufen, Eisfeld, Ummerfedt, Königsberg, Schil⸗ 
def und Neutlingen. Im 5, 1360 verfauften Burg: 
graf Albrecht und feine Gemahlin Schloß und Stadt 
Schmalkalden, die halbe Cent Benshauſen, Voigtei 


133) Ge IV. ©. 258. 
134) Schäg il. ©. Tu 
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Breitungen, Dorf und Gericht zu Broderode, und 


bie halbe Veſte Scharfenberg an die verwitwete Gräfin 
Elifaberh von Henneberg:Schleufingen, um 43,000 
Gulden "3°). Nach Albrechts Tode (im J. 1361) erbten 
feine zwei Töchter Margaretha und Anna das Uebrige 
der der Mutter zu Theil gewordenen Hennebergiſchen Lande. 
Anna beirathete ben Herzog Swantibor von Pommern, 
Margaretha ben Landgrafen Balthafar von Thüringen. 
Die beiden Schweftern fchritten nach dem Tode ihrer Mutter 
(1372) gu einer völligen Theilung, die von dem Burggra⸗ 
fen Friedrich V. regulirt wurde. Margaretha und ihr 
Gemahl erhielten die Aemter Hildburshaufen, Held 
burg, Eisfeld, Ermanshaufen und Ummerfiabt; 
Anna befam Königsberg, Schilde, Kiffingen, 
Neutlingen, und von, älteren burggräflichen Beſitzungen 
Altorf, Heroldsberg und Bingen. Noch im Laufe 
bes funfgehnten Jahrhunderts kamen dieſe Befigungen theils 
an die Landgrafen von Thuͤringen, theils an Wuͤrzburg, 
an Pfalz und an die Familien Geudern und Wald⸗ 
ſtroͤmer *°°), 


135) Noch in demſelben Jahr kam die Hälfte dieſer Beſitzun⸗ 
gen für 20,000 Gulden an Heſſen. — ©. die urkundliche Erzählung 
in Schultes Gedichte von Henneberg I. S. 162, Bergl. defs 
felben neue bipfomatifche Beiträge I. &. 79 f. 

136) Urk.w. 3. 1374 in Schultes, bennebergifche Befchichte 
1. S. 261. — Ueber die fpäteren Schickſale diefer Befigungen ©. 
Schultes a. aD, ©. 264. Königsberg fam im J. 1400 an 
Thüringen; Schilde, Kiffingen, Neutlingen an Würzburg. Altorf 
1394 an Ruprecht von ber Pfalz und von deffen Nachfommen 1504 
an Nürnberg, ' Heroldöberg im J. 1301 an die von Geudern, Netz⸗ 
all und Brunn an die Waldſtroͤmr. — ©. auch Urkunden in 
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AM. Ereigniffe, die eine Erweiterung des burggräflichen 
Territoriums hätten herbeiführen koͤnnen. 

1) Im J. 1338 erhielt Burggraf Johann von 
dem Kaifer die Bogtei über das Klofter Ebrach *27). 
Die Defenfion deſſelben Kloſters wurde auch im 3. 1365 - 
dem Burggrafen Friedrich aufgegeben *°*°). 

2) Die Städte Windsheim und Weiffenburg 
find eine Zeitlang pfandweiſe in ben Händen ber Burg 
grafen getvefen. Dahin. gehören folgende Thatſachen: Im 
J. 1325 Hat Burggraf Friedrich der Stadt Weiffenburg 
als Pfandinhaber eine Verſicherung aller ihrer Freiheiten, 
Rechte und Gewohnheiten ertheilt *2°). Die Stadt Winde- 
heim ift im J. 1341 den Burgsrafen Johann und Als 
brecht für 3000 Pfund Seller verpfändet worden *0), 
Beide Städte haben fi) aus der Pfandfchaft losgekauft 
im J. 1360 ***), 

3) Im 3. 1363 ertheilte Earl IV. dem Burggras 
fen Friedrich die Landvoigtei im Elfaß, anflatt des 
Burssrafen Burfard zu. Magdeburg 222). Auch 


Histor. Nor. dipl. ©. 478. 480. 488. 493, Falk. Cod. dipl. 
S. 203. 204. 208. 

137) Schuͤtz II. ©. 62. 

138) Falk. Cod. dipl. ©. 179. 

139) Falk. Cod. dipl. ©. 111. Deffelben Cod. dipl, 
Eichst. ©. 69. Hist. Nor. dipl. ©. 267. Schütz IV. ©. 206. 

140) Schuͤtz M. ©. 62. 

141) Urk. der Burggrafen Albrecht und Friedrich für bie 
Stadt MWeiffenburg über diefe Ausloͤſung v. 3. 1360 in Falk. Cod, 
dipl. S. 162. Urk. Karld 1V. darüber, für beide Städte, von dem⸗ 
felben Jahr, dafelbfi a. a. D. 

142) ©. Spieß Nachricht von Burggraf Friedrichs zu Nürns 
berg Landvoigtei im Eifaß, in feinen Nebenarbeiten 1. ©. 9 ff. — 
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fügte er das Recht hinzu, alle verpfaͤndeten Reichsguͤter da⸗ 
ſelbſt einzulöfen *). Doch iſt daraus, fo viel bekannt, 
keine Erweiterung der burggraͤflichen Beſitzungen erfolgt. 


XIV. Gebiets verminderungen. 


1) Am J. 1302 überließ Burggraf Friedrich IV. 
an das Hochftift Eichftäd.t die bemfelben verfauften Guͤ⸗ 
ter zu Hadwarsdorf und Brunft, welche fein Vater 
von denen Rindsmaul gekauft hatte "**). | 

2) Im J. 1303 übergaben Burggraf Eonrad und 
feine Gemahlin Agnes auf ihren Todesfall die Mannfchaft 
und die Voigtei zu Fuͤrth, mit Einwilligung bes Biſchofs 
Leipold zu Bambetg als Lehnsherrn, der Domprobſtei zu 
Bamberg, wobei ein Seelgeraͤth (Seelenmeſſe) fuͤr ſie 
und ihre Eltern und Vorvordern geſtiftet wird; alle dazu ge⸗ 
hoͤrigen Einkünfte werden dabei ſehr ſpeciell aufgezählt **>). 
Einer andern, etwas abweichenden Urkunde uͤber dieſe 
Schenkung, vom J. 1314, worin der biſchoͤflichen Lehns⸗ 
herrlichkeit keine Erwaͤhnung geſchieht, wurde bambergi⸗ 
ſcher Seits die Aechtheit beſtritten "*°). — Die durch 


Daſelbſt, ©. 17 ff., die kaiſetliche Ernennung, ein Gebotsbrief 
Karls IV. an alle Elfaffifchen Stände wegen diefer Ernennung und 
eine befondere Urkunde gleichen Inhalts für 11 Reichsſtaͤdte im El- 
ſaß, worin dieſelben in Abweſenheit des Burggrafen an den Unter⸗ 
voigt deſſelben, Hans von Veſten berg, gewieſen werden, alle drei 
vom J. 1363. 

143) Urk. v. demſelben J. 1363 a. a. O. ©. l9f. 

144) Urk. in Falk. Cod. dipl. Eichst, ©. 113. 

155) Detter I. ©. 408. Falk. Cod. dipl. ©. 102. 3% 
ber Staatsfanzlei Bd. 31, ©. 158. 

146) ©. diefe Urk. bei Detter 1. ©. 414. Hist Nor. 
dipl. ©. 337. Shäg IV. ©. 187. Fabera a. O. ©. 162. 
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Jahrhunderte ber fräteren Zeit fich fortziehenben Irrungen 
zwiſchen Bamberg und den Burggrafen, wegen Fürth, laß 
fen ba8 urfprüngliche wahre Verhaͤltniß ſchwerlich mehr 
erfennnen, wenn man fich auch zumuthen möchte, die zu 
großen geſtalt⸗ und geiftlofen Maſſen angewachſenen Par⸗ 
theiſchriften durchzuarbeiten 127). 

3) Im J. 1317 entſagt Burggraf Friedrich fuͤr das 
Hochſtift Eichſtaͤdt allem Recht an der villa Lehrberg 
nebſt Zubehör **®). 
| 4) Im J. 1342 verkaufen die Burggrafen Johann 

und Albrecht, nebft des erſteren Gemahlin Elifaberh, das 
Dorf su dem Goſtenhof an bie Waldſtromer fuͤr 1031 
Pfund und 40 Heller **°). 

5) Sin demfelben Jahr verkaufen dieſlben bag Dorf 
Kalkreuth für 1568 Schod lange Heller an Ulrich von 
Haller 0. 

6) Im J. 1343 verkaufen die Burggrafen für 20484 
Pfund Heller an die verwitwete Gräfin Kunigunde von 
Drlamünde bie Belle Gruͤndlach ſammt dem Gericht, 
allem Recht im Dorfe Gruͤndlach nebft Zuhehör, einer 
Mühle zu Bruck, Wiefen und Fiſchwaſſern bei Elbers⸗ 
dorf und Neuenhof >). - 


147) Vergl. Holsfhuher Debuftionsbibliothef I. S. 267 f. 
Eine einzige brandenburgiſcher Seits ausgegangene Deduction vom 
J. 1784 füllt mit den Beilagen vier Folianten! 

148) Falk. Cod. dipl. ©. 109. Eiusd. Cod. dipl. Eichst. 
S. „162. 

149) Hist. Nor. dipl. ©. 305. Schäs IV. ©. 207. 

10) Schuͤtz IV. &. 245. 

151) Hist Nor. dipl. ©. 306. Falk. Cod. aipl ©. 
‚139. Joh. ab Indag. ©. 423, 
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7) Im 3. 1353 verkauft Burggraf Johann für 
7000 Mark Silber, die Marf zu 64 guten böhmifchen 
Grofchen Prager Münze gerechnet, an Karl IV. die Velten 
Flozz und Parkſtein nebſt Zubehör *82). 

8) Im J. 1360 verkaufen die Burggrafen Albrecht 
und Friedrich an Karl IV. die Veſte Rotenberg nebſt 
Zubehör für 3000. Gulden *°2). 

9) Im J. 1404 wird der Stadt Rotenburg dag 
Schloß Seldenedk verkauft, nachdem bereits Sriebrich V. 
berfelben das Dorf Samelsfeld verfauft hatte *°*). 


XV. Verhaͤltniß zur Stade Nürnberg. 


Die fpeciellen Serechtfame, welche die Burggrafen in 
der Stadt Nürnberg bergebracht hatten, (mie wir fie früher 
haben kennen gelernt) ober welche fie neu zu erwerben Ges 
legenheit fanden, gewährten an und für fich Feine irgend 
erhebliche Duelle von Macht und Einkünften, und haben 
daher Feine fonderliche Bedeutung für die Gefchichte der eis 
gentlichen Territorialmacht unferes Föniglichen Haufes. Doch 
find fie nicht unintereffant, einmal in fofern bie fürftliche 
Wurde und die Benennung des Haufes urſpruͤnglich in 
weſentlichem Zufammenhange fteht mit ben Localverhält- 
niffen Nürnbergs, und fobann, weil aus dergleichen Ge 
rechtſamen, nach ber ganzen Stellung der Städte gegen 
maͤch⸗ 


152) Falk. Cod. dipl. S. 146. Joh. ab Iudag. ©. 468. 
Sommersberg SS. rer. Siles. II. Access. p. 66. 

153) Jung Misc. II. ©. 42. Sommersberg a. a. O. 
p: 69. Falk. Cod. dipl. ©, 151. Joh. ab Ind. ©. 481. 

154) Jung Il. ©. 66. Falk. Cod. dipl, ©. 218, 
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‚mächtige Landesherrn, fich in fpäteren Jahrhunderten eine 
vollſtaͤndige Herrfchaft über die Stade hätte entwickeln fin . 
nen, wenn dieſelben in neueren Zeiten noch fortgebauert, 
oder gar eine-größere Ausbehnung getvonnen hätten... Es 
mag daher nicht ungehörig und dem eigentlichen Gegen: 
ſtande dieſer Schrift nicht zu fern Liegenb erfcheinen, twenn 
bier anhangsweiſe noch von dem Verhaͤltniß ber Burggra⸗ 
fen zur Stadt Nuͤrnberg, in dem Zeitabfchnitt womit dieſes 
dritte Kapitel ſich befchäftiget, die Rede ift. E 

Zuförderft mögen einige neue, zum Theil aber nur gu 
fehr vorübergehendem Beſitzthum gediehene Ermwerbungen 
der Burggrafen in Nürnberg und deſſen Umgebung erwaͤhnt 
werden. 

Sm J. 1307 verleiht König Albrecht dem Burg 
grafen eine Mühle. hinter den Fleiſchbaͤnken 205). 

Im J. 1349 wird auf vier Jahre das Umgeld zu 


Nürnberg von dem Kaifer Karl IV. dem Bursgrafen Jos 


bann und. dem Kanzler des. Kaifers, Nicolaus, Dom: 
probft zu Prag gegeben *56). 

Im J. 1358 wird von dem Kaifer dem Burggrafen 
Albrecht für 200 Marf Silbers das Honigsgeld aus den - 
Reichsforſten zu Nürnberg von den Zeidlern und Zeidelhus 
ben, mit der Gewalt die Zeidler zu feßen und zu entfegen, 
verpfändet *°7). Doch gab Karl im J. 1360 der Stadt 
das Recht, das Honiggeld und die Zeidelmeide an fich zu 


15) Schuͤtz IV. &. 171 
156) Schuͤtz IV. ©. 270. 
157) Falk. Cod. dipl. ©. 152. 
I. N 
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loͤſen, mit der Zuficherumg,. ed nie mehr der Stabt zu ent⸗ 
lichen =**), 

Im J. 1365 verfegte Karl IV. dem. Verggrafen 
Friedrich für 4000 Geldgulden Zoll und Sepaiigeißenamt 
gu Nürnberg x5 0), 

E Bei den mannigfaltigen Beruͤhrungen ber Burggrafen 

mit bem immer reicher und mächtiger einporbluͤhenden Nuͤrn⸗ 
berg, bei den mei wol gegenfeitigen Beſtrebungen ſich bes 
fiehenden Verhaͤltniſſen zu entiehen ober fie nur für ben 
einfeitigen Vortheil feſtzuhalten und zu erweitern, und felbft 
eigenfüchtige Neuerungen zu beginnen, fehlte es nicht an 
Stoff zu Mißhelligkeiten, zu Beſchwerden und felbft zu 
weit ausſehenden und heftigen Streitigkeiten, die mehr als 
einmal im blutige Fehden muöfchlugen 20). Zu einem leb⸗ 
baften, verwickelten Streit kam es namentlich im J. 1362; 
uͤber die gegen die Stadt erhobenen Klagen der Burggra⸗ 


I fen richtete ein vom Kaiſer beſtelltes Fuͤrſtengericht 7°"), 


defien Ausſpruch Die burggraͤflichen Gerechtſame in ber Stadt 
und in den Reichswaldungen beinahe wortlich fo aner 
fannte unb feftftellte, wie fie in dem Lehnbriefe vom Jahr 
1273 aufgezählt und zugeſichert waren, und von Kaifer 


158) Ebendaf. &. 160. His: Nor. dipl. ©, 392. 

159) Falk. Cod. dipl. ©.178. Hist Nor. dipl. ©. 428. 

160) Merkwuͤrdig iſt ein Vertrag vom J. 1390, wodurch 
beide Theile einander gelobten, im Fall eines Krieges zwiſchen Ihnen, 
einander ein halbes Jahr vorher abzuſagen. Hist. Nor. dipl. 
©. 476. 

161) Der Ausſpruch deffelben flieht in Falk. Cod. dipl. 
&.60. Hist. Nor. dipl. ©. 407. Snng Misc. II. ©. 173. 
Limnäus V. ©, 748 f. 
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Karl IV. im folgenden Jahre noch befonder® beftätigt 
wurden Te 2), 

Wenige Jahre darauf unternahmen die Namberger — 
ob auf irgend eine beſondere Veranlaſſung, ſteht dahin — 
das burggraͤfliche Schloß durch eine new gezogene Manet 
gänzlich von der Stadt abzuſchneiben, und erbaueten aus 
ßerdem dicht neben demfelben den feften Thurm Lug ing 
Land. Es kam wieder zum Rechtsſtreit, der im Jahre 
1376 von dem Kaifer Karl IV. nach dem Ausfpruch eineg 


Fürftengericht8 dahin entfthieden wurde, daß, bie wol noch . 


unvollendete Mauer nie erhöht werden, und nur zum Schug 
gegen Wind und Wetter noch win Dach erhalten dürfe, 


auch ein in Sriedengpeiten ſtets offenes Thor hindurchfuͤh⸗ 


ren muͤſſe 7263. Die Nachgiebigkeit des Burggrafen 
erkaufte die Stadt mit einer Geldfumme von 5000 Gulden. 

Im J. 1386 wurde auch ein Streit über Zoll und 
Geleite durch den Pfalzgrafen Sriebrich fchiedsrichterlich ent; 
fehieden *°*). In bemfelben Jahre verminderten fich bie 
Beranlaffungen zu feindfeligen Berährungen durch den Verkauf 
mehrerer burggräflicher Gerechtfame an die Stadt, Mit Ein 
willigung des Kaifers überließen Burggraf Friedrich V. 
und feine Söhne Sriedrich und Johann ber Stadt 
die früher angegebenen Gerechtfame wegen ber Schnitter, 
der Hofftattpfennige, und der Abgabe von den Schmiede 


162) Falk, Cod. dipl. ©. 178, 


163) Urk. in Hist. Nor dipl. ©. 488, Linn. 9. ©, u 


747. Joh. ab Indag. ©. 496. 


164) Url. in Falk. Cod. dipl. ©. 196, und 209. Hist. 
Nor. dipl. ©. 462. . 


N 2 
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werfftätten auf ber Lorenzfeite **°). Doch blieben der Ge⸗ 
legenheiten noch viele zu Streit und Anfeindung und leicht 
erzeugten fich neue Mißverhältniffe; indeß haben bie Vor⸗ 
‘fälle, welche noch in Die gegentwärtige Periode gehören, feine 
tuefentlichen bleibenden Aenberungen in ber Stellung ber 
Burggrafen zur Stade herbeigeführt **°). 


XVI. Reſultat der Erweiterung des burggräflichen Territo: 
riums am Ende: diefes Zeitraums. 

In Folge der langen Reihe von mehr oder minder 
bedeutenden Ertverbungen, bie allergrößtentheild auf friebs 
liche und unzweideutig gerechte Weile zu Stande gefoms 
men find, und bie fehr tweit das wenige übertwiegen, was 
den Burggrafen wieder entfrembet worden, hat das burg 
gräfliche Territorium zu Ende diefer Periode fchon zu den 
größeren deutfchen Gebieten gezaͤhlt werden koͤnnen, und 
beinah die volle Ausdehnung gehabt, bie es in Franken 
jemals zu erreichen befiimmt war. 

Eine Aufzaͤhlung der eimelnen Beftandtheile findet fich 
in der Theilungsurfunde, die im Jahr 1437 errichtet wor⸗ 
ben — in einem Zeitpunkt, der ‚fo nah liegt der Graͤnze 
diefer Periode , daß wir, nad Ansfonderung deſſen was 


165) Urk. in Hist. Nor. dipl. ©. 461. Falk. Cod. dipl. 
©. 196. — Die Beflätigung des Kaifers Wenceslas vom 3. 1387 
Hist. Nor. dipl. ©. 471. Falk. Cod. dipl. &. 202, desglei⸗ 
chen bes Königs Ruprecht v. J. 1401 Hist. Nor. dipl. S. 522. 
und bes Kalfers Sigismund v. 3. 1414 Hist. Nor. dipl. ©. 533. 

166) Das erbeblichkte ift ein Vergleich vom J. 1391 über ver 
ſchiedene Streitpunfte, namentlich wegen einer Erweiterung der Stadt, 
wobei einige ben Burggrafen zugehörige Grundſtuͤcke in diefelbe hinein» 
gezogen waren. Hist. Nor. dipl.©.481. Falk. Cod. dipl. ©. 207. 
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zwiſchen 1411 und 1437 hinzugekommen ift, die gebachte 
Urkunde fehr wohl benutzen Fönnen, um mit einem Blick 
zu überfehen, wie weit ſich die Herrfchaft der Burggrafen 
zu Anfang des funfsehnten Jahrhunderts erfireckte, und in 
welcher Bollftändigfeit es hat gelingen wollen den all 
mähligen Anwachs des Landes barzuftellen *°7), Für dag 
Dbergebirgifche Land können wir Damit eine zweite Urkunde 
verbinden, vom Sjahr 1403 '°®)., 

Ehe der Anhalt diefer Urkunden mit den einzeln durch 
gegangenen Ereigniffen sufammengehalten wird,’ ift über bie 
Benennung ber burggräflichen Lande eine zwiefache Bemer⸗ 
fung zu machen. Einmal, e8 bat der Name Burggrafs 
(haft oder Burggrafthum, fo wie almählig ale Bezie⸗ 
bung auf ein Amtsverhältniß dabei verſchwunden ift, als 
maͤhlig fich über alle Befigungen der Burggrafen erſtreckt, 
. mochten fie nun zu dem wurfprünglichen Burggrafen » Amt 
gehören (mas bei ben allerwenigften fich nachweiſen laͤßt 
oder auch nur wahrſcheinlich iſt), oder nicht. Zweitens, 
bat fehon im 14ten Jahrhundert fich ein Sprachgebrauch . 
gebildet, um zwei der Lage nad) gefchiebene Haupttheile 
des burggräflichen Gebiets zn bezeichnen, nämlich: Land 
auf dem Gebirge, auch: auf bem Gebirge und im 
Boigtlande, auh: Oberland, fpäter Obergebirgi 


167) Ein Auszug ber Theilungsurfunde v. J. 1437, der alles 
hiehergehoͤrige enthält, findet fih in der Hist. Nor. dipl. ©. 605 
und in Falk, Cod. dipl. S. 279. WBerichtigungen gewähren die 
Angaben in Langs Geſchichte v. Baireuth 1. ©. 4 ff., für das 


.  Dberland. 


168) ©. diefelbe in Falk. Cod. dipl. ©. 217, aud in Luͤ⸗ 
nig Reichs⸗Archiv. Pars spec. Contin. 11. Fortf. (Bd. 1X.) ©. 234. 


1398, 


ſches oder Baireuther Fuͤrſtenthum, ober Burg 
grafthum Rüruberg oberhalb Gebirgs, und fand 
m Franken ober Niederland, gleichbedeutend mit: 
Untergebirgifches Fuͤrſtenthum, Burggrafthum 
Nürnberg unterhalb Gebirgs, ober Fuͤrſtenthum 
des Burggrafthums Nuͤrnberg unterhalb Ge 

birgs oder endlich Burggrafthum oder Fuͤrſtenthum 
Onolzbach oder Ansbach. 

Es folgt nunmehr die Angabe der einzelnen Beſtand⸗ 
theile, wie ſie ſich aus den beiden oberwaͤhnten Urkunden 
entnehmen laͤßt, alphabetiſch geordnet, mit Hinweiſung auf 
die obige Geſchichte der ſucceſſiven Erwerbungen, oder 
mit Andeutung des Mangels einer Nachricht, da wo ſich 
feine bargeboten hat, burch ein Barden, 


1) Behaudtheite des Niederlandes zu Sranfen, wie bie 
Urfunde vom Jahr 1437 fie aufzaͤhlt. 
Altenberg. Dritted Kap, XL Nr. 2, ©. 176, 
Ansbach. ©. Pnolbad). 
Bemberg Drittes Kap, XI. Nr, 36, ©, 182, 
Bernheim. Zweites Kap. IV. Mr, 8. ©. 143. 
Birgel, Drittes Kap. X. XL Nr. 3. ©, 173% 176, 
Burgthban S. Then, 
Cadolzburg. Zweites Kap, I. ©. 107, 
Sammerfiein, Dritte Kap. II, S. 164, 
Colmberg. Drittes Kap, IX. ©, 173, 
Ereilsheim, Drittes Kape VUL ©, 173. 
Emstirchen. Drittes Kap. XL Nr. 26, ©, 181, 
Erlbach. Drittes Kap. XI Nr. 49. ©. 185, 
Feuhtmwangen, Drittes Kap, I. ©. 154, 


Greishach, war mer vorübergehend in ben Händen ber 
Burggrafen, wie lange und auf weiche Veranlaffung 
weiß ich nicht anzugeben. 

Bungenhaufen. Drittes Kap. IX. ©. 174, 

Haideuheim. Drittes Kap. IX. ©, 174. 

Hilpoltftein Es gilt. biefelbe Bemerkung wie bei 

Hohened. Drittes Kap. XL Nr. 37 und 53. ©. 182. 
and 185. 

Hohentrudingen. Dritte® Kap. M. &, 174. 

Kigingen. Dritted Kap. VIL ©. 171. 

Kornburg Dritte Rap. II. & 164 

Lande. Drittes Kap. I. ©, 155. 

Langenzenn. ? 

Lauf. ©. die Anm. zu Greisbach 

Leutershauſen. Drittes Kap. IX. ©. 173. 

Lobenbaufen Ob mit Ereildheim ertworben? 

Monheim. Voruͤbergehend, wie Greisbach. 

Onolzbach. Drittes Kap. VL ©. 167. 

Onolzheim.? 

Plofelden. Drittes Kap. VIII. ©. 173. 

Roßſtall. Zweites Kap. IV. Wr. 24. ©. 146. 

Roth. Ebenbaf. 

Schönberg. Drittes Kap. XI. Nr. 9. ©. 178. 

Schwabach. Drittes Kap. IIL S. 164. 

Schmwärberg. ? 

Schwand. Zweites Kap. L. ©. 108. 

Sniglingen. Zweites Kap. Il. S..137. 

Stauf. Drittes Kap. I. XL Mr. 11. ©. 152. 178. 
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Than Cob für Burgthan? — befien Erwerbung ſ. Zwei⸗ 
tes Kap. IV. Nr. 20. S. 1485.. 
uffenheim. Drittes Kap. VII. &. 170, 
Wald. Drittes Kap. J. ©. 155. 
MWaffertrubingen. Drittes Kap. VI. &, 169. 
MWerded. Dritte Kap. VII. &. 173. 
Windsbach. Zweites Kap. VII. Nr. 24. 26. e 146, 


2) Beſtandtheile des Landes auf dem Gebirg, nach den 
beiden Urkunden von 1403 und 4437. 

Altendorf. ? 

Arzberg. Zweites Kap. IV. Nr, 14, © 144. Rote 91. 

Aufſeß.? 

Baiersdorf. Ob nicht eine urfpröngliche Sefikungt 

Baireuth. Zweites Kap. I. ©. 125, 

Beheimftein. Drittes Kap. L ©. 156. Vergl. aber auch 
unten Zweiter Zeitraum Viertes Kap. IL Nr, 5, | 

Berne. Drittes Kap. IL ©. 157 f. 

Boden. ? 

Brixenſtadt. S. Zweiten Zeite. Viertes Kap. I. Mr. 2. - 

Buttenheim. ? “ 

Safendorf. ? 

Caftel, Drittes Kap. KL Nr. 6, ©. 177. 

Ereufen. Zweites Kap. IV. Nr. 2, S. 140. 

Rauher⸗Culm und 

Sclehter- Eulm, nebft ber Stade ° - 

Nenftade am Culm '°°). Zweites Kap. IV. Ar. 7. 
S. 149, | 





169) Die Stadt Neufladt am Culm wurde nach einer befon- 
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Culmbach. Dritte Kap. H. ©. 157 f. 
Dachs bach. Zweites Kap. IV. Nr. 6. ©. 141. 
Epprechtſtein. Drittes Kap. V. XI. Rt, 20. ©. 166. 
179. Ä 
Erlangen. Dritte Kap. L S 156. Vergl. auch Zwel⸗ 
ten Zeitr. Viertes Kap. II. Nr. 5. 
Stanfenberg. Drittes Kap. I. ©. 157. Vergl. Zwei 
ten Zeitr. Vierted Kap. II. Nr. 5. 
Floſſe. Drittes Kap. J. ©. 156. 
Gefreeß.? 
Goͤßlern. 7 
Soldkronach.?“ 
Surtſtein.? 
Hagenbuchach.? 
Helmbrecht. Drittes Kap. XL Nr. 44. ©. 184. 
Hof. Zweites Kap. IL Drittes Kap. I. V. ©, 126. 106. 
Hofed. ? 
Hohenberg. Zweites Kap. IV. Nr. 14. 16. ©. 144. 
Note 91. ©. 145. 
Kirhenlamig. Zweites Kap. IV. Ir. 16. ©. 145. 
Rleinlangheim. Zweites Kap. IV. Nr. 18. ©. 145. 
Mark⸗Leuthen. Drittes Kap. I. ©. 157. 
Liebenau. Dritted Kap. XI. Nr. 40. ©. 183. 
gintenhard. Drittes Kap. I. ©, 157. 
Mengan. ? 
Mittelberg. Drittes Kap. IL. ©. 161. 
Münchberg Drittes Kap. XL Wr. 32. ©. 182. 


dern Erlaubniß Karls IV. zwiſchen dem rauhen und ſchlechten Culm 
eine Stadt zu gründen angelegt. Die kaiſerliche Urkunde vom 3. 
1870 wird angeführt bei Schuͤtz II. ©. 86. 


| 02 
Naila.? 


Neuenhaus. Drittes Kap. ZI. Nr. 51. ©. 185. 
Neuſeß Zweites Rap. I. & 108. 


Neuſtadt an der Aifch. Zweites Kap. I. IV. Nr. 9.7 


©. 108. 143. 

Neuftade im Sorft. ? 

Dfternohe. ? 

Parkſtein. Drittes Kap. J. ©. 156. 

Pegnitz. Drittes Kap. S. 156. Vergl. Zweiten Zeit 
Viertes Kap. II. Nr. 5. | 


Plaffenburg Zweites Kap. IL Dritte Kap. & 


126. 157. 


Plech. Drittes Kap. I. S. 157. Vergl. wie ei Pegnit 


Rabenſtein. Drittes Kap, X. ©. 176. 

Rehau. Drittes Kap. Al. Rr. 38. ©. 183. 

NRinhofen. ? ' 

Rubolfftein. Drittes Kap. XI. Nr. 16. ©. 179. 

Schauenfein A. a. D. Nr. 42. ©. 183, 

Schönwald. 4. a, O. XI. Nr. 51. ©. 185, 

Sch. A. a. O. 

Spieß. Drittes Kap. J. S. 157. 

Stein.? 

Thiersheim. Zweites Kap. IV. Nr. 13. ©, 144 ©. 
aber Ztoeiten Zeitr. Viertes Kap, I. Nr. 4 

Thierſtein, f. wie bei Thiersheim. 

Thuͤsbrunn.? 

Vohenſtrauß. Es gilt die Bemerkung wie bei Greis⸗ 
bach im Unterlande. 

Weida. Drittes Kap. J. S. 156. 

Weidenberg. Drittes Kap. XL Pr. 50. ©. 185. 
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BBeißenbrunn. S. die Dem. bei Greisbach 

Weißenſtadt oder Weißenfirchen. Dritted Kap. XL 

Me 13. S. 178. | 
Wernsberg, wie Greisbach. 

. Wiesperg (Ob Wiedersberg? — Drittes Kap. &L 
Mr. 41. ©. 183, und Sie Zeitraum Viert. Rap. IL 
Mr. 4). 

Wunfes. ? 

Wunfiedel. Zweites Kap. IV. Pr. 10. Drittes Kop. 
XL Nr. 7, ©, 143. 177. 

Zwernig. Zweites Kap. II. ©. 126. 


Es ift hier zu erinnern, daß, wo Erwerbung einer - 


und derfelben Befisung mehrmals gedacht wird, dies nicht 
nothwendig auf Unrichtigfeit der einen oder der andern 
Angabe hinweiſet, wenn gleich mitunter .eine folche zum 
Grunde liegen mag, Auf mehrfache Weile können folche 
mehrfachen Angaben neben einander beftehen: fie fönnen fich 
auf verſchiedene Theile oder verfchiedene Verhaͤltniſſe beffels 
ben Orts ober Diftrictd besiehen, ober auch, es kann ein 
früher bereitd erworbenes Befisthum auf nicht nachzuwei⸗ 
fende Art wieder in andere Hände gefommen feyn, und 
dann fpäter von neuem acquirirt feyn. 

Noch folge Hier eine Weberficht der geiftlichen und 
weltlichen Heren, zu deren Befigungen bie einzeln von dem 
Burggrafen bis zum Jahr 1411 erworbenen Befigungen, 
foviel befannt, vorher gehört haben, Die weltlichen Herrn, 
soelche unzweifelhaft dem hohen Abel oder Herrenfland ans 
gehören, find durch einen * ausgezeichnet, 


Die Grafen non Andechs * S. Meran. 
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Hohfift Bamberg. ©. Zweites Kap. I. IV. Wr. 5. ©. 
108. 113. 141. | | _ 
Die von Bebenberg. Dritte Kap. XI. Mr. 52. ©. 
185. | | 

Die von Berg. a. a. D. Wr. 2. ©. 176. 

Die Herrn von Brauneck * ©. Hohenlohe. 

Die von Bunzendorf a. a. D. Nr. 33. ©. 182. 

Die Grafen von Caftel * Zweites Kap. IV. Wr. 18. 
Drittes Kap. XI. Nr. 6. ©. 145. 177. 

Der Deutfche Orden. Zweites Kap. IV. N. 11. ©. 
143. 

Die Herrn von Dornberg * Zweites Kap. IV. Nr. 26. 
S. 146. ©. aud) Dettingen und Gräfin Heideck. 

Die von Ehenheim. Drittes Kap. XL. Nr. 48. &. 185. 

Hochſtift Eichſtaͤdt. Zweites Kap. IV. Pr. 19. Drittes 
Kop. XI. Nr. 9. 12. 21. ©. 145. 178. 180. 

Die Sörfter, Drittes Rap. XI. Nr. 51. ©, 185. 

Hochſtift Sreifingen. Zweites Kap. I. ©. 113. 

Die Grafen von Greisbad.* Dritted Kap. XI. Nr. 13. 
©. 178. 

‚Die Heerdegen von Gundlach. Zweites Kap. VL Ir. 
15. ©. 144. | 

&räfin von Heideck * geb. Fräulein von Dornberg. 
Zweites Kap. IV. Nr. 22. 26. ©. 145. 146. 

Die Grafen von Heided a. a. D. Nr. 24. ©. 146. 

‚Howard Herdenberg (?) Drittes Kap. XI. Nr. 30. ©. 
181, 

Die Herren und Grafen von Hirſchberg* a. a. O. Nr. 
17. 22. 25. S. 179. 180. 181. 

Die Herren und Grafen von Hohenlohe. * Zweites 
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Kap. IV. Nr. 1. 27. Drittes Kap. VI. S. 139. . 

146. 168. | 

Die Hohenfaufen * Erſtes Rap. IV. Zweited Rap. 
IV. Nr. 2. 3. ©. 65. 140, 

Die FJagfidorfer. Drittes Kap. XI. Nr. 35. ©. 182.. 

Kaifer und Reich. „Zweites Kap. L IL IV. Nr. 2. 
14. 16. 17. 20. 25. Drittes Kap. L XL Nr. 16. 51. 
©. 107. 129. 140. 144—46. 151. 179. 185. 

Die Kneuſel von Hohenberg. Zweites Kap. IV. 

Nr. 10. 16. ©. 143. 144. Note 91. 145. 

Die von Kotzau. Dritted Kap. XI. Nr. 23. ©. 180. 

Ulrich Kuhdoͤrffer a. a. D. Nr. 45. ©. 184. 

Die Landgrafen von Leuchtenberg. * Ziveites Kap. IV. 
Mr. 7. 17. 23. Drittes Kap. VII ©. 141. 145. 
146. 173. 

Die von Liebenftein. Zweites Kap. IV. Pr. 14. S. 144. 

Das Haus Luremburg. * Drittes Kap. I. ©. 151. 

Die Herzoge pon Meran. * Zweites Kap. U. ©. 117. 

Die Abtei Muͤnchaurach. - Drittes Kap. XL Rr. 47. 
©. 184. | 

Die Grafen von Naffan. * Drittes Kap. IIL ©. 161. 

Die Nothaften. Zweites Kap. IV. Nr. 13. Drittes 

Kap. XI. Pr. 19. 24. ©, 144. 179. 181. 

Die Grafen von Dettingen. * Zweite Kap. IV. Nr. 
6. Drittes Kap. VI. XI. Nr. 3. S. 141. 167. 176. 

Die Grafen von DOrlamünde. * Drittes Kap. IL. ©. 
157. 

- Die Prander. Drittes Kap. XI. Mr. 34. ©. 182. 

Die Grafen von Näg. * Zweites Kap. L ©. 111. 

Ur. Raufcher.. Dritttes Kap. XL Mr. 54. ©. 185. 
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Hochſtiſt Regensburg. Zweites Kap. J. S. 108. 113. 


Die von Rehau. Drittes Kap. XL. Nr. 38. &, 183, 
Die von Hein (?) a. a. O. Wr. 14. ©. 178. 

Die Keußen * ©. Weide. 

Die Rindsmaul a. a. D. Nr. 28. ©.-181. 
Reichsſtadt Rotenburg a. a. O. Nr. 46. ©. 184. 


Die Saden a. a. D. Pr. 20. S 179. 


Die von Samenftein (?) a. a. D. Nr. 15. ©. 1M9. 
Die Shleger «aD. Nr. 31. ©, 181. 


Die Haren von Shtäffelberg Drittes Kap X. 


&, 175. 

Die von Seckendorf. Dritte® Kap. IX. XL Fr. 26. 
37. 49. ©. 174. 181. 182. 185. 

Die von Seldeneck a. a D. Nr. 15. ©. 179. 


Die von Sensheim. Dritte Kap. XI. Nr. 40. S. 183, 
Graͤfin Solms. * Zweites Rap. IV. Mr. 21. ©, 145. 
"Die von Sparned. Drittes Kap. XL. Mr. 32. 39. ©. 


182. 183. 
Die von Than. Zweites Kap. IV. Mr. 12. &. 144. 


Die Herrn von Trimberg. * Drittes Kap. IV. ©. 165. 
Die Srafen von Truhendingen. * Zweites Kap. IV. . 


Tr. 8. Dritted Kap. VI. IX. ©. 143, 169. 173. 
Fried. Tullſack (?). Drittes Kap. XI. Nr. 28. ©. 181, 
Die von Viſchbeck a. a. D. Nr. 18. &. 179. 

Die von Voigtsberg a. a. O. Nr. 7. ©. 177. 


Die von Waldbot. Zweites Kap. IV. Mr. 9. &. 143. 
Abtei Waldfaffen. Drittes Kap. XL Wr. 16. ©. 179. 


Die Waldfirömer a. a. D. Rr. 18. ©. 179. 
Die von Wallenfels a. a. D. Nr. 1. & 176. 
Die Voigte von Weide. * Drittes Kap. V. &. 166. 
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Die Wilbten. Drie. Kap. xl. Nr.20.27. &.179. 181. 
Dad Haus Wittelsbach. * Drittes Kap. X. XI. Mr. 
10. 36. ©. 137. 178. 182. 
De Grafen von Wolfsberg * Drittes Sm XI. Rt. 
‘45. ©. 176. 177. 
Die Wolffiriegel a. a.O. Ar. 42—44. & 183. 184. 
Hochſtift Würzburg Drittes Kap. VI XL Nr. 4. ©. 
168. 176. 


Der Zweifel, ob durch eine Erwerbung das landes⸗ 
berrliche Gebiet, oder aber innerhalb beflelben der unmittel⸗ 
bare Iandesherzliche Grumdbefig eine Erweiterung erfahren 
bat, tritt am häufigfien ein bei folchen Gütern, die nicht 
vorher Herrn bed hohen Adels oder reichsunmittelbaren 
firchlichen Stiftungen gehört haben; bei letzteren dagegen 
kann man in der Regel annehmen, daß fie vorher nicht 
ſchon der burggräflichen Landeshoheit untergeben waren, 
und ihre Acquifition von Seiten der Burggrafen alfo eine 
Vergrößerung des Territoriums derfelben mit fich brachte. 


XVII. Geſchichte der Succeſſion in die burggraͤffiche Wuͤrde 
und in die Beſitzthuͤmer an Land und Leuten. Hausver⸗ 
faſſung in ihren Beziehungen zur Territorialmacht. 

| A. Einleitung. 

Das Erbrecht, Die Kideicommißeigenfchaft des Ders 
moͤgens an Land und Leuten, das eheliche Guͤterrecht, kurz 
Die gefammte Hausverfaffung ber Geſchlechter des hohen 
Adels, insbeſondere ber landesherrlichen und reichsſtaͤndi⸗ 
fehen Hänfer, fo wie fie in neuern Zeiten gewöhnlich bes 
ſteht, Hat ich allmählig ſeit dem fpdteren Mittelalter aus 


Bade 
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dem urfprünglichen beutfchen Recht entwickelt, cheils durch 
ausdruͤckliche autonomiſche Normen der einzelnen Samilien, 
theils durch Obſervanzen und Gewohnheiten. Es kommen 
dabei vorzuͤglich folgende Grundſaͤtze des altdeutſchen Rechts 
in Betracht: 1) Der Vorzug des Mannsſtammes 
vor den Weibern und Cognaten, ber, theils für die ger 
ſammte Verlaſſenſchaft, theild nur für ben Grundbefig, 
ſchon nach den Altefien germanifchen Rechtsquellen, bei 


verſchiedenen Stämmen aber in fehr verfchiebenem Grade, 


ftatt fand. Allgemein behaupteten noch im dreisehnten 
Jahrhundert in der Descendentenfolge Söhne und Enfel 
son Söhnen den Vorzug vor Töchtern, die neben jenen 
nur auf ftandesmäßigen Unterhalt, bis zu ihrer Verforgung 
in einem Kloſter oder ihrer Verheirathung, und im fettes 
ven Falle auf eine Ausſt euer Anfpruch hatten. Die Aus 
feuer beftand theils in fahrenber Habe zur Einrichtung der 
Wirthſchaft (einer fogenannten Ausftattung), theilg, we⸗ 
nigſtens fpäterhin, auch in einer Mitgift, oder einem 
Brautfhag in Gelde (Ehegeld) oder andern Gütern. 
In der Succeffion der Seitenverwandten fand ein Vorzug. 
der Bruͤder flatt vor den Schweitern. 
2) Das fogenannte Recht des nähften Erben, 
d. i. die Befugniß des nächften Erben Veräußerungen von 
Grundſtuͤcken (und deren Zubehör), bie ohne ihre Eins 
willigung oder außerhalb beftimmter freigegebener ober ſelbſt 
nothwendiger Fälle vorgenommen wurden, anzufechten: ber 
Keim des Näherrechtd der Blutsverwandten, ſo wie bes 
Inſtituts der beutfchen Samilienfideicommiffe. 
3) Die Theilbarfeit der Güter, wenn mehrere 
gleich nahe Erben zur Succeſſion berufen wurden. 
0 Noch 





28: 

Pi mag man binmehmen:. 

4) die, im Vergleich mit dem ebenen Dede w 
Den regelmäßigen Srundfägen des mobenm Rechts, fe - 
beſchraͤnlte Verbindlichkeit des Erben, Schulden bes 
. Eblaffers zu tahlen und überhaupt die Facts befielben zu 
praͤſtiren 170), 

- Der unbebingten Anwenbung ber allgemeinen Srund⸗ 
füge des deutſchen Rechts auf bie Verlaſſenſchaft der welt⸗ 
lichen Herrn, welche Landeshoheit erwarben, ſtand zweierlei 
im Wege: Einmal die Lehnbarkeit vieler, oft der meiſten 
Beſittzungen, von denen alſo, nach ber regelmaͤßigen Eigen⸗ 
ſchaft der-Lchne als Mannlehne, Weiber und Cognaten 
gänzlich ausgeſchloſſen waren, worin aber auch, wach ben 
Orunbfägen des urfprünglichen deutſchen Schurecits, der 
Megel nach ausſchließlich nur eine Succeſſion der Descen⸗ 
denten, keine Erbfolge der Seitenverwandten zulaͤſſig ram, 
und deshalb Theilungen leicht den theilweiſen Verlaſt der 
Lehne noch vor. dem Erloͤſchen bed‘ Mannſtammes zur Folge 


haben dennten. Auf aͤhnliche Weiſe wirkte zweitens der · Um⸗ 


fand, daß ein fehr bedeutender Theil ber landesherrlichen 
Gerechtfame und des Zerritoriumg urſpruͤnglich aus einer 
bloßen Amtsgewalt und einem Amtsſprengel herruͤhrte, und 
nur ſehr allmaͤhlig ben durch eine eigentliche Amtseualitaͤt 
gegebenen Character verlor: auch dies erſchwerte Theilun⸗ 
gen und ſchloß Weiber von der Erbfolge aus. 
Shen. im. breitchnten Jahrhundert rſccwand Pin die 





. 1%) Deugl über die bier angpfährten Brunbfäge w Alteren 
deutfchen Rechts Eihhorn’s deutſche Staats» und Rechtsgeſchichte 
1. 8. 66. 11. $. 373. 375. Weiske, Orundfäge bes deutſchen Pri⸗ 
Sitreihts nach Dani; Sadhſeuſpiegel. Geiz. 1820. 5. 18 f. 
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meiften Territorien die Natur Der Amtẽgewalt, welche weſent⸗ 
lichen Elementen ber Lanbeöhohelt eigen geweſen war. Dieſe 
and daher beliebigen Theilungen nicht mehr im Wege. 
Auch die Gefahren, welche bei einer Theilutg lehubarer 
Rechte und Guͤter drohen konnten, verminderten ſich durch 
immer haͤufigere, immer leichter zu erlangende lehnsherr⸗ 
liche Begnadigungen, ja verſchwanden gzaͤmlich fo weit das 
«Emählig ſich bildende Juſtitut ber geſammten Dan oder 
gar fpäter das noch günftigere longobardiſche keharecht Ein⸗ 
gang: fand. . 
Dieſe Erleichterung ber Theilbarkeit durch Sieg 
der Grumdfäge des Lehnrechts iſt aber nicht ſogleich eiwas 
allgemein verbreitetes geworden, und auch abgeſehen von 
den Lehnsverhaͤltniſſen, erfannte man das ‚Bebenfliche 
der unbebingten Theilbarkeit eined Territoriums, und ſchlug 
mancherlei Wege ein, um die Nachteile, Die Damit verkmäpft 


errſchienen, gu verhuͤten. Statt einer Theilung unter mehrere 


Miterben wurde, durch Anorbnung bed Erblaſſers oder Yes 
bereinkunft der Erben ſelbſt, ſehr Häufig eine Gemeinſchaft 
der Negierung fefigefegt; etwa mit einem vorpiglichen Recht 
bes Aelteſten, ober auch-bei einer Mehrzahl von Erbfolgern, 
ſweier : Derfelben, etwa auch mit einer: wirklichen Theilung 
der Einkuͤnfte, ohne die Landeshoheit und das Land felbft 
zu theilen; auch komme öfters vor ein Verbot der Thellung 
über eine getsiffe Anzahl von Theilen hinaus. Dabei ent⸗ 
wickelte ſich allmaͤhlig, auch in - Besiehimg auf allodiale 
Gebietstheile und Guͤter, eine immer weiter gehende Praͤro⸗ 
gative "des Manndftammes und eime immer vollſtaͤndiger 
durchgeführte Unverdußerlichkeit. 

Bon ehelichen Eniternghältniffen in den Haufen w 
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hohen Adels ſind die Inſtitute ber Morgengabe, des Ge⸗ 
genvermaͤcheniſſes und der Leibacht ober des Leibgedinges 
md bed Witchums als folche zu nennen, bie: für die 
Territorialmacht eines Paufes > von Vedenumg werden 
komten at), 

Nach dieſer Erinnerung an bie Entfehungsart unb 
an bie Haupttendenen ber Hausverfaffangen regierendet 
Haͤuſer in Deutſchland, muß von der Geſtaltung dieſer 
Berhälniffe in ber Geſchichte ber Burggrafen zu Nürnberg 
waͤhrend dieſes Zeitraums, fo weit did. vorhandenen Nach 
richten es geftatten und ſoweit es auf den Hauptgegen⸗ 
ſtund dieſes Buches (Geſchichte der Tarwonalmac) Be⸗ 
ing hat, die Rede fen. 


B. Kligemeine Beihiäte der Suecceffion in die burg⸗ 
gräflihe Würde und in den Kerritorialbefig. Theis 
lungen. Dausgefet vom J 1341. 

Schon im dreizehnten Jahrhundert ik die Ymbseigen 
fchaft des Burggrafthums Nürnberg fehr zuruͤckgetreten. 
Davon zeugt befonders ber Umftand daß mehrere Herren 
des bursgräflichen Hauſes gleichzeitig den Burggräflichen 
Titel. führen: «8 war der Titel ſchon Familienbezeichnung 
geworden. So Zriebrich II. neben feinem Vater Conrad, 
fo eifchienen im Jahr 1250 drei Burggrafen nebeneinan- 
der (wahrſcheinlich Friedrich TIL, fein Water Conrad und 
fein Bruder Eonrad), fo fpäter Friedrich TI. und fein Brus 
der Conrad. Doch war nur einer der mehreren Herren, die 


171) Vergl. Aber den Gang der Bildung bed Erbs und a 
mitienrechts des hohen Adels vorzäglih Eihhorn’s dentſche Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte. Bd. IT—IV, 

j 82 
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fich Yurggrafen nannten, im Beſitz der eigentlichen burggraͤf⸗ 
lichen Rechte: ber Burg zu Nirnberg, der beſonderen Ge⸗ 
rechtſame in der Stadt Nuͤrnberg, bes Landgerichts ıc. 
Mach dem Teode Conrad's IL. war es nur deſſen (hoͤchſt 
wahrſcheinlich aͤlteſter Sohn) Friedrich IL Dies erhellt, 
außer andern urkundlichen Beweiſen (insbeſorbere ber auf 
das Landgericht bezuͤglichen Urhunde vom J. 1265), auf 
den Lehnbriefen von 1266, 1267, 1273, in denen durch⸗ 
aus nur. bed Burgsrafen Sriebrich und feiner. Nachfommen 
gebacht wird, und felbft keines eventuellen Succeſßſonsrechts 
feines Bruders Conrad Erwähnung gefchieht. Friedrich IL 
bat auch, außer den burggraͤflichen Rechten und ben. Damit 
verbundenen Gütern, den größten Theil ber Abrigen Be⸗ 
ſitzungen ausfchließend beherrſcht. Weberhaupt iſt Die Macht 
des burggräflichen Hauſes — auch in fpäteren Jahrhun⸗ 
derten — fo fehr bewahrt geblieben vor Schwächung und 
Zerfplitterung durch Lanbestheilungen, wie «8 in fehr wer 
nigen deutſchen Fürftenhäufern der Fall geweſen iſt. Wie 
das Verhältniß der zwei Brüder gu einander genau bes 
fchaffen geweſen, und twie es entftanden, laͤßt fich niche 
ausmitteln, nur einzelne Andeutungen ergeben fich aus 
den wenigen urfundlichen Nachrichten, die dafuͤr benutzt 
werden koͤnnen, und geflaften einige Muthmaßungen. Ge 
wiß if, daß auch Conrad einige abgefonderte Befigungen 
gehabt. Died erhellt aus folgenden urfundlichen That 
fachen. 

Im Jahr 1262 erhält Friedrich von dem Biſchof 
Berthold zu Bamberg bie Untwartfchaft auf die bambergis 
ſchen Lehe, welche fein Bruder Conrad beſaß, falls dieſer 
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feine: Rinder binterließe 72). Die gleiche Zuſicherung er⸗ 
hielt Sriedrich von neuem im J. 1266, wobei der Einwil⸗ 
figung feines‘ Bruders Conrad ausdruͤcklich gedacht wird, 
um das eventuche Succeſſionsrecht dreoriq⸗ noch ſicherer 
zu ſtellen 17 2). 

Wenn eine Urkunde vom Jahr 1260, wodurch dem 
Klofter Heilsbronn Veldgebrecht und bie wuͤſte Billa Win⸗ 
richesbach geſchenkt wird; von Friedrichs TI. Vater Conrad 
ausgeſtellt worden, wie allerdings anzumehmen if, fo möchte 
dies daranf deuten, daß fchon bei Lebzeiten des Vaters ges 
wiſſe Guͤter dem Burggrafen Conrad ausſchließend zugefic 
chert worden, da bei dieſer Schenkung der Urheber derſel⸗ 
ben nur des Conſenſes ſeines Sohnes Conrad gebenft '"*). 

Im J. 1265 verkauft Burggraf Conrad einige Suter 
zu Endenburg an das Kloſter Engelthal, ohne daß von 
einer Einwilligung Friedrichs irgend die Rede wäre *76). 

Im J. 1284 ertheilt Conrad nebſt ſeiner Gemahlin 
Agnes, ohne Theilnahme Friebrichs, den lehnsherrlichen 
Conſens zur Veräußerung des Schloſſes Werdenfels an das 
Hochſtift Eichſtaͤdt '"*). | 

Am J. 1294 gefchah die Schenkung von Viernsberg 
an den deutſchen Orden allein durch Conrad und ſeine 


172) Urkunde bei Oetter IL ©. 335. Falk. Cod. dipl. 
&. 61. Senkenberg, Selecta iuris et.historiarum V. ©. 3l. 
Lang Re. III. ©. 183. 

173) urk. bei Detter 11. &. 466. Falk. Cod. dipl. ©. 66. 

174) urk. b. Detter 1. S. 307. Shäg IV. ©. 84. Lang 
Reg. III. ©. 155. 

15) Detter ll. S. 448. 
176) Detter 1. &. 363. Bergl. oben ©. 148. 
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Gemahlin Agpres, ohne daß wir von. einer. Einwiligung 
ober Dheilnahme Friedrichs erfahren 177). : 

In demſelben Jahr 1294 ift bei Weberlaffung ber 
Lehnsherrlichkeit über Spalt ıc. von-bem Hochflift Regens⸗ 
burg an das Hochſtift Eichſtaͤdt blos bie Rede von dem 
Lehusbeſitz bed Burggrafen Eomrab ?7*), und auch biefer 
mur mit ˖ feiner Gemahlin Agnes verkauft. Spalt an Eiche 


ftaͤdter ). Eben fo verfaufen- fe Abenberg an Eichſtaͤdt 


im Jehr 12000). 

Ferner wird im Jahr 1298 die Billa Kallerike, die 
Burggraf Conrad als Reichslehn beſaß, auch feinen Mefı 
fen ben Burggrafen Johann und Friedrich und ihren Erben, 


und ber Tochter Conrad's, Agnes, zugefichert '*') 


Endlich gehört hieher die Uebertragung von Fürth 

an bie Domprobftei zu Bamberg '°?), 
Burggraf Konrad hinterließ Feine Söhne in weltlichem 
Stande, . Wir. erfahren- nichts directes über das Schickſal 
feiner Guͤter nach ſeinem Tode: das Meiſte hatte er, wie 


7) Ur, 5. Detter I. ©&.0, S. oben ©. 148. 

178) Urf, in Falk. Cod, dipl S. 80. Vergl. oben S. 147. 

179) Urk. b. Oetter J. ©. 392f. — Dieſe Beſitzung muß 
Friedrich erſt ſpaͤter an Conrad uͤberlaſſen Haben: im $, 1272 iſt 
Friedrich noch Hauptberechtigter, fo warb er damals vom Biſchof 
von Regensburg beliehen: „primo et prineipeliter, “nur auf eine 
untergeordnete Weiſe (wegen eines bloßen eventuellen Suceeffions: 
rechts? — „postremo") wird Gonrab, und nicht minder Friedrichs 
Tochter Elifabeth dabei erwähnt, Ried, God. dipl, Ratish. I. ©. 


525, Schuͤtz IV. S. 9. 


180) Vergl. oben ©. 149, | 
181) Urk. in Singul, Nor, ©, 93. Note, 
182) Vergl. oben &, 190. 
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es ſcheint, ſchon bei Lebzeiten theild dem Hochſtift Eich 
ſtaͤdt, theil® dem deutfchen Orden zugewandt. 

Von gemeinfchaftlihen Regie ungshandlungen und 
Dispofitionen beider Brüder erfahren: wir nichts: blos ein 
gemeinfchaftlicher Lehnbrief für die von Eammerfiein wird 
angeführt 108), | 

Buß ber fen Zeit wo Friedeiche IE Soͤhne Yo 
hann L und Friedrich IV imeleich Burggrafen getvefen 
(129799), erfahren wir niches uͤber ihr Verhaͤltniß zu 
einander. 

Nach dem Tode Friedrichs IV. (1332), der vier 
Sdhne hinterließ, erſcheint Feiner derfelben als Burggraf in 
einem vorzuͤglichen Sinn. Es fuͤhrten zwei der Bruͤder die 
Regierung gemeinſchaftlich, zuerſt bie beiden aͤlteſten, Conrad 
und Johann, ſpaͤter, nach dem Tode Conrads i. J. 1334, 
Iſshann und der vierte Bruder Albrecht. Friedrich, 
der dritte Bruder, war in den geiſtlichen Stand getreten; 
erft Chorherr zu Bamberg, ſpaͤter Biſchof zu Regensburg, 
hatte er aller Erbfolge entſagt und erhielt nur eine lebens⸗ 
längliche Rente von 700 Pfund Hellen '°*). | 

Die Burggrafen Johann und Albrecht geriethen 
mit einander in Streit über ihr vaterliches und muͤtterli⸗ 
ches Erbe. Diefer Streit wurde im J. 1341 durch einen 
überaus merkwürdigen und für die Gefchichte der geſamm⸗ 


183) In Sel. Norimb. Anhang S. 9. Rote. 

184) S. Spieß, Nebenarbeiten I. &. 129 f. — Es giebt 
mehrere gemeinfchaftliche Urkunden, bie von Conrad und Johann, ımb 
Johann und Albrecht ausgeſtellt find, fo wie auch dergleichen für 
fie gemeinfchafttich beſtimmte vorhanden find, f. z. B. Falk. Cod. 
dipl. &, 137, 139, 141, 143, 145 — 147. 
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ten: burggraͤflichen Hausverfaſſung ſehr toichtigen Vertrag 
gefchlichtet, tuorin fie eine Gemeinſchaft auf ſechs Jahre 
feftfegten. In dieſem Vertrage finden ſich zugleich Beſtim⸗ 
mungen uͤber kuͤnftige Theilungen, Vorzug des Mannsſtam⸗ 
mes unb Unveränferlichleit, fo daß derſelbe als das Al 


. tefle Hausgeſetz zu betrachten ift, und für viele Punfte 


darauf zuruͤckgegangen werben muß '**), 

Nach Ablauf der ſechs Jahre wurde bie Gemeinſchaft 
der Regierung zwiſchen den Burggrafen Johann und Al⸗ 
brecht fortgeſetzt, als aber Johann im J. 1357 geſtorben 
war, aͤnderte ſich das Verhaͤltniß zwiſchen feinem Sohne 
Friedrich V. und ſeinem Bruder Albrecht. Sie erneuer⸗ 
ten zwar im Ganzen den Vertrag vom J. 1341, durch 
eine Uebereinkunft vom 20ften Dez. 1357 1°*), bedienten 
fich aber, allem Arſchein nach, der in jenem Vertrage ſelbſt 
vorbehaltenen Freiheit zu theilen. Bon der Wet der Thei⸗ 


lung, wiefern fie eine vollſtaͤndige oder nur eine partielle 


gewefen, find wir nicht unterrichtet *°7), Es möchte dar⸗ 
auf ein Vertrag vom 22ften Des, 1357 zu beziehen fepn, 
tworin die beiben Burggrafen feitfegen, daß fie gegenfeis 
tig über bie Reichslehne einer des andern die Belehrung 
gu gefammter Hand follten empfangen koͤnnen 288), und 





185) G. den Vertrag unter den biefem Bande angehängten 
Urkunden. 

186) ©. die Urkunde in Spieß, Aufklaͤrungen ©. 50. 

187) Joh. ab Indag. ©. 479. enthält ein aus einer Der 
duction entnommenes Fragment einer Urkunde vom I. 1357, welche 
dafelbft ein Theilungsvertrag genannt wird: boch laͤßt fih aus dem 
Fragment nicht entnehmen, ob bie vollfiänhige Urkunde wirtfih eine 


, eigentlishe Theilung betrifft ober nicht. 


188) Wr, b. Spieß a. a. ©, 
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dem gemäß ertheilte auch Kalfer Karl IV. bie Beleh⸗ 


nung '2°), Es bliebe aber dabei die Möglichkeit, daß fich 
dies nicht auf eine Theiluhg früher in Gemeinfchaft gehab⸗ 
ter Reichslehne bezoͤge, ſondern auf Guͤter, welche Frie⸗ 
drichs Vater, Johann und deſſen Bruder Albrecht jeder für 
fich, erworben hätten, und woran nun gegenfeltigee Succeſ⸗ 


fiongrecht, vermittelſt der gefammten Hand, conftitulrt wers - 


den follte. 

Genauer find wir von einer Theilung unterrichtet, die 
zwiſchen den Burggrafen Johann IN. und Friedrich VI, 
nach Anordnung ihres Vaters Friedrich's V. ( 1398) 
beftanden hat, wobei Johann das Land oberhalb Se 
birgs, Sriedrih das Land unterhalb Gebirge er 
hielt 220). Dabei bleiben einzelne Verhältniffe und Ges 
sechtfante gemeinfchaftlich, ohne Zweifel wol das Landges 
richt, auch. wol bie Burg su Nuͤrnberg und bie Berg 
twerfe 2°). 

Soviel zuförderft von der Succeffion in das Burggraf⸗ 
thum im Allgemeinen, und von ben dabei borgefommenen 
Thellungen. Nunmehr 





189) Lehnbrief für den Burggrafen Zriebrih vom 5. Jauuar 
1358 bei Spieß a. a. ©. ©. 5l, 

190) Für den Antheil von Johann f. die oben XVI. benugte 
Urkunde von 140. 

191) Urkunden, woraus ſich einzelne Belege dafür ergeben, 
wenn fie gleich nicht hinreichen zu einer beſtigunten Angabe, ſ. in 
Falk. Cod. dipl. ©. 215. 223. 251. 


% > 
mm — — —— nn 2— 
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GC. Bon dem Vorzuge des Mannsſtammes. Verzigt- 
leiftungen der Toͤchter und Gognateu. 


Daß das Burggrafthum und was bie Burggrafen als 
Reichslehn beſaßen, Man nlehn war, leidet feinen Zwei⸗ 
fel. Burggraf Friedrich III., der von feiner erſten Gemah⸗ 
lin entweder nur Toͤchter gehabt (was das wahrſcheinli⸗ 
chere it) oder nur Söhne, die in früher Jugend verftorben 
find, ſuchte auf den Fall, daß er Feine männlichen Wache 
kommen binterließe, feinen Zöchtern die Erbfolge auch in 
alles Ichnbare Gut zu fihern. Er erlangte ſchon im J. 
1267 von Contadin und gleichzeitig von dem Pfalzgra⸗ 
fen Ludewig eine folche Begünftigung; das gleiche ges 
waͤhrte ihm König Rudolf '*?), und in Beziehung auf 
Bambergifche und Regensburgifche Stiftsichne, der Bi⸗ 
fchof von Bamberg, in den 4 1262 und 1267 2°2), 
und der Bifchof von Regensburg in den 9. 1274 :°*%) 
1278 1°®), und nochmals i280, da ihm ſchon fein Sohn 
Johann geboren war, falls auch diefer ohne männliche Ers 
ben fterben follte *°*). Doch als dem Burggrafen Sriebrich 
von feiner zweiten Gemahlin Söhne geboren waren, forgte 
er ſelbſt für die Sicherung des Vorzuges feiner maͤnnli⸗ 


192) ©. oben erſtes Kap. Note 66, zweites Kap. IT. 

193) Urk. von 1262 bei Detter II, 8. 335. Falk. Cod. 
dipl. ©. 61. Senkenberg Selecta iuris et histpriar. V. ©. 351. 
Lang Reg. II. ©. 183. Urk. von 1267 bei Seukenberg a. a. 
D. ©. 354. Detter 1. ©. 586. Falk. Cod. dipl. ©. 67. 
Lang Beg. III. ©. 287. 

194) Ried C.d.R.1. © 31. Detter 111. &. 26. 

195) Rieda a. O. J. G. 555. Schuͤtz IV. &. IM. 

196) Bieda. a. O. J. S. 566. 
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chen Nachkonmmenſchaft vor feinen Töchtern und beren Des 
cenbenten, und bie Verzichtbriefe, die er zu dem Ende 
feine Töchter und deren Ehemaͤnner aussuftelten bewog, ges 
hören zu den dltefien Urkmben ber Art. So entſagte/ nach 
der darüber von dem Bifchof von Bamberg, vor dem bie 
Handlung vorgenommen wurde, ausgeſtellten Urkunde vom 
J. 1283, Friedrichs Tochter Adelheid und deren Gemahl 
Braf Heinrich von Caſtel allem Anſpruch auf bie ges 

fammten Befitungen und Güter des Burggrafen 197) 

Am J. 1287 bezeugt König Rudolf Die gleiche Vers 
sichtleiftung,, welche Sriedrichd Tochter Maria mit ihrem 
Gemahl Grafen Ludewig von Dettingen und ihren 
Kindern ausgeſprochen, nur mit dem Vorbehalt, daß, wenn 
der (damals noch eimige) Sohn Friedrichs ohne maͤnn⸗ 
liche Nachkommen füche, alsdann bie Gräfin Maria und 
ihre Descendenz in bie, in andern Faiferlichen Urkunden 
näher begeichneten Güter ficcebiren ſollte, was tool auf die 
faiferlichen Lehnbriefe von 1273 und 1281 zu begichen 
iſt 198), 

Im J. 1298 entfagten auch griebrice DI. Ente 
Gottfried und Albrecht von Hohenlohe, Soͤhne 
feiner an Gottfried von Hohenlohe vermählten Tochter Eli, 
ſabeth zunächft aller Anfprache und allem echt an dem 
Sur zu Baireuth und an allem dazu gehörigen, fo wie 
allem andern Erbe was ihrem mütterlichen Großvater und 
feiner Gemahlin Eliſabeth von dem Herzoge von Meran 


197) In Senkenberg Selecta iur, et historlar. V. &. 356. 
Falk. Cod, dipl. &. 80, Vergl. oben gweite® Kap. II. Note 54, 


198) &. oben zweites Kap. II. Note 53 





zum Erbtheil angefallen, zum Beſten ber Vurggrafen Jo⸗ 
hann und Friedrich, Söhne Friebrichs TIL, und verzichteten 
jugleich allgemein‘ auf alled Gut was Burggraf Friedrich 
anf jene feine Söhne vererbt babe, «8 ” Lehn, Erbe ober 
Yigen 2.00), 


Mehrere Vetzichtle iſtnngen vereiatßeer Töchter - 


kennen wir aus. dem viezehnten Jahrhundert, auch zum 


- Theil mit bingugefügtem Vorbehalt ber Güter oder der 


Erbfälle, worauf der Verzicht fich nicht beziehen fol. 

Im %. 1337 verzichten Graf Adolf von Naffau 
und feine Gemahlin Margaretha, Tochter des Burggra⸗ 
fen Sriedrichs IV. gegen den Burgarafen Johann (Mars 
garetha's Bruder) auf alles Erbtheil von wegen des Vaters 
‚der Sräftn („an leuten oder an guten, an erben, an algen, 
an lehn“) auf die Heimſteuer (d. i. Mitgift), welche 
derfelben von ‚dem Vater war „gebe vermacht mb vers 
ſchrieben, “ mit Vorbehalt eines dem der übrigen Töchter 
gleichen Succeſſionsrechts, wenn Johann ohne Söhne ver⸗ 
ſterben ſollte 200). 

Rudolf, Graf von Wertheim, Eliſabeth feine 
Gemahlin, Eberhard fein Sohn, und Katharina 
(Tochter Burggraf Friedrichs IV.) Eberhards Gemah⸗ 
lin, verzeihen fi) im J. 1338 von wegen alles etivanigen 


' 


199) rk. bei Detter I. ©. 372. Schuͤtz II. ©. 157. 
Senkenberg. a. a. ©. ©. 856. Falk. Cod. dipl. ©. 96. (au 
IL ©.123) Köhler, de ducibus Meraniae p- 89. Dergl. oben 
a. a. D. Note 52. 

200) Werl. in Jung Miscell. 1. S. 16. Schüg IV. ©. 


235. Falk. Cod. dipl. ©. 1%5. Mofer, teutſches Staatsrecht 


XV. ©. 503. 
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väterlichen und muͤtterlichen Erbtheils der Erkfin Nathan 
rina. Ein Vorbehalt. it dabei nicht ausgedruͤckt 2023). 

Im Jahre 1341 dat Frau Agnes, Tochter Frie⸗ 
drichs IV.., Gemahlin des Grafen. Berthold von Grais⸗ 
bach gegen ihren Bruder Burggrafen Johan fich des 
väterlichen und müsterlichen: Erbes verziehen *°2. — 

Im 5. 1367 fchloffen Burggraf Friedrich V. mb 
die Witwe feines Oheims des Burggrafen Albrecht, . 
Sophia, eine Uebereinfunft. über die Ausſtattung ber. Toch⸗ 
ter ber Iegteren, Anna, Die an Herzog Suantibor von 
Pommern vermäßlt morben: jeber von beiden Theilen 
follte die Hälfte des dem Fräulein Anna beſtimmten Zus 
geldes (d. i. Mitgift) geben, Anna aber bei ihrer Verhei⸗ 
vathung ſich alled väterlichen Erbes verzeihen, ansgenom⸗ 
men was ihr von Hennebergiſchen Gütern durch ihre Mut⸗ 
ter Sophia, bie eine geborne Sraͤfin von Henneberg won 
sufommen wuͤrde 202), | 

Im J. 1268 hei der Verlobung der Tochae des Bang 
grafen Friedrich V. Katharina, mit dem Sohne 
Kaiſer Karls IV., Sigismund, wurde feſtgeſetzt: es 
ſollen „uff dasſelb Geld (d. i. die vorher beſtimmte Aus⸗ 
ſteuer) ber egenant unſer Son (naͤmlich Sigismund), dee 
Burkgrauen Tochter und ir erben ſich verczeihen, und ver⸗ 
czeihen ſich ouch mit craft dichz brieues aller vorderunge, 
anſprach und rechte, bie fie czu allen des egenanten Burke 


\ 


127. Mofer a aD. ©. 50. 
202) Moſer a. a O. ©. 504. 
203) ©. die Uck. in Longol. Vorrath. 4 och. ©. ”0.f 


201) et bei Sung a. a. O. ©. 16, Falk a. a. 8. ©. 
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geauen landen, erben, leuten, herſchaften, gueten, Ichen 
ober eygen, ymmer gehaben mochte, in dheinem wies, 
Alſo das fie darnach nymmer furbas geſprechen, moch ge 
vordern ſullen, in bheinem weiz, Sunder ſich an dem ege⸗ 
nanten gelt genügen lagen, am geuerbe, Wer aber ſache, 
das der Burkgraf abgienge an eich leibes erben Mannes 
geſlechte, ober aber Gone gewunne, bie ouch abgisige an 
elich leibes erben Mannes geſlechte, fo fol: die Tochter, 
bie unſern (nämlich des Kaiſers) Son Hat, wider zulegen 
uand werffen zu andern. irn: gefwifireten, ob fie bie hat, 
unb fol denne eichen erbteife nemen ımb uffheben, au 
alien feinen landen, berfchaften, Burggraffchaft, leuten, . 
gueten, lehen und erbe, in allem dem rechte, als ander feine 
Tochter an. generbe 200). | 
| Im 3. 1371 ſtellt Graͤfn Elifabeth von Schauwe 

Sarg, Tochter des Burggrafen Johann IL, mit ihrem 
Gemahl dem Grafen Ulrich, ihrem Bruder Sriebrich V. 
einen Verzicht aus au alles oe und muͤtterliche 
Erbe ?°*), 

Im J. 1374 bericht Eliſabech, Socke Frie⸗ 
beiche V., mit ihrem Semahl, Dfaksraf Ruprecht (dem 
nachmaligen Kaiſer), auf alles vaterliche Erbe, mit Vor⸗ 
behalt eines gleichen Erbrechts neben andbern Schweſtern, 
ſalls der Vater keine Söhne hinterließe, ober falls ihn zwar 
Sohne überlebten, aber ohne Leibeserben ſtuͤrben ?°*). 


204) ©. die Urk. in Pelzel, Koifer Karl IV. 2r Thl. Un 
fkundenb. Nr. 2377. ©. 397 f. 
205) ©. die Urk. in Falk. Cod. dipl. ©. 185. 
2206) Falk. Cod. dipl: S. 189. Jung Miscellan. II. ©. 
38. Mofer, teutſches Staatsrecht XV. &. 508. 


Im deuifelben Jahr 1374 versicheen Heueg Swan 
tibor.von Pommern und feine Gemahlin Ana, Tochter 
des Burggrafen Albrecht, auf Alles, was letzterer befeffen 
und was von ihm auf ben Burggrafen Friebrich V. gekom- 
men fey, mit: Ausnahme aller Schloͤſſer und Guter, die 
Frau Sophia, Annas Mutter, von ihrem Vater, dem 
von Heuneberg, „au uns bracht Hat"? 207). 

Gleichen Inhalts if bee ebenfalls im. J. —E 
—— ber. Burggraͤfin Margaretha, Scheuer 
Rer der eben genauen Anna, Gemahlin des Markgraßen 
Baltbafar von Meißen 208). 

VWoch gehoͤrt in das J. 1374 der Verſicht der Barg⸗ 
geäfin Beatrix, Tochter Feiedrichs V., vermaͤhlt an 
Herzeg Albrecht von Oeſtreich, gerichtet auf vaͤterliche 
und muͤtterliche Erbſthaft mit dem gewöhnlichen Vorbehalt 
des gleichen Rechts neben andern Toͤchtern und Sohnes⸗Toͤch⸗ 
tern, falls den Vater keine Söhne oder wiederum die Soͤhne 
deſſelben feine maͤñlichen Descendenten nberleben follten ?°°). 

Sleichen Inhalts wie die vorhergehende Renunciation 
iſt die der Burggraͤfm Margaretha, Tochter Gries 
drichs V., und ihres Gemahls des Landgrafen Herr⸗ 
mann von Heſſen, vom J. 1083 1°). 

Endlich gehoͤrt noch in dieſen Zeitram⸗ pr. Wergicht 
der Tochter des Burggrafen Johaun IEL, vermaͤhlt an den 
Grafen Eberhard von Wärtemberg, ausgeſnrochen 





207) Longoliſcher Vorrath II. &.2Alf. Falk. Cod; 


- dipl. ©, 188; bei Falk. aber unvolifiändig. Vergl. oben Note 208. 


208) Falk. Cod. dipl. S. 187. Mofer a. a. O. ©. 505. 
%9) Falk. Cod, dipl. S. 187. Mofer a. a. O. 5. 506. 
210) Falk. Cod. dipl. S. 1%. Mofer a. a. D. ©. 87. 
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vor dan. Bandgericht des Burggrafthuus Narnberg, im 
3, 1406. und gerichtet auf ealles vaͤterliche und muͤtterliche 
Erbe, ohne Hinzufuͤgung eines Vorbehalts ? 1°), = 
| Diet Reihe von Berzichdleiftungen ift beinahe vollſtaͤn⸗ 

big: es fehlen nur die Renunciationen einer "Tochter Fries 
drichs DIE, Anna, bie an Graf Emico von Raffen, 
und einer Tochter Friedrichs V., Beronica, bie an einen 
Pommerſchen Herzog Barnim vermaͤhlt worden. Der In⸗ 
halt und die Form dieſer Verʒichtleiſtungen bieten nicht 
beſonders eigenchuͤmliches dar: nicht ganz allgemein: uͤblich 
war indeß die Erſtreckung derſelben auch auf muͤtterliches 
Erbe, und merkwuͤrdig ſind die, welche einen Vorbehalt 
enthalten, weil in mehreren die vegelmäßige Natur deſſel⸗ 
ben, als einer bloßen Eautel, gerichtet auf den ſogenann⸗ 
ten ledigen Anfall, auf Conſervation des gleichen eventuel⸗ 
len Erbrechts mit ben übrigen verzichteten ober nicht ver 
zichteten Schweftern, recht deutlich hervorleuchtet. 

Ueber dad Verhaͤltniß der Tächter u dem Manns⸗ 
ſtamm enthält dag Hausgeſetz vom Jahr 1841 bie Bes 
finunmg, daß wenn. einer ber beiden Burggrafen, die dafs _ 
ſelbe errichtet haben; ohne Soöhne ſterben follte und: Töche 
ter hinterließe, dieſe alsdann, «8 möchte ‚nun vorher gu 
einer Theilung gefommen ſeyn oder, nicht, bloße Ausſteuer 
fordern duͤrften, außtrbem: aber alles Vermoͤgen dem übers 
. bebenben "Murggrafen: anheimfallen folle, "die Tdchter alſo 
nicht bloß durch ihre Brüder, fondern auch durch einen 
Vatersbruder auszuſchließen ſeyen. Dieſer Vorzug des 

Manns⸗ 


211) S. die Beinbgerictäurfiunbe Über den n Wentinciationdact 
in Falkenst. Cod. dipl. ©. 2332. . 
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Mannsſtammes wurde zugleich auch noch für 
Grade, — vieleicht fogar ganz allgemein — feſtgeſtellt: 
Wenn nämlich einer der Burggrafen Söhne hinterließe und 
biefe ohne männliche Nachkommen ftürben und nur Tächter 
fie überlebten, dann follten die lebenden Agnaten von ber 
"andern Linie alles Land ꝛc. erhalten und nur bie hinter . 
bliebenen Töchter wie eigne Töchter ober Schweftern aus: 
zuftatten haben, und dies, wie der ganze Vertrag, follte 
auch für Söhne und Nachkommen ber Bnrggrafen ewiglich 
tet und unverbrochen währen und .bleiben °' 2): 

Die Töchter erhielten baher in der Regel nur eine 
Austattung, die aber nicht in bloßer fahrender Habe (ap- 
paratus muliebris, Yusftattung im engeren Sinn), fon 
dern auch in baarem Gelbe beftand (Mitgift, draus 
fhaß, Zugeld, Heimfteuer). Fuͤr die Größe ber 
Ausſtattung und der Mitgift fand Feine Regel flat. Es 


iſſtt dieſelbe uͤbrigens nur in ſehr wenigen Faͤllen bekannt. 


As im J. 1368 des Kaiſers Karl IV. Sohn St 
gismund mit des Burggrafen Friedrich) V. Tochter Cas 
tharina verlobt wurde, verſprach der Burggraf „zu Ehe: 
geld und Heimſteuer“ 10,000 Schock Groſchen böhmifcher 
Münze und, falls ihm eheliche Söhne geboren würden (das 
durch alfo die Ausficht auf Beerbung des Burggrafen, der 
zur Zeit dieſes Vertrages noch feine Söhne hatte, für deſ⸗ 
fen Tochter und deren Nachkommen megfiele) noch 2000 
Marf Silbers, welche Summe beweifet und benamet murbe 
auf die Velen Rauhenkulm, fchlehter Kulm, 
Oſternach, Rabenftein und Beyersdorf mit allem 


212) ©. den Vertrag von 1941 im Urkundenbuch. 


J. p 


. 26 
Zubehdr. Die Summen ſollten zur Hälfte in dem erſten 
Jahr nach vollzogenem Beilager, und zur Haͤlfte in dem 
naͤchſten Jahr darnach gezahlt werden ). 
Friedrichs V. Tochter Margaretha, die an Band 
graf Herrmann au Heffen vermaͤhlt worden, erhielt ein 
Zugeld von 12,000 Goldgulden, von denen bie Hälfte im 
nächften Jahr nach vollgogenem Beilager,; die Hälfte in dem 
. folgenden Jahr entrichtet werben ſollte. Zur Sicherung 
diefer jugefagten Mitgift wurde der den Grafen Heinrich 
und Berthold zu Henneberg gehörige Theil bed Schloſſes, 
bes Hauſes und der Stadt zu Schmalfalben nebſt Zus 
behör mit deren Bewilligung eingefegt *'*). 


D. Gkterverfältuiffe ber Gemahlinnen und Witwen 
| im burggräfliben Haufe. 

Es find ferner die ehelichen Guͤterverhaͤltniſſe nicht 
ohne Bedeutung für die Zerritorialmacht eines beutfchen 
Megentenbaufed. In dem Haufe der Burggrafen finden 
wir, ſoweit die befannten Urkunden reichen, die auch fonft 
gewöhnlichen Inſtitute eine Morgengabe, und einer 
Widerlage oder Berbefferung des Brautfchaged. Von 
directem Einfluß auf die Territorialmacht waren diefe Güter, 
verhältniffe fo lange, als zur. Sicherung fowol der Mor, 
gengabe ald der Widerlage und des Brautfchages felbft, 

Herrſchaften, Schlöffer, Güter sc. als Pfand eingefebt wur⸗ 
den (gewöhnlich fogar mit einer eventuellen Huldigung). 


213) ©. die Urk. vom 18. Zebr. 1368 in Pelzel, Kaifer 
Karl IV. 2r. Thl. Urkundenbuh Nr. 277. ©. 297 f. 

214) ©. die Eheberedung v. I. 1383 in Longol. Beſchaͤftig. 
1. S. 332., auch) in Hist. Nor. dipl. ©. 439. 
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Died wird in dem Vertrag vom Jahr 1341 als Negel 
vorausgeſetzt, wo es heißt, „auch iſt zwiſchen ung gerett und 
geteidingt wann. wir vorgenant Grafe Albrecht ein elich 
Wirtin nemen, dag wir der morgengaben mögen und bie 
Morgengab und Widerlegung irer Heimſteuer beweiſen und 
- vorfchreiben auf unfer beider Rant, Velten und: Gut, die 
weil wir bei einander ungeteilt fein, wann unfer vorgenan- 
ter Bruder Graf Johans feiner Wirtin ir Morgengab und 
MWiderlegung ir Heimſteuer auf unfer beider Veſt und Gut 
beweist und verfchriben hat. u Bon einzelnen Faͤllen der 
Beſtimmung dieſer Verhaͤltniſſe ſind nur wenige genan be: 
fannt : En 

Im Jahr 1342 verlobte Burggraf Johann feinen 
Sohn Friedrich mit Elifaberh von Meißen, und 
gelobte zur Sicherung ber Morgetigabe, der Heimfteuer und 
der Widerlegung.. die Stadt Culmbach, und die Veſten 
Plaffenberg, Berned, Goldeck, Nedmersdorf 
und rauhe Eufm zu verfehreiben ?*°). - Aus eier fpd- 
teren Urkunde erfahren wir darüber das Genauere. Es wur 
den der Elifabeth von Meißen für eine Morgengabe von 
1000 Wark Silberd, einen Brautihas von 2000 Marf 
und eine gleich große Widerlegung „‚betwiefen und beftes 
tiget!! die Herrfchaft und Belle Plaffenberg, Veſte 
und Stadt Berned und Stadt Eulmbad mit allem 
Zubehör, und zwar fo, daß im Fall des Witwenſtandes fie 
diefelben fol „inne haben, und niezzen, beſeczen und end 
ſeczen nach allem iren willen und notdurft/, fuͤr dieſelben 


. 218) urk. in Falk. Cod. dipl. S. 186, wobei bie Summen 
weggelaffen fi find. 
2. 
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500 mark fllbers, zu einem vechten leipgebinge 220), Die 


weil fie lebt, uzgenommen allein daz fie dauon nichtes 


verkaufen, verfegen, verkuͤmmern noch enpfrenden ſoll.“ 
Nach ‚ihrem Tode follen alsdann biefe Landestheile an bie 
Herrſchaft zu Nürnberg zurüdfallen, wobei ihr freifteht, 
wen fie will, bie 1000 Mark Morgengabe darauf zu ver 
fehreiben ; „bey iren lebendigen Zelten ober nach irem Tode“ 
und in dem Fall haben dann die Erben bed Burggrafen 
die gedachten Landestheile mit 1000 Mark Silbers an fich 
allen 217). 

Im J. 1368 wurde zwiſchen dem Kaifer Kari IV. 
und dem Burggrafen Kriedrich V. verabredet, daß wenn 
binnen fünf Jahren dem Kaifer eine Tochter, und dem 
Burggrafen ein Sohn geboren wuͤrde, dieſe einander zur 
Ehe beftimme feyn ſollten. Dabei wird über bie Guͤter⸗ 
verhältniffe folgendes feſtgeſetzt: Der Kaifer verfpricht feis 
ner Tochter „zu Heimſteuer und zu Ehegelb" 10,000 Schock 
Groſchen böhmifcher Münze, und ber Burggraf eine eben 
fo große Widerlegung. Diefe 20,000 Schock follen ber 
Burggraf und fen Sohn verfichern („geben, ſchicken, bes 
weifen und machen!) auf die Beten Hohenberg, Rıs 
dolfſtein nd Eckebrechtſtein und bie Städte Wuns 


216) Nach dem gewähnlihen Maaßſtabe von 10 zu 100 
entfpricht der Gefammtfumme von 5000 Mark eine Rente von 500 
Mark. ’ 
217) ©. die Urkunde, welche Burggraf Friedrich V., Elifas 


beths Gemahl, ſelbſt darüber. ausgeficlit bat, d. d. 18. Nov. 1357 


in Spieß, Aufflärungen S. 47. — Die der Burggräfin vorbe- 
Haltene Verfügung über die 1000 Mark Morgengabe bat fie auch 
vorgenommem. ©. die Urkunde in Longol. Nadır. V. S. 16. und 
(richtiger) VI. S. 3. 
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fiedel und Weiſſenſtatt, nebſt allen Pertinenzien 
(„mit allen iren lauten, dorffern, gueten, Ginſen, eren, 
wirden, rechten, dynſten, gerichten und mit allen iren czu⸗ 
gehorungen, nichtes uzgenomen, wo das gelegen, oder 
wie es genant ſei, beſucht und unbeſucht / als er und 
feine vordern die herbracht haben“). Außerdem wird 
eine Morgengabe zugefügt „nach des Landes rechte und 
gewonheit in dem Lande zu Franken‘ mit.einer befonderen 
Pfandſchaft dafür. Iſt die Ehe eine beerbte, fo foll der über: 
lebende Theil bei aller Pfandſchaft (für bie 20,000 Schock — 
wegen der Morgengabe nachher) Zeitlebens „gerulich figen 
und beleiben, nuzen und niegen‘! und nach feinem Tode 
fol es fallen auf ihr beider Erben Cd. 5. Descendenten) 
„ob die lebendig beleiben“. Iſt die Ehe unbeerbt, fo hat 
auch dann ber Ueberlebende Iebenslänglichen Befig und Ge 
nuß der Pfandfchaft, nach deſſen Tode aber „fol iglich 
teil geltes, gutes und erbes, twie und von wann das dar 
fomen were, wider hinder fich geuallen an die nehften 
Erben, dannen ed herkommen if! — ausgenommen Die 
Morgengabe „do mit fie tun fol und mag, die ſchicken, 
geben und vermachen wer und wenn fie wil by rem leben. 
oder an trem Todpette, an alles hindern, fein (ihres Ge⸗ 
mahls), feiner erben und nachfomen, ald Morgengabe recht, 
fite und gewonheit ift in dem lande qu francken“ 24°). 

In Folge dieſes Vertrages vom J. 1368 wurde im 
J. 4375 eine dem Kaiſer wirklich ſeitdem geborne Toch⸗ 
ter Margaretha, mit dem von dem Burggrafen Frie⸗ 


218) ©. die Urk. bei Pelzel, Kaiſer Karl IV. 2r Thl. Ur 
kundenb. Nr. 276. &. 293 f. | 
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drich gegengten Sohn Johann verlobt, babei im weſent⸗ 
lichen wieberholt was aus jenem früheren Vertrage eben 
angeführt worden, doch ohne alle Erwaͤhnung einer Mor 
gengabe ?:°). | 

Bei Veräußerungen von Land und Leuten, welche bie 
Burggrafen vornehmen, wirb oft der Eonfens der Gemah⸗ 
lin ausbräclich angegeben. Dies ift zu beziehen, bald auf 
die Rechte, weiche die Berficherung der Morgengabe, ber 
Heimftener und Widerfegung ihnen auf beſtimmte Güter 
gewährte, bald auf das Necht an dem Eingebrachten. Bei⸗ 
fpiele find vorgefommen aus den Jahren 1265, 1277, 
1284, 1294, 1296, 1303, 1342 ?°9). 


E. Belimmungen Aber Veräußerungen. 


Endlich gehört noch hicher eine merkwuͤrdige hausge⸗ 
ſetzliche Beſtimmung uͤber Veraͤußerungen und Ver⸗ 
pfaͤndungen, wie fie in fo früher Zeit ſich in ber Ge 
fehichte weniger deutfcher Fürftenhäufer wird nachmeifen 
laſſen. 

In dem ofterwaͤhnten Vertrage vom J. 1341 ſetzen 
“Die Burggrafen Johann und Albrecht feſt, daß keiner vom 
ihnen „noch fein Sun oder‘ nachfomen an ber Herfchaft, 
nach der Teilung, ob fi gefchicht, Fein veſt Land (fol das 
heißen Veſte, Land?) noch Gut an des andern ober feiner 
elihen Sun, Willen Wort und Gunſt icht anwerden (b. 
h. etwas überantworten) verkaufen noch verfümmern fol, 


219) ©. bie Url. bei Pelzel a. a ©. Nr. 288. ©. 99 f. 
Auch in Hist. Nor. dipl. ©, 443., und bei Joh, ab Indag. 
6. 501. 


220) Vergl. Zweites Kapitel V. Drittes Kapitel XIV. 


231 


noch auch anderd jemand geben, verfchaffen noch verma⸗ 
‘chen und dag auch nach biefem Brief Fein Gefchefft noch 
vermecht von und und unfern -Sunne den Andern Lewten 
Kraft noch macht haben noch gewinnen fol, dann mit ber 
Befcheibenheit und genannten Worten, als bie vorgeſchrie⸗ 
ben flet. Mer auch daz unfer einen ober unfer elich Sun 
folich not oder durft angieng daß er verkaufen, verfegen 
oder verfümern muß, dag fol er mit feinen vehten brin⸗ 
gen und "fol auch ben andern ben Kauf oder dazz ver 
fümmernuffe vor vir Wochen anbieten, und mag dann 
der ander dazu nicht komen, fo mag ber, ber verkaufen, 
verfeggen ober verfümern wil, Day felb dann fun on de 
andern Widerreb und Hindernuffe!! 224), 

Es fol alfo ein über einen abgefonderten Lanbestheil 
vegierender Herr zu DVeräußerungen, — außer bem bier 
nichterwähnten, aber wohl als nöthig vorausjzuſetzenden 
Conſens ber nächften Erben aus feiner Linie, — des Con 
fenfes des regierenden Herrn (oder ber mehreren regierenden _ 
Herrn) von der andern Linie bedürfen, und wenn eine 
Veräußerung aus Noth gefchehen fol, demſelben den Vor⸗ 


kauf geſtatten. 


221) S. den Vertrag in dem’ Urfundenbuch. 


Zweiter Zeitraum. 

Bon der Erwerbung der Marf Brandenburg 
im 3%. 1411 bie zum Regierungsantritt 
des Kurfürften Johann Sigismund im 
J. 1608. 


Erfies Kapitel, 





Ermwerbung der Marf Brandenburg. 


Inhalt: Quellen und Hülfsmittel. I. Erwerbung der Mark in 
dem Umfange, in welchem das Haus Luremburg diefelbe zulegt 
noch befeffen hat. II. Regulirung ber fireitigen Zerritorialverbäft 
niſſe zum Erzſtift Magdeburg. Wiedervereinigung der Grafſchaft 
Wernigerode. III. Wiedervereinigung der Neumarf. IV. Wics 
bervereinigung des von Pommern befeßnen Theiles der Ufermarf, 
fo wie der in Mecklenburgiſchen Händen befindlichen ufermärfis 

ſchen Stadt Lychen, | 





Vorzuͤglichſte Quellen und Huͤlfsmittel. 

1. Jac. Paul Gundling Leben und Thaten des 
Durchlauchtigften  Fürften und Herrn Herrn Sriebrich bee 
Erften, Marggrafend zu Brandenburg, bes heil. roͤmiſchen 
Reichs Erz: Cämmerers und Burggrafens zu Nürnberg 2c,, 
welcher zum erfien bie Chur⸗ und Mark » Brandenburg 
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anno 1415 mummehr vor drey hundert Jahren auf das 
jetzo glorwuͤrdige koͤnigliche Haus gebracht, worbey zugleich 
die merkwuͤrdigſten Geſchichten dieſer Zeit des teutſchen 
Reichs, des Königreichs Böhmen, Schleſien, Mähren, 
Laufig, Ehur-Sachfen, Bayern, Braunfchweig+ Lüneburg, 
Pommern, Francken und anderer Reichs⸗Landen erzehlet 
werben, aus den Archiven, Driginalien, Archivifchen Näde 
richten, Diplomatibug, Urkunden, Tractaten, Regiſtern, 
Driefiehaften und damahligen Authoren auff allerhöchften 
fönigl. Befehl abgefaffet. Halle 1715. 8. 

Dee im Ganzen ſehr duͤrftige und öfters fichtlich uns. 
zuverläffige Inhalt entfpricht fehr wenig dieſem bielverher 
ßenden Titel. 

2. Deſſelben Leben und Spaten Fuedrichs des 
Andern, Churfuͤrſten zu Brandenburg, des heil. roͤmiſchen 
Reichs Erz⸗Caͤmmerers 2c. Aus denen Archiven ꝛc. auf- 
hohen Befehl abgefaſſet. Potsdam, 1725. 8. | 

3. (Lens) Mark + Gräflich » Brandenburgifche und 
andre in die Maͤrkiſche Hiſtorie einſchlagende bisher un⸗ 
gedruckt geweſene Uhrkunden von Albrecht dem Baͤren an 
bis auf die Hohenzolleriſchen Zeiten. 1753. 8. Dazu ges 
. hört als zweiter Theil, mit fortlaufender Seitenzahl: 

(Deffelben) Fortſetzung der Marggraͤflich⸗ und 
Chur.» Brandenburgifchen und anderer in die . Märckifche 
Hiftorie einfchlagenden Urkunden von ben Hohenzolleriſchen 
Zeiten an. 1754. 8. 

4 8. 8 Pauli Einleitung m einer ertoiefenen 
Staats: Gefchichte derer dem Königl. Preußifchen Scepter 
unterworfenen Staaten. Halle, 1751. 4., brauchbarer als 
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boas pmächkt anzufuͤhrende größere Werk, wegen ber ziem- 

lich reichhaltigen Eitate. ' | 

5. Deffelben allgemeine preußifche Staats⸗Ge⸗ 
ſchichte famt aller dazu gehörigen Königreichs Churfuͤrſten⸗ 
thums sc. Halle 1760 ff. VIII Bde. 4, 

6. Sam. Buchholtz Verſuch einer Gefchichte der 
Ehurmart Brandenburg von ‘der erften Erfcheinung ber 
teutſchen Semnonen an bis auf jetzige Zeiten. Berlin. 
. 4765 f. VI Bbe. 4. 

7. Phil. Wild. Gercken, Diplomataria veteris 
Marchiae Brandenburgensis aus den Alchiven geſam⸗ 
melt und "herausgegeben. Salzwedel 1765 und 1767. 
II Bde. 8. 

8. Deffelben Codex diplomaticus Branden- 
burgensis aus Originalien und Eopial » Büchern gefam- 
melt und herausgegeben. VII Bde. 4. Bd. I—IV Sab« 
wedel 1769— 72. DBb. V—— VIH Stendal, 1775—85. 
(oft citirt C. D. Br.) 

Für die Gefchichte der Miedervereinigung der Uker- 
‚mark kann bie Angabe der Quellen und Hilfsmittel unten 
im fechften Kapitel in Beziehung auf bie Begründung ber 
Erbfolge in Pommern verglichen werden, begleichen für 
die Gefchichte der Wichervereinigung der Neumark die Ans 
Yabe der Quellen und Huͤlfsmittel im dritten Kapitel. 


I. Erwerbung der Mark Brandenburg in dem Umfange, in 
welchem das Haus Luremburg diefelbe zulege noch befeflen hat. 


1) Ruͤckblick in die Geſchichte der Mark unter ber 
Herrſchaft des Luremburgifhen Haufes. 


Um die Gefchichte der Erwerbung der Mark Bratıs 
. benburg von Seiten des Hauſes der Burggrafen zu Nuͤrn⸗ 
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berg su verſtehen, iſt es nothwendig, einige frühere That 
fachen ber märfifchen Gefchichte ind Auge zu faffen und 
indbefondere die Art und Weile kennen zu lernen, wie 
das Luxemburgiſche Haus zum Beſitz der Mark ge⸗ 
langt iſt. 

Im J. 1351 überließ Kurfuͤrſt Eudewig der ältere 
bie Marf Brandehburg, welche er von feinem Vater, König 
Ludwig, als ein durch das Erlöichen des marfgräflichen 
Haufes - anhaltifchen Geſchlechts im J. 1320 erledigte® 
Reichslehn im J. 1322 erhalten hatte, zweien feiner 
‚ Brüder, Ludewig, ber Römer genannt, mb Dtto *). 
Lubewig der Römer übernahm noch in bemfelben Jahr die 
Negierung des Landes; im J. 1360 wurde fein Bruder 
Otto, obgleich noch unmuͤndig, als Mitregent zugezo⸗ 
gen 2). Die beiden Herrn ber Mark lebten in feinem 
fonderlichen Vernehmen mit ihrem älteren Bruder, Her: 
sog Stephan zu Landshut. Nach dem Tode ihres Nefs 
fen Mainharb (F 1363, Sohn Ludewigs des Aelteren, 
: der 1361 geftorben, und der Margaretha von Tyrol) dat 
- ten fie, kraft des- Theilungsvertrags fämmtlicher Brüder 
v. 3.1349 2) und eines befonderen Vertrages mit Ludewig 
dem älteren vom 3. 1351 *) das nächfte Recht auf Ober: 
baiern; doch wurden fie von dem DBefiß beffelben durch 


— — 
* 





1) urk. bei Aettenkhover, Geld. der Herz von Bayern 
S. 239. 

2) Lehnbrief Karls IV. für Otto v. g, 1360 in Glafey 
eollect.- anecd. p. 45. Vergl. Pelzel, Kaifer Karl IV, Thl. TI. 
S. 620.. 

3) Urf. bei Aettenkhover a. a. D ©. 265, 

4) ©. oben Note 1. 





Herpog Stephan und feine Sohne ausgeſchloſſen. 

geflörte Verhaͤltniß beförbderte unflreitig ben Entwurf Kai: 
fer Karls, die Mark feinem Haufe zuzuwenden. Es ge: 
lang ihm auf einem Neichdtage zu Nürnberg im %. 1363 
mit den perfönlich anmwefenden Markgrafen Ludwig und 
Otto einen Vertrag zu fchließen, wodurch, in Sorm einer 
Aufnahme in die gefammte Hand, dem Sohne Karls IV., 
Menzel, und überhaupt der gefammten' männlichen Mach: 
fommenfchaft Karls, und in beren Ermangelung Karls 
Bruder, dem Markgrafen Johann von Mähren, ein Erb⸗ 
recht auf Ludewig's und Otto's Befigungen nach beren un 
beeröten Tode ober auch nach dem Erlöfchen ihrer maͤnn⸗ 
lichen Nachtommenfchaft zugefichert wurde 5). Gleichzei⸗ 
tig wurde noch ein befonberer Vertrag über die Lauſitz 
sefchloffen, um dieſes Land, von dem Karl bereits einen 
großen Theil befaß *), noch) früher ald die Mark dem 
Euremburgifchen Haufe zu verfhaffen: die Marfgrafen 
raͤumten dem Kaifer dad Necht ein, die von ihnen an bie 
Markgrafen von Meißen verpfändete Laufig von dieſen 


5) Urt. Karls IV, der Stabt Werben ertheilt, zur Beftdti, 
gung ihrer Mechte, worin bie Urkunde, welche beide Markgrafen 
ausgeſtellt haben, woͤrtlich eingeruͤckt iſt, v. 1363, in Gerden C. 
D. Br. III. ©. 110. — Die Urkunde Ludewigs und Otto's auch in 
 Lünig Codex Germ. diplom. I. &. 1278. Vergl. Pelze, Kai⸗ 
fer Karl IV. Thl. II. ©. 723 f. 

6) Dem Lande Bauten und Goͤrlitz und den Gtäbten 
Lauban, Löbau, Camenz ı. (der Oberlauſitz) entſagte 
Markgraf Ludewig der aͤltere im J. 1350 zu Gunſten Karls. Urk. 
in Gercken C. D. Br. 1. S. 303. Auch Burg und Stadt 
Spremberg hatte Karl ſchon fruͤher an ſich gebracht: Lehnbr. v. 
1360 oben Note 2., wo Spremberg von der Belehnung Ottos mit 
der Lauſitz, als eine Beſitzung Karls, ausgenommen wird. 
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einzuldſen, mit dem Vorbehalt jedoch, ſie wiebderum von 
Karl an fich bringen zu Können ?). Noch. in demſelben 
Jahr 1363 empfing Karl die Yuldigung in der Mark °), 
und erfeilte verfchlebenen Gtänden Beſtaͤtigung ihrer 
Mechte °). Auch sen dem in Beziehung auf die Laufıt 
getoonnenen Mecht, fäumte er nicht Gebrauch zu machen. 

Die Ausficht zum Beſitz der Mark zu gelangen rückte 
näher durch den unbeerbten Tod Ludewigs bes Roͤmers im 
J. 1365. Auch gewann Karl im folgenden Jahr einen . 
unmittelbaren Einfluß auf die Regierung des Landes 19), 
Im %. 1368 verfaufte Otto die Laufiß gänzlich an Karls 
Sohn Wenzel 1*), und eine neue Stüße fehien dag Lu⸗ 


7), Url. b. Gercken C. D. Br. IH. ©. 390. 

8) Urf. v. Ludewig, woburd er der Stabt Sranffurth die 
Huldigung befichlt, bei Gerden C. D. Br. V. ©. 98. Ein Be 
fehl gleicher Art von beiden Markgrafen an Stendal, bei Ger 
den Dipl. vet. March. J. ©. 141, an Salzwedel, bei Lenz, 
‚ brandend. Urf. S. 361. Erzbifhof Dietrich von Magdeburg Auf 
forderung zur Huldigung, an die altmärfifdgen Gtäbte gerichtet, 
‚in Gercken Dipl. vet. March. I. ©. 146. 

9) Urkunden Karls für Stendal b. Gerden aa DL 
©. 147., für Werben f. oben Note 5. 

10) Otto verweiſt die altmärkifchen Städte auf fechs Jahr 
an Karl, „als eyn Wormunder von unfer wegen.” Urk. v. S. 1366 
in Gerden Dipl. ver. M. 1. ©. 154. Karl ernennt mit Otto 
gemeinſchaftlich einen Hauptmann in der Altmark. Urk. v. 1366 b. 
Lenz, brandenb. Urf. ©. 379. Mit diefer Theilnahme an ber Lan⸗ 
desregierung hängt auch wohl zufammen, daß Karl von neuem der 
Stadt Stendal, desgleichen der Stabt Salz wedel ihre Rechte 
beſtaͤtigte: Urkunden v. J. 1366 in Gercken Dipl. ver. M. I. ©. 
157. Lenz a. a. DO. ©..378. 381. 

11) Ur. in Lünig Cod. Germ. dipl, I. ©. 1325. Vergl. 
Pelzel a. a. D. ©. 795. 
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xemburgiſche Erbrecht zu erhalten durch die Vermäplung 
Otto's mit Karld Tochter Catharina, verwittweten Herzo⸗ 
gin von Oeſtreich 22). Indeß erhoben fich bald darauf 
Mißhelligkeiten zwiſchen dem Kurfürfen und dem Kaifer. 
Dtto trat nach längerer Entfremdung wieder in nähere 
Verbindung mit feinem Bruder Stephan und deſſen Soͤh⸗ 
nen und ging darauf aus, ihnen, ungeachtet bes mit dem 
Euremburgifchen Haufe eingegangenen -Exbvertrags, die Mark 
zugufichern. Im J. 1371 ließ er ihnen, als feinen naͤch⸗ 
fien Erben, im Lande huldigen, fie nahmen den Titel Marks 
grafen zu Brandenburg an, und Stephan felbft fam in 
das Land und ertheilte Kraft feines Erbrechtd Privilegien 
und Verficherungen 18). Karl erklärte hierauf dem Kurs 
fürften Krieg, fiel ihm ins Land, begnuͤgte fid) jedoch — — 
tool wegen feiner beforglichen Stellung gegen ben König 
Ludewig von Ungarn und Polen, der mit dem Wittelsbach⸗ 
ſchen Haufe im Bunde war — mit: der Beſitznahme eini⸗ 
ger Plaͤtze **). Als aber im J. 1373 Otto feinem Nef—⸗ 
fen, Herzog Friedrich, die Altmark und Priegnitz verpfaͤn⸗ 
dete und ihm auf dieſem Wege ſchon bei ſeinen Lebzeiten 


12) S. über dieſe Bermählung und über die frühere Verlo⸗ 
bung Ottos mit Karls juͤngerer Tochter Eliſabeth Gercken C. D. 
Br. IJ. &. 70. Eiusd. Dipl. ver. M. I. ©. 154 Note. Pelzel, 
Kaiſer Karl IV, hl. TI. ©. 766 f. Moͤhſen, Gefchichte der Wilr 
ſenſchaften in der Marl Brandend. S. W. 

13) Url. in Gercken C. D. Br. VI. ©. 638. und Note, 
in Buchholz V. Urkundenfommlung &. 130. Pelzel, Karl IV. 
CThl. II. ©. 839 f. 

14) Reitemeier, Gecſchichte der prenfien Staaten II. ©. 
315 f. Pelzel, a. a. O. ©. 841. 
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zum Beſitz des Landes. zu vethelfen heabfichtigte **), über 
sog ihn Karl mit großer Macht und noͤthigte Ihn zu einem 
Vergleich, der im Lager zu Fuͤrſtenwalde am 15ten Auguſt 
1373 gefchloffen wurde, wodurd Otto die Mark fogleich 
dem König Wenzel und defien Brüdern für fich und ihre 
Nachkommen, und in deren. Ermangelung dem Markgrafen 
Johann von Mähren und feiner Descendenz, gegen Zah⸗ 


lung von hunderttauſend Gulden und Zuficherung beden⸗ 


tender, zum mindeſten 10,000 ‚Gulden betragender Jahr⸗ 
gelder überließ, jedoch mit Vorbehalt der. Würde und des 
Stimmrechts eined Kurfürften und Erzkaͤmmerers für feige 
Derfon 10). Diefer Vergleich wurde von ben Herzogen 
von Baiern, Stephan, Otto's Bruder, und deſſen Soͤh⸗ 
nen, anerfannt und durch beſondere Verzichtsurkunden ber 
felben auf alle Anfprüche an die Mark befräftiget 17), auch 
noch in demfelben Jahr von Kaiſer Karl feinen Söhnen 


# 


15) Wk, in Gercken Dipl. ver M. L ©. 164, 
+16) Urt. von Otto, woburd er die Unterthanen ihrer Pflicht 


entläßt und an das Luremburgifche. Haus verweifet, von 1373, in 


Lünig Cod. German. Dipl. I. S. 1355. Urk. Karls über Fort 
dauer ber Kurfürftenwärbe Dtto’s, in Aettenkhover, Geſch. der 
Herz. von Bayern S. 263: Huldigungsbrief der Stadt Strauss 
berg an-Wenzel u. ſ. w..von 1373 in Gerden C. D. Br. II. 


©. 614. Ein Schreiben des bei Karl damals ſich aufhaltenden Bi, 


ſchofs Lambert von Strasburg in Weneker, apparatus et 


. instructus archivorum p. 223. Vergl. über den ganzen Dergang 


Pelzel, Kaiſer Karl. IV. Thi. I. S 862 f. Möhſen a. a. D. 


S. 91 f., letzteren insbeſondere über den Betrag der Gegenleiſtun⸗ 
gen Karls. 


Cod. Germ. Dipl. I. ©. 1355, 1361, 1363, 1365. 


— 
= — — — — — — —— — 


17) ©. darüber vier Urkunden vom J. 1373, in Lünig, 





Wenzel, Sigismund, Johann und feinem Bruder 
Johann von Maͤhren bie Belehnung ertheilt 28), nachdem 
ſchon vorher Karl in Begleitung ſeines Sohnes Wenzel die 
Huldigung in ber Marf eingenommen, auch vielen Staͤn⸗ 
den befondere Befkdtigung ihrer Rechte ertheilt Hatte "°). 
Um diefer Ermerbung des Haufes Luxemburg Seflig: . 

feit und Dauer zu fichern, füchte Karl, wie er es ſchon 
früher mit Schlefien und der Laufiß gethan, bie Mark tn 
die engſte Verbindung mit dem Königreich Böhmen zu 
fegen, welches er als den Kern feiner Hausmacht betrach⸗ 
tete. Im J. 1374 trugen bie märfifchen Stände, nad) 
dem Wunfche Karls, darauf an, bie Marf Brandenburg 
der Krone Böhmen und den mit berfelben bereits verbuns 
denen Ländern förmlich einzunerleiben; dies kam zur Aus⸗ 
fuͤhrung, es erfolgten darüber die erforderlichen Erklaͤrun⸗ 
gen der Stände, des Kaiferd und feiner Söhne, und zu 
legt erhielt dag Gefchäft feine völlige Bekräftigung auf eis 
nem großen Landtage zu Guben, der von den vereinigten 
böhmifchen und märfifchen Ständen gehalten wurde. Diefe 
Incorporation oder (wie man es auch nennen mag) Reals 
union wurde in den förmlichften, bindendſten Ausdrücken 
feftgefeßt: Es follte durchaus fein König von Böhmen 
jemals die Macht haben, die Mark ober einen Theil ders 
felben irgenbiwie von dem Königreich Böhmen zu trennen . 
(„zu ſcheiden, vergeben, verfauffen, verfegen, verwechſeln 
oder 


18) Lehnbrief vom 3. 1373 In Lünig, Cod. Germ. Dipl. 1. 
S. 1337 f. 

19) ©. die ſpeziellen Angaben aus urtunden bei Pelzel a. 
a. O. ©. 867 — 69. 
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oder entfremben’), wuͤrde es verfucht, fo ſollten die Stände 
berechtiget, ja verpflichtet feyn den Gehorfam zu weigern, 
bis die Trennung oder. Veräußerung zurückgegangen waͤre, 
und ſich in ſolchem Falle zu dem nächftberechtigten Herrn 
aus dem Haufe zu halten, ber daran nicht Theil gehabt. 
Die Verbindung mit Böhmen follte ſelbſt fortdauern nach dem 
etwanigen Ausſterben des Luxemburgiſchen Geſchlechts 20). 
Auch erwirkte Karl eine nochmalige Entſagung auf die 
Mark von Seiten des Wittelsbachiſchen Hauſes, mit In⸗ 
begriff des pfaͤlziſchen Zweiges deffelben °'., | 
Karl regierte in der Marf anftatt feiner noch unmuͤndi⸗ 
gen Söhne, big an feinen Tod 22). Er beſtimmte die Mark: 
nebft der Kurwuͤrde, mit Ausfchluß des fogenannten Landes 
über der Ober, feinem zweiten Sohne, Sigismund, dag Land 
über der Oder (der noͤrdliche Theil unferer heutigen Nenmarf, 
nordmwärts von der Wartha) nebft der (Ober und Nieder:) 
Laufig feinem dritten Sohne Johann 22). Sigismund 


20) Erklärung der Altſtadt Brandenburg über bie Ein, 
verleibung, bei Lünig Cod. German. dipl. I. ©. 1369. Gleich» 
fautende find gleichzeitig von 39 andern Städten ausgeſtellt. S. die 
Notiz ebendaf. ©. 1372. Karl's Beſtaͤtigungsurkunde b. Ger 
den Cod. Dipl. III. ©. 122, auch in Lünig Cod. Germ. Dipl. 
1. ©. 1379, und in Buchholz, brandenb. Geſch. V. Urfd. S. 139. 
Urkunde Wenzels und feiner Brüder, in Gercken fragm. march. 
1. ©. 77. und (zweimal) in Lünig Cod. Germ. dipl. I. ©. 
1371 und ©. 1377. Lehnsrevers bes Geſchlechts derer von Wes 
def gegen die Krone Böhmen. Länig a. a. D. ©. 1375. Ale 
diefe Urkunden find v. 3. 1374. 

21) Urf. v. 1374 bei Lünig a. a. O. ©. 1387. 

22) Er nennt ſich fogar Markgraf zu Brandenburg in einer 
Urk. x. 1377 in Gerden Dipl. vet. March. 11. ©. 233; deögleis 
hen in einer andern v. 3. 1376 bei Lenz ©. 437. 

23) Eberhard Winde, Leben des Kaiſers Sigismund in 

J. *J 
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nahm ſelbſt, im J. 1376, obgleich noch ein Kind, an der 
Wahl feines Bruders Wenzel zum römifchen König alg 
Kurfürft von Brandenburg Antheil **); im J. 1378 (noch) 
bei Lebzeiten Karls) entfagte Wenzel allem gegenwaͤrtigem 
Hecht auf die Mark, zum Vortheil Sigismunds, verwieg 
dag Land an diefen, und behielt nur fich und feinen Tach 
fommen die Erbfolge vor, nach Sigisniund und deffen Nach⸗ 
foinmen und nach dem dritten Bruder, Johann, und deifen 
Descendenz ?°), worauf Sigismund Beſitz nahm von der 


Menken, Script. R. 6. Tom. p. I. 1076. Zär den Auntheil, 
den Karl feinan Sohne Johann zugedacht, f. die Urk. Wenzels v. 
J. 13588 in Gerden C. D. Br. II. ©. 140, und Sigismunds v. 
J. 1392 in Schannat vindem. litterar. Coll II. p. 150. - 
| 34) Schreiben des Kurfürften Wenzel von Sachſen an ben 
Pabſt über die gefchehene Wahl, wo Sigismunds Anmwefenheit und 
Theilnahme angegeben wird, in Buchholz brandenb. Geſch. Bd. V. 
Url. &. 148. Aehnliches Notificationsichreiben von Sigismund ſelbſt 
an ben Pabſt in Leibnitz, Cod. iur. gent. Mantissa p. 264. & 
farın dies nur im Einverfländniß mit Dtto von Baiern geſchehen 
feyn, ber feine Zuſtimmung zur Wahl Wenzels in einer befondırn 
Urk. erfiärt Hat. S. die Urk. in Pelzel, Karl IV. 3b. II. Urf. 
S. 229. Berg. darüber Haufen, Staatsfunde der preuß. Mo- 
nardhie. Heft IT. (Berlin und Franffurth 1792) &. 8. Anm. — 
Als Kurfärft kommt Sigismund auch in einer Urf. v. $. 1377 vor 
In ®erden, dipl. vet. March. II. ©. 286. ° 
25) Urk. Wenzels an die Altmark bei Lenz ©. 189; an 

das Land Sternberg bei Gercken, Cod. D. Br. III. S. 294, 
auh in Buchholz brandenb. Geſch. Bd. V. Urf. ©. 152. Ueber 
eine dergleichen Urkunde für das Havelland f, Gerden, Stifts- 
biftorte von Brandenburg. S. 185. — Revers der Altmärkfifchen 
Städte, auf den Fall, dag Sigismund und Johann ohne männliche 
Nachkommenſchaft ſtuͤrben oder ihre Descendenz ausginge, bei Koͤ⸗ 
nig Wenzel und feinen Nachkommen und der Krone Böhmen bfeis 
ben zu wollen in Gercken, dipl. vet. M. II. ©. 619. 
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Mark, bie üblichen‘ Beftätigungsbriefe erfheilte *°), und nach 
dem Tode feines Baters bie Regierung des Landes wirklich 
fuͤhrte. Dagegen gelangte Johann, Herzog von Goͤr⸗ 
litz, Sigismunds juͤngſter Bruder, erſt nach zehn Jahren 
zum Beſitz des ihm angewieſenen Antheils an der Mark: 
bis zum Jahr 1588 blieb das Land über der Oder in Si⸗ 
gismunds Händen 27). 
Drücende Finanzverlegenheit, mit der Sigismund faft 
_ fortwährend zu kämpfen Hatte, führte ihn nach einigen: 
Jahren zu dem Plan, bie Mark zu veräußern. Im 
%. 1385 tat Sigismund mit feinen Vettern Jodocus 
oder Joſt und Procopius, Markgrafen von Mähren, 
in Unterhandlung, und verfegte ihnen die Altmark und 
Priegnig, wozu König Wenzel für fich und feinen Bru⸗ 
ber Johann feine Genehmigung ertheilte 22). Gleichzei⸗ 
tig übertrug er de Verwaltung ber Mark feinem Bruder 
Wenzel 29). Diefe Verträge find nicht gur Ausführung 


26) Nachricht von dergleihen Gonfirmationen in Gerden 
Otiftshiftorie a. a. DO. Die der Stabt Frankfurt ertbeilte fleht in 
Buchholz brandenb. Geh. V. Urt. ©. 153, 

237) Im I. 1381 beſtaͤtigt Sigismund ber ‚Stadt Koͤ⸗ 
nigsberg ihre Zollfreibeitt. Haufen a. a. D. Heft 2. ©. 21, 
aus der Drig. Ur. Im J. 1384 wird in Sigismunds Samen 
durch deffen Voigt ein Verkauf der Gerichte zu Landsberg an 
der Warthe beflätiget, Urf. bei Buchholz; a. a. O ©. 155. 
Sm J. 1388 noch richtet Sigismund die Berufung der Stände zu 
ſich nach Ungarn, ausdrädtih and an den „Voigt über Oder,“ 
an die Städte Königsberg, Arenswalde, Landsberg, in 
&erden C, D. Br II. ©. 138. 

28) Urk. Wenzels Sarhber vom I3ten Juli 1385 in Pel⸗ 
zels Lebensgeſch. des Könige Benceslaus. Bd. J. Urk. S. 65. 
Vergl. daſ. S. 166. 

9) Wk. Sigismunds v. 22. Juli 1885, worin er dan 

' 2? 
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gefommen. Die Stände, ſcheint es, widerſetzten fich jener 
-Verpfändung, es traten Abgeordnete derfelben mit. Räthen 
des Königs zu Luckau zufammen, und kamen überein, daß 
Herzog Johann von Görlig von wegen des Königes 
Wenzel (getvißermaßen als Statthalter deffelben) als Res 
gent ſollte anerkannt werben, doch follte Sigismund perfüns 
lich die Abgeordneten ber Stände an bey König Wenzel, 
oder von beffen tvegen an Herzog Johann vertweifen, an 
eine andere Herrſchaft aber, erflärten fie, würben fie fich 
nicht verweifen Laffen 20). Auch dies fcheint feinen Erfolg 
gehabt zu haben. Drei Jahre fpäter, im J. 1388, wurde 
indeß von Sigismund Das Project, die Mark zu verpfänden, 
von neuem betrieben. Er forderte die Stände auf, Abge⸗ 
ordnete an ihn nach Ungarn zu ſchicken, um uͤber die An⸗ 
gelegenheiten des Landes mit ihm zu rathſchlagen °"). 
Einige Monate fpäter hielt er auf einem Schloffe in Un⸗ 
garn mit. feinem Bruder Johann von Görlig und ben 
Markgrafen Jobſt und Procop von Mähren, die feine 
Hauptglaͤubiger waren, eine Zufammenfunft, wo die Vers 
pfändung der Marf an lebtere verabrebet wurbe, für eis 
nen‘ uns unbefannten Pfandſchilling. Es gefchah dies mit 
Genehmigung der Nächfiberechtigten, bed Könige Wens 
jel 2), und ingleichen des Herzogs Johann von Goͤr⸗ 


Ständen dies befannt macht, in Gerden C. D. Br. II. ©. 134 
— Vergl. Haufen a. a. O. (SG. Note 24.) Heft II. &. 36, 

30) Urk. vom 30. Nov. 1385 in Gerden C. D. Br. III. 
©. 136. Pelzel, Leben Wenzels Thl. I. ©. 171. 

31) urk. v. 16. März 1388 in Gerden C. D. Br. III. & 
138, — Bon dem Erfolg biefer Einladung if nichts bekannt. 

323) Urf. deffelben, an die Stände der Altmark, Uker⸗ 
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litz san), welche, fo wie Sigismund es), das Land zur 
Huldigung an Jobſt und Procopius verwieſen. Von dieſer 
Verpfaͤndung blieb der dem Herzog Johann von Goͤrlitz 
von Karl IV. beſtimmte Antheil an der Mark — das Land 


über der Oder — völlig ausgeſchloſſen; es wurde dies 


erſt jetzt von Sigismund demſelben uͤberantwortet 2*), und 
es mochte dies eine Bedingung ſeyn, unter welcher Johann 
in die Verſetzung der Mark an die maͤhriſchen Markgrafen 
einwilligte 28). Bon ben beiden Pfandherrn der Mark 
hatte Jobſt den groͤßeren Antheil am Pfandſchilling, fuͤhrte 
auch allein die Regierung des Landes, nur eventuel wurde 
dem Markgrafen Procopius gehuldigt ?°), und ohne deſſen 


mark, Priegnitz, des Landes Lebus und bes Landes Stern; 
berg gerichtet, in Gercken C. D. Br. III. S. 140, auch in Lu- 
dewig reliq. MSSt. IX. p. 536. und in Luͤnig Cod. Germ. 
Dipl. IL ©. 18. 

32a) Dein Erflärungen an die Staͤnde verſchiedener Landes⸗ 
theile v. J. 1388, in Gercken C. D. Br. IU. ©. 142. Buch⸗ 
holz, brandenb. Geſch. Bd. V. ©. 159. Lenz, brandend. Urf. 
S. 881. Gerden, dipl. ver. M. II. ©. 628. 

33) urk. bei Lenz a. a. O. ©. 44. Buchbolz a a. O. 
Bd. V. Urk. &. 162. 

34) Urf. Sigismunds aus dem Koͤnigsberger Stabtarchip in 
Haufen, Staatöfunde ıc. Heft II. S. 43, vom 24. Junt 1388, 

35) Sigismund entfagte auch zu Gunſten Johanns feinem, 
als des älteren Bruders, näheren Erbrecht auf die böhmifche Krone, 
fo daß es von Wenzels freiem ‚Willen abhangen follte, im Ball ſei⸗ 
nes unbeerbten Abſterbens, dem Sigismund oder dem Herzog Jo⸗ 
bann,die Succeffion zuzuwenden. Urf. vom 22. Mai 1388 in Pel- 
zei, Leben Wenzels. Bd. I. Url. S. 84° Eventuelle Losfagung 
der Böhmen von allen Pflichten gegen Sigismund in Hoffmann, 
8S. rer. Lusat. IIL Dipl. p. 212. 

36) Huldigungsbrief von Stendal, in Lenz, brandenb 


Urt. S. 458, — Vergl. Berden, fragm. march. Ill. ©. 152. 


2 
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Zuzlehung wurden von Jobſt den eingelnen Lanbestheilen 


und Ständen bie üblichen Eonfirmationen we Gerecht⸗ 
ſame ertheilt 27). 

Dieſe Verpfaͤndung der Mark beſchah in der Art, daß 
wenn binnen einer gewiſſen, uns nicht bekannten Friſt die 
Wiedereinloͤſung nicht erfolgen wuͤrde, alsdann das Land 
ben Pfandherren für fie und ihre Erben voͤllig gehören 
follte °°). Dieſe Friſt iſt mwahrfcheinlih im I. 1396 
oder 97 abgelaufen: ſeitbem erfcheint Jodocus mit einem 
höheren, felbftändigeren Recht als vorher 2°) Er bat 
die Mark bis an feinen Tod (am Sten Januar 1411) ber 
feffen. Es wird von den meiften Schriftſtellern, felbft Ger» 
den und Möhfen nicht ausgenommen, erzählt, es fen bie 
Mark von Jobſt eine Zeitlang weiter verpfändet worden, 
und zwar an feinen Schwager Markgraf Wilhelm ben 
Eindäugigen von Meißen, vom J. 1395 bis 1397 oder 
98 49), Mein es ift überzeugend dargethan worden, daß 


37) Dergleichen finden fih in Gerden C. D. Br. 11. S. 
351. Deffelben fragm, march, II. ©. 187. Lenz, brandenb. 
Urf, ©. 457. 

38) Dieb geht vorzüglich hervor aus einer Urk. v. 3. 1390 
in ®erden C. D. Br. V. ©, 354, — Vergl. Hauſen a. a. O. 
Heft . S. 80 ff. 

89) Im J. 1397 wurde Jobſt auch, mit Sigismunds Eins 
willigung, von Wenzel als Kurfuͤrſt von Brandenburg belehnt. 
Olenſchlager, Erläuterung ber goldenen Bulle. Urkdbuch. ©. 128. 
Vergl. Haufen a a. O. — Mit Wenzel ſchloß Joſt am 6, Febr. 
1397 einen Erbvertrag, vermöge deſſen, naͤchſt Joſt und feinen Nach⸗ 
kommen, Menzel und deſſen Deseendenz bie nachſtberechtigten zum 
Beſitz der Mark ſeyn ſollten. Urk in Pelzel Leben Wenzels Bd. 
II. Urk. ©, 18 f., ein Vertrag, ber indeß den Ruͤckfall der Mark 
an Sigismund nad) Jodocus Tode sicht gehindert bat. 

40) ©, die gewoͤhnliche Erzählung 5. B. in Gercken, frag- 
menta march, II}, ©, 160 f, 
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diefe Angabe theild auf einer in bloßem NHörenfagen fich 
gruͤndenden Motiz eines fpäteren Schriftftellerd *"), cheilg 
auf Mißverftändniffen beruht: Oberſter DBertvefer der Mark 
ft Markgraf Wilhelm an Jobſtens Statt gewefen und 
in biefer Eigenfaft bat er die Begnadigungen und Con⸗ 
firmationen ausgeſtellt, die man aus einem Pfandrecht an 
dem ganzen Lande herleiten will *?);. außerdem iſt Jobſt 
ſeiner Schweſter Eliſabeth und deren Gemahl Wilhelm 
eine Geldſumme ſchuldig geworden, und dieſe Schuld wurde 
auf das Land Brandenburg verſchrieben, namentlich auf die 
Orbeede einiger Staͤdte. Dieſe beiden Thatſachen, verbun⸗ 
den mit der ungenauen Notiz des Albert Kranz, ſind die 
Veranlaſſung geworden zu der gewoͤhnlichen Darſtellung 
des Verhaͤltniſſes jenes meißniſchen Markgrafen zur 
Mark *?). Eben fo unerwieſen iſt eine vermeintliche noch⸗ 
malige Weiterverpfändung der Mark. an Markgraf Wil: 
beim den Reichen von Meißen, im J. 1410, die die zu 
Jobſt's Tode gebauert haben foll, und hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich ift diefe Angabe aus einer bloßen Verwechſelung mit 
der behaupteten Verpfändung an Wilhelm den Eindäugi- 
gen hervorgegangen **). 
‚Schon früher als der von Jobſt beſeßne größere Theil 


41) Des Alb. Kranz in feiner Saxonia Francof. 1621. fol. 
L. X. ©. 269, vergl. mit deſſen Vandalia. Hanov. 1609. L. !X. C. 
31. ©. 220. 

42) 3. ©. für Brandenburg in Buchholz branbenb. 
Sch. Bd. V. Urk. S. 163, für Stendal, in Lenz, brantinb. 
Url. ©. 480. 

43) ©. die Pruͤfung und Widerlegung derſelben in Haufen, 
Staatskunde der preußiſchen Monarchie. Heft II. S. 76. f. 

4) ©. darüber Gercken, fragmenta marc). Ill. ©. 181 f. 
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ber Marf war das Land über ber Oder durch den ums 
beerbten Tod bes Herzogs Johann von Goͤrlitz Sigienumb 
angefallen: Johann ftarb am 1ften Mäy 1396 *°). Doc 
fam. bied Land bereits im J. 1402 durch DVerpfänbung in 
die Hände des deutſchen Ordens, und wurde erſt im Jahr 
1455 wieder mit der Mark vereiniget. Es wird zweck⸗ 
mäßig ſeyn bie Schickſale der (nördlichen) Neumark feit 
Johann von Goͤrlitz, fo weit. fie hier gu beachten find, 
weiter unten im Zufammenhange zu betrachten, wenn von 
der Erwerbung bderfelben durch Kurfürft Sriebrih IL die 
Mebe feyn wird. 

Die Marf ift gleich anfangs von ben Burggrafen zu 
Nuͤrnberg nur in dem Umfange erworben worden, in wel⸗ 
chem fie nach Jobſt's Tode an König Sigismund zuruͤckge⸗ 
| fallen iſt; es muß uns nunmehr bie Geſchichte dieſer En 
werbung felbft befchäftigen. 


2) Erwerbung ber Markt dur Burggraf Friebrih VL 


Es waren die Burggrafen von Nürnberg, ale der von 
dem Könige Jobſt beſeßne Theil ber Mark Brandenburg 
an Sigismund zurückfiel, fchon feit Tängerer Zeit mit bem 
Luxemburgiſchen Haufe in naher Verbindung. Diefe hatte 
fih ſchon unter Karl IV. angefnüpft. Nachdem bie Burgs 
grafen diefem Kaiſer bedeutende Dienfte geleiftet und große 
Treue und Ergebenheit getvibmet, auch von ihm manche Bes 
weiſe feiner Gunft empfangen hatten, verlobte Karl im J. 
1361 feinen erfigebornen Sohn Wenzel mit einer Tochter 
des Burggrafen Friedrich V., die, in Ermangelung mann« 


45) Pelzel, Leben Wenzels IL S. 319. 
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cher Nachkommenſchaft ihre® Vaters, ihrem Gemahl die 
burggräflichen Lande zubririgen follte 20). Dieſes Verloͤb⸗ 
nid wurde zwar im J. 1365, wegen der damals beabfichs 
tigen Vermählung Wenzels mit Katharina der Tochter 
und muthmaßlichen Erbin Königs Ludewig von Ungarn, 
bedingungsweiſe auf den Fall wieder aufgehoben, daß der 
Pabſt die gegenfeitig deshalb geleifieten Eide wieder Föfte 
und die Verlobung Wenzels mit ber ungarifchen Prinzefs 
fin zu Stande fäme *7); auch ift, obgleich diefer Hall nicht 
eintrat, jene Verlobung entweder ausdrüdlich aufgehoben 
ober ſtillſchweigend befeitiget worden. Allein im J. 1368 - 
wurde eine zwiefache Familienverbindung bes burggraͤflichen 
Haufed mit dem Lupemburgifchen verabredet. Der jüngere 
Sohn des Kaiſers, Sigismund, der Kurz vorher ihm 
geboren war, wurde mit Friedrichs von Nuͤrnberg Tochter 
Katharina verlobt *°), und zugleich eine Tochter Karls, 
die er binnen fünf Jahren zeugen twürbe, mit einem bins 
nen eben der Zeit zu zeugenden Sohne bed Burggrafen **). 
Die erſte Verbindung ift nicht zu Stande gefommen :°), 


46) Pelzel, Raifer Karl IV. Bd. IL ©. 687. 

47) Pelzel a aD. ©. 763. und Urkdb. Nr. 275. ©. 
9 ff. 

48) Wenn Sigisſmund act Jahr alt wäre, follte die Ber 
mählung vollzogen werden. Pelzel, & aD. ©. 797 f. Urkdb. 
Nr. 277. ©. 297 f. 

49) Pelzel a a. O.; bier ſoltte auch, natärlich aber für 
beide Theile, das Alter von 8 Jahren zur Vollziehung des Verloͤb⸗ 
niſſes abgewartet werben. Urk. v. 18. Gebr. 1368 bei Pelzel, Ur: 
« kundenb. Nr. 276. S. 283. — Zur Sicherſtellung beider Verträge 
würde gegenfeitig eine Eonventionalfirafe von 100,000 Gulden feil- 
geſegt. Ebendaf. Urk. Ar. 278. &. 801 f. 

50) Urt. v. 29 Dez. 1375, bei Pelzel a. a. O. Urkdb. Wr. 


250 


wohl aber die zweite: in Folge jenes ſeltſamen Vertrages 
wurden im 3. 1375 Margaretha, Karls Tochter, und 
Johann, Friedrichs Sohn mit einander verlobt und dieſe 
Che ift auch wirklich gefchloffen worden °*). 

So war Burggraf Johann der Schwager des Kaiferd 
Sigismund. Diefer ftand überdied noch in befonderen Be: 
ziehungen zu Johann's Bruder, Friedrich VI. Als Si 
gismund damit umging, fi nach den Tode des Könige 
Ruprecht um bie Kaiſerwuͤrde zu bewerben, fchloß er ein 
Buͤndniß mit dem ihm fchon länger befreundeten Burggras 
fen Friedrich, um feine® Beiſtandes fich zu verfichern °°). 
Friedrich hatte darauf auch perſoͤnlich einen vorzüglichen 
Antheil an der wirklich erfolgten Wahl Sigismunds im J. 
1410 52). Er fol ferner dem König Sigismund wichtige. 
Dienfte geleiftet haben ih Ungarn °*), auch bei der neuen 


280. S. 304, wodurch die Aufhebung ber Verlobung und des des⸗ 
balb feitgefegten „ubirwittes“ ausgeſprochen wird. 

51) Urk. v. 1375 im angef. Urkob. Nr. 283. G. 309 f. Arch 
Hist. Nor. dipl. ©. 448. Joh. ab Iudag. ©. 601. — Mar: 
garetba war geb. im 3. 1373. 6 wurde bie Vollziehung der 
‚Ehe beſchloſſen wenn Margareta 8 Jahr als feyn würde. 

52) &o erzählt Gundling, Briedr. I. ©. 27. 

53) ©. die ausführliche Erzählung von dem ganzen Hergange 
diefer Wahl in Häberlin, Allg. Welthiſtorie im Auszuge. Neue - 
HR. Bd. IV. &. 545 f. und bie bort citirten Quellen und Schrift: 
Reller, befonders Dlenfchlager, Erläuterung ber goldenen Bulle. 
S. 158 — 246. Woncker, apparatus et instractus archiv. prae- 
sid. nr. 54. ©. 302. Friedrich trat im Wahlconvent als Botſchaf⸗ 
ter Sigismunds auf, um für ihn die brandenburgifche Kurkimme zu 
führen, die indeß von Jobſt dan Könige Sigiemund flreitig gemacht 
wurde. “ | 

54) Bon Neueren wirb dies, auch mit einigem Drtails, je 
doch ohne Berufuug auf fichere Gewaͤhrsmaͤnner erzählt, fo v. Buch⸗ 
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Wahl Sigismunds, nach dem Tode des Jobſt, ben Rd 
nig Wenzel zur Anerkennung Sigiemumds bewogen ha⸗ 
ben *). 

Bereits vor der erſten Wahl im J. 1410 hatte Si⸗ 
gismund dem Burggrafen Friedrich wegen mancher. Unko⸗ 
ſten die er in ſeinen Angelegenheiten zu beſtreiten gehabt, 
und wegen baarer Vorſchuͤſſe, die er ihm geleiſtet, die 
Summe von einhundert taufend Goldgulben verfchrie 
ben ® 6), 

Um den Burggrafen wegen dieſer bedeutenden Forde⸗ 
rung ficher zu fielen, auch zu ferneren Dienften geneigt zu 
erhalten, entichloß fih Sigismund, wenige Wochen vor 
ber zweiten Wahl, auf den Burggrafen Friedrich Beſitz 
und Genuß der ihm durch Jobſt's Tod sugefallenen Marf 
Brandenburg zu übertragen. Friedrich ſoll dies, wie auch 
leicht zu denken iſt, ſelbſt betrieben haben, und dabei von 
der Gemahlin Sigismunds, Barbara, unterſtuͤtzt worden 
ſeyn °°). Es ſcheint Daß daruͤber noch bei Lebzeiten Jobſts 


‚bolz III. ©. 18, Häberlin a. a. D. ©. 622. Gundling, Le 
ben Friedrichs I., weiß nichts davon. — Nach einer Erzählung bei 
Falkenſtein, Nordgauiſche Alterthuͤmer (f. oben &. 27.) III. 
©. 180. hat Sigismund im Kriege gegen die Türken dem Burggra: 
fen Johann einft Die Rettung feines Lebens zu banken gehabt. 

55) Buchholz II. S. 569. — Pelzel, Leben des Wen 
ceslas, weiß davon nichts. — Bei diefer zweiten Wahl Sigismunds 
war Burggraf Johann deſſen Botfchafter, und befonbers war ihm 
aufgetragen, den Kurfürfen von Mainz für Sigismund zu gewin⸗ 
nen. Gundling, Friedrich J. S. 31. Häberlina a. O. 
©. 593. Wencker, apparatus archivorum ©. 308. Nr. 56. 

56) Gundling, Friedrich I. &. 27. erwähnt dipl. arch. 

57) Gundling, Friedrich I. ©. 37. Häberlin, beutihe 
Reichebit VS , 628, 





— 
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verhandelt worden, Sigismund aber erft nach deſſen Tobe 
auf die Wünfche des Burggrafen eingegangen if °°). 

Es erfolgte dieſe Uebertragung in der Art, daß Burg 
graf Friedrich zum Statthalter Sigismunds „zu einem ober: 
ſten und gemeinen Berweier und Hauptmann U über bag 
Land gefeßt wurde, mit ber vollfommenfien Gewalt alle 
landesͤherlichen Gerechtſame und Guͤter zu eignem Bortheil zu 
befigen und zu nugen, weshalb ihm ſelbſt gehulbiget wer · 


den ſollte. Nur die Kurwuͤrde blich dem Kaifer und ſei⸗ 
nen Erben vorbehalten. Diefe Berwefung und Hauptmann: - 


fehaft wurde in gleicher Art auch. den Erben ded Burggra⸗ 
fen gugefichert; Sigismund und feine Erben follten jeboch 
die Mark jederzeit, ſowohl von Friedrich als feinen Nach 
folgern, durch Bezahlung von einhundert tauſend ungari⸗ 
ſcher Goldgulden wieder an ſich bringen koͤnnen. Dieſe 
Summe ſollte durch keine Anrechnung genoßner Nutzungen 


und Vortheile verkuͤrzt, noch auch umgekehrt durch Berech⸗ 


nung gehabter Unkoſten und erlittener Schaͤden geſteigert 
werden, es ſey denn daß der Burggraf oder feiner Nach⸗ 
folger einer von wegen ber Marf in Gefangenfchaft und 
Schagung geriethe , ſolche Schagung (das ift Löfegeld) 
follte ber angegebenen Summe zuwachſen. Diefe Zufl- 
derung einer Zahlung von 100,000 Goldgulden wird 
in der betreffenden Urkunde als eine Beihülfe bezeich⸗ 
net für den Burggrafen, um ber Marf aus ihrem Flägs 
lichen Verfall zu helfen und ale eine Erkenntlichkeit 
für feine getreuen Dienfte, fo wie als Aufmunterung zu fer: 


58) Nah Gundling, Feiedrih I. S. 38, und Häber- 
lin a. a D. 
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nerer Ergebenheit und Dienſtwilligkeit. Doch war Sigi 
mund ohne Zweifel dem Burggrafen entweder noch die ob⸗ 
erwähnten, fchon im J. 1410 verfchriebenen 100,000 Gul- 
den, oder einen neuen Poften ſchuldig, umd jene Bezeichnung 
eine ſchonende Form für den erlauchten Schuldner. Die 
feierliche Urkunde Kaifer Sigismunds über diefe Uebertras 
gung oder Verfchreibung dee Mark (vollſtaͤndig abgedruckt 
unter den angehängten Urkunden) wurde am Mittwoch 
nach St, Ulrich (8. Juli) des 3. 1411 ausgeſtellt. 

Um die Zuftimmung des Königs Wenzel zu bewirken, 
die jedenfalls wuͤnſchenswerth feyn mußte, fchickte Kaiſer 
Sigismund Gefandte nach Prag, Wenzel ließ fich willig 
finden Die. von ihm begehrte Erklärung zu geben, und ſtellte 
darüber im Dezember deſſelben Jahres (d. d. Dienſtags 
‚nach Lucid d. i. nach dem 13ten De), während Friedrich 
perfönlicher Anweſenheit zu Prag eine Urkunde aus 5°), wor 
. auf diefer, ebendafelhft, Freitags vor St. Thomas (d. 1. vor 
d. 21. Dez.) gegen den König Wenzel fid) dahin reverficte, 
daß, wenn, bevor die Mark von Sigismund eingelöf 
wuͤrde, derfelbe ohne Erben fterben follte, Sriedrich und 
feine Nachkommen fi) an Wenzel und deſſen Erben und 
- Machlommen und die Krone zu Boͤheim in eben der Art 
halten follten wie bis bahin an Sigismund, und der Ein 
fung der Mark in eben der Art gemwärtig feyn, wie 
es zwiſchen ihm und Sigismund fen fefigefeßt worden °°). 


‚59) Gundling, $riebr. I. &. 34. f. Beruft fih auf MS. 
und auf das Angeführte Diplom. — Die Urk ſteht in Gerden 
fragm. march. IV. S. 43 ff. Vergl. auch Pelzel, Sefchichte Koͤ⸗ 
nigs Wenceslaus, 11..©. 597. 

60) Der Revers iſt abgebrudt in Lünig Cod. Germ. dipl. 





‚, 1.6. 1423. 
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Gleichzeitig mit der Berpfänbung der Mark genehminte 
Wenzel noch einen andern Vertrag Sigiemunds mit bem 
Burggrafen Sriebrich: es war ndmlid) eine Heirath verab⸗ 
rebet worden zwiſchen dem Sohne be Burggrafen, Jo⸗ 
Bann, und Barbara, ber Tochter des Kurfuͤrſten Rubelf 
von Sachfen, wobei Sigtemund verfprach dem Brautpaare 
50,000 ungarifihe Gulden auf die Mark Brandenburg zu 
verfchreiben; dazu gab Wengel unter den 15ten Des. durch 
eine befonbre Urkunde feine Zuftimmung °*). 

Ehe nun die Veränderung die über die Mark Branden- 
burg befchloffen war dem Lande ſelbſt bekannt wurde und 
ind Leben trat, nahm zuförderfi Sigismund (im J. 1411) 
förmlichen Befiß von der ihm angefallenen Landesherrfchaft. 
In feinem Auftrage verfammelter Wender (I) von Ilen⸗ 
Burg, ein Johanniter-Ritter, und Johann von Wals 
dau, Prob zu Berlin, die Stände des Landes in ber 
genannten Stabt und empfingen von denfelben die: Huldi⸗ 
gung für Kaifer Sigismund °2). Die Stände fchickten den 
Caspar Sans, Edlen von Putlitz und einige anbere Abs 
georbnete in das Hoflager bes Kaiſers nach Ofen, um bier. 
die üblichen Neverfalien von dem neuen Landesherrn ent 
gegenzunehmen. Diefe empfingen fie, ohne daß ihnen über 
die bevorſtehende Aenderung mit der Iandesregierung etwas 
eröffnet wurde, ja Sigismund machte ihnen fogar Hoffe 
nung, baß er ſelbſt vielleicht ind Land kommen wolle **). 


61) Pelzel a. a. O. ©. 596 f. 

62) Gundling a. a. O. ©. 33 f., nah Urk. und anderen 
Nachrichten. 
63) Gundling a. a. O. &. A. — Freitag vor St. Ulrich, 
im 3. 1411 confirmirte Sigismund die Privilegien ber Stadt Sten- 
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Noch im Herbſt deſſelben Jahres beftellte. Sigiẽmund ben 
Easpar Guns von Prnlig zum Verweſer oder Amtmann 
über die Priegnig °*). Es erhellt nicht, wie mit biefen 
Thatfachen übereinftimme (wenn es gleich nicht ſchlechthin 
unvereinbar tt), daß Burggraf Friedrich ſchon im Syult 
1411 den Ständen der Marf eine Derficherung ihrer 
echte fol ausgeftellt Haben 85). Ä 

Erſt im Sommer des Jahrs 1412 begab fi) Burg⸗ 
sraf Friedrich aus Franken durch Sachſen nad) der Mark, 
um von der Regierung ded Landes Beſitz zu ergreifen °*). 
Er berief die Stände zu einem Landtage nad) Neu-⸗Bran⸗ 
denburg, um die ihm nach dem Vertrage mit Sigismund 
gebührende Huldigung zu leiſten. Die Stände wurden 
durch Sigismund befondere dazu aufgefordert und an ben 
Burggrafen verwiefen °7), auc)- fügten fich die meiften und 
empfingen im. Laufe des. Jahres die üblichen Beſtaͤtigungs⸗ 
driefe ber ihre Rechte und Privilegien °*), Allein bie 


Dal und bes Stifts daſelbſt. Urk. 6. Gercken Dipl. ver. March. 
I. ©. 183, unter demſelben Datum findet fich eine. dergleichen Cons . 
firmation für die gefammte Altmark und befonderd die Altſtadt 
Salzwedel, bei Lenz ©. 525. In beiden Diplomen heißt es 
am Ende P. D. (d. i. per dominum) Fridericam Burggravinm 
Nurembergensem, . 

64) Urk. d. d. Dienflags vor Mich... 1411 er Lenz ©. 526. 

65) Bundling a a O. ©. 35. cit. eine ſolche Urk. d. d. 
am Marla Magdalena Ubend im J. 1411, d. i. 21. Juli. 

6) Gundling ©. 37. 

- 67) Bundling ©. 37. erwähnt eine ſolche Verweiſung fe 
die Stände in der Altmark, Priegnitz, Barnim, Lebus, Tel 
tow und Sternberg, d. d. Freitag nach Laurent. 1412. 

68) Ein folcher für die Altmark und fpeciel für die alte 

Stadt Sal zwedel befimmter, d. d. Montag nach St. Eiiſabeth 
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vornehmſten von ber Ritterſchaft des Havellandes weiger⸗ 
ten ſich zu huldigen, und fuͤhrten zur Rechtfertigung ihres 
Widerſpruchs an, daß ihnen, da ſie erſt dem Kaiſer Si⸗ 
gismund gehuldigt hätten, nicht von neuem eine Huldi⸗ 
gung zugemuthet werden koͤnnte, und daß die beabfichtigte 
Uebertragung der Mark an den Burggrafen der im Jahr 
1374 erfolgten Einverleibung des Landes in die Krone 
Böhmen widerſpraͤche, Die theils von ihren Vaͤtern, theils 
ſogar noch von ihnen ſelbſt wäre beſchworen worden ). 

Als 


d. i. nach dem 19. Nov. bei Gercken fragm. march. IV. ©. 47. 
Desgleichen für das Stift zu Tangermände, d. d. Marid Ems 
pfaͤngniß, d- i. 8. Dez., in Gerden dipl. vet. March. II. ©. MI. 
für die Stadt Werben, in Gerden fragm. march. III. ©. 76. d. 
d. Sonntag vor St. Lucien oder vor d. 13. Des. Aehnliche Urkun⸗ 
den für Berlin, Strausberg und Frankfurt werden ange 
führt bei Pauli preuß. Gefchichte I. &. 595. Häberlin Reichs⸗ 
biforie IV. ©. 629. Im Chron. Magdeb. bei Meibom SS. rer. 
Germ. II. ©. 352. wird folgende Huldigungsformel angeführt: „Wir 
hulden und ſchweren Heren Sigmunde und feinen Erben Marggras 
ven zu Brandenb. eine rechte Erbhuldung und hulden und ſchweren 
Heren Frieberichen und feinen Erben Burggrafen zu Rorenberg eine 
rechte Huldinge zu feinem Gelde nach Ausweiſung feiner Brieffe ges 
treue wehr und gehorfamb zu feyn als uns Gott helfe.” 
69) Gundling 5. 37 ff. — Diefer Grund ihrer Wider 
ſpenſtigkeit hatte allerdings etwas ſcheinbares, und mildert wenig, 
find, wenn man den oben angegebenen Inhalt der Urkunde vom J. 
1374 erwägt, dad Urtheil über die, welche ihr Widerſtreben gegen 
die Herrfchaft des Burggrafen bis zum offenen Kampfe fortfebten. 
Man konnte ihnen aber freilich entgegnen, baß fie feit jenem Zeit 
punkt ſich mehr als einmal eine Veräußerung des Landes, wenn 
gleich an Zürften aus dem in Böhmen derzeit berrfchenden Haufe, 
ohne Widerfpruch hatten gefallen laffen, und wohl nur aus Furcht 
durch den mächtigen und perfönlich Fräftigen neuen Regenten in ih⸗ 
ren mannicfacgen Unbilden und Umgriffen gezügelt zu werben und 
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Als Die Hoaͤupter biefer- wiberſtrebenden Staͤnde von 
der Ritterſchaft werben genaunt: Dietrich und Johann v. 
Quitzow, Caspar Gans Edler v. Putlitz, Achim v. 
Bredow, Pape, Werner und Albrecht v. Holzendorf, 
Albrecht v. Uchtenhagen, Lutken und Gerken v. Arnim, 
Gebhard v. Alvens leben, Wichard v. Rocho w, Hinke 
Beate v. Hohenſtein 7%) Viele von ihren Anhängern 
wurden durch de Vorſtellungen des Abts von Lehnin 
bewogen, ſich dem Gebote Sigianuunds zu, fügen und dem 
Burggrafen zu huldigen. Allein. bie obgenannten beharrten 
‘bei ihrer Weigerung, auch wol einige andre nicht nawıents 
lich genannte Priegnißifche und. Asmärfiche Stände 7), 
und fandten in ihrem Auftdage, ben Landſchreiber Peter 
Grotwieſe nah Ofen, um dem Kaiſer gegen die neue 
Verpfändung der. Marf Vorftellungen zu machen. Sigis⸗ 
mund aber perwies den Ständen fehr ernflich ihr Wibers 
fireben und befahl ihnen nochmals ben Burggrafen Frie⸗ 
drich als oberſten Derwefen. anzuerkennen und ihm zu huls 
digen 72). Nicht alle legten fich um. Ziele. Es fam zu 
einem mehrjährigen inneren Kriege (in den 3. 1412 bis 14, 
nach andern chrauslogifchen Angaben 1413-—15) '°), der, 


bie verpfändeten Iandeöberrlichen Güter und Einfünfte, die mehrere 
von ihnen in Händen hatten, eingelöft zu ſehen, fih jetzt auf jene 
in Vergeſſenheit geratpene Staatsoperation Karls IV. beriefen. 
70) Die Namen bat Gundling a. a. O. S. 38. 
711) S. wegen dieſer Note 72. 
72) Der Befehl des Kaiſers an die. Altmaͤrker und Geiegniten 
ift abgedr. b. Oelrichs, Beiträge zur drandenb. Geſch. S. 9. ' 
73) Die letzte Angabe hat Gundling, die erfte haben Buchs 
holz. U. ©: 574 f. und Pauli I. S. 5906. Wenn bie Pounner⸗ 
fhen Herzoge, welche. den fi. .auflehnenden Ständen. beigeſtanden 
I. R 
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wie ‚Bekannt, hauprfaͤchtich von. denen -von Buell, von 
Quitzow, und von Rochowr gegen den Burggrafen ges 
führe wurde, ‚unter Beguͤnſtigung mb mit thäsiger Theil⸗ 
nahme deu Herzoge zu Sktettin, Otto und Eaft 
mir, während ande‘ benachbarte Fuͤrſten: der Er biſchof 
Banther von Magdeburg: und! dir: Herzog Nubolf 
von: Sachfen Friedrich Hilfe leiſteten, auch Sigis⸗ 
mund fein kaiſerliches Anſehen gegen die Haupter des 
Nufftandes "gebrauchte, indem fie in die Acht gethen mins 
ben; und an die Herzoge von: Pommern das Verbot erging, 
bie Empörer zu unterfihten. Nach fiegreicher: Beendigung 
des Krieges durch den Burggrafen, wurden die meiſten 
Stände, ſo daran Theif gehabt; zu Onaben angenommen, 
uud fd gelangte dee Burggraf sun ruhigen Den: des 
Landes ”*), fo weit es niche in die Hände benachbarter 
Fuͤrſten gekommen war, wovon weiter unten bie Rede ſeyn 
wird. . 

Das Recht, welches‘ dent Burggrafen im J. 1411 
an dee Mark war eingenäumt worden, erbielt im Sy. 1415 
eine weſentliche Erweiterung: Ts: erfolgte, anſtatt der dar 
mals gefchehenen Uebertragung des Beſitzes und Genuffes 


babe, Otto und Caſimir von Stettin gweſen ſtad, ſo hat 
der offene Kampf wol erſt im Jahr 1413 feinen Anfang genomt 
men, denn als eines ber erfien Ereigniffe des Krieges wird bie 
Schlacht auf dem Cremmer Damm erwähnt, ander Pommerſche 
Kriegsvälfer Theil genommen haben, und bie obgenannten Fuͤrſten 
find. erſt 1413 zur Degierung gelommen. Doch koͤnnten Dtto und 
Caſimir auch noch hei Lebzeiten Ihres Vaters Swantibor gegen ben 
Burggrafen gefriegt haben. | 

74) Berge. Gundling Friedr. 1: S. 36 f. vwauli, preuß 
Sci}. ©. 585 f. Buchholz, brandenb. Gef. II. S. 645. 





ber Sanbeüfperslichen. Gerechtſanre und‘ Ginfüirfte, unter ber 

Form einer oberſten Gentihalterfchaft, die Verleihnng ber 

vandechoheit ſelbſt, Die eigenthaͤnlich hurfurſtlichen Ehren 

nnd Nechce mit eingeſthloſſen, daher gerähnlich erſt dom 

dieſem fpäseren: Beitpumft am bir Oarſchaft des burggram. 

een Hauſes über die Mark gerechnet wird. Es hat ſich 
bied folgendergeſtalt zugetragen. 

Die. inaıgiclen Verlegenheiten des Kaiſers Eriand, 
die fortwaͤhrend wiederkehrten, machten ihn: von. nenne 
30 bed DBerggrufen Gchwibwer. Nachdem derſelbe ihm 
50/000 Goldgulden gelichen, verfchaffte er ihm im Jahr 
1415 noch 250,000 Golbgulden ’°). Es geſchah bie 
| der Antefenbeit des Kaiſers und des Burggrafen 
auf dem Concil zu Koſtnitz, und insbefondre zum Behuf 
einer Reife, die Sigksmund ber Angelegenheiten des Concils 
wegen nach Frankreich und Spanien zu unternehmen hatte. 
Noch che Sigismund feine Reiſe antrat, erhielt Friedrich 
den ſchon vorder ausbedungenen Lohn. Nachdem gufaͤr⸗ 
derſt der Kurfuͤrſt von Mainz, auf bad Anſinnen bed 
Burggrafen, und fobaun auch die uͤbrigen Kurfuͤrſten ihre 
Zuſtimmung gegeben, gab der Kaiſer dem Burggrafen mag 
er gewuͤnſcht und geſucht hatte, die brandenburgiſche Kurs 
wuͤrde und alle Landesherrlichkeit uͤber die Mark Branden⸗ 
burg. Es ſoll dabei von ben Kurfuͤrſten beſonders in Des 
tracht gezogen ſeyn, daß der kaiſerliche Hofſtaat nicht or⸗ 
dentlich und würdig beſtellt ſey, wenn der Erzkaͤmmerer 
fehle, und die Kurfuͤrſten⸗ und Erztammererwuͤrde dober 


75) Werben dazu die fruͤher auf die Etotthalterfpeft- der 
Mark verſchriebenen 100,000 Gulden gerechnet, fo betrug die ganze 
Schuld Sigis manbe gegeiiöden Burggrafen 460,000 reden. 

R2 


nicht mit dem Kaiſerthum vereinigt bleiben konne, ſondern 
auf einen andern Fürften zu übertragen fen, wobei Sein 
Andrer näheren und natitrlicheren Anfpruch machen fonnte, 
als Burggraf Friedrich ”*). Die feterliche Erklärung bed 
Kaifers wurde ausgefpeochen in einer Verſammlung ber 
Kurfürften, in welcher auch Friedrich umd.ber oberfie Kanye 
fer Sigismunds zugegen waren, und bie:in des; Kaiſers 
Wohnung gehalten wurde. Es wurde die daruͤber ausge⸗ 
ftellte Urkunde verlefen, wonach der Kaiſer die Marf dem 
Burggrafen und deſſen männlicher Nachkommenſchaft auf 
die obgedachte Weife überließ, jedoch fich und feinen etwa⸗ 
nigen männlichen Nachfommen, in beren Ermangelung aber 
feinem Bruder Wenzel und deſſen männlicher — 
das Recht des Wiederkaufs fuͤr 400,000 ungariſche 

den vorbehielt, in welche Summe die fruͤher auf die 
Mark verſchriebene Gelbſchuld eingeſchloſſen ſey. Dies ger 
ſchah am 30. April 1415 7°). Es ergingen von dem 
Kaifer fofort Aufforderungen an die Stände der Darf, dem 
neuen Landesherrn zu huldigen, indem fie ber dem Kaifer 
als Kurfuͤrſten geleifteten Pflichten‘ entlaffen  wurben ?*). 

76) Gundling aa. D. ©. 64 ff. 


77) Gundling a a. O. S. 68 ff. — Die Urk. d. d. ves- 
pero die S. Philippi et Jacobi, «. 1415 fiehe im Urkundenbuche 
zu dieſem Bande. - 

78) Gedruckt find bie Paiferlichen Befehle hierüber an den 
Jo hannitermeiſter in Gerden Cod. Dipl. V. S. 313., an das 
Domkapitel zu Brandenburg, in Oelrichs Beiträgen zur bran⸗ 
denb. Geſch. S. 102, an die Stadt Brandenburg b. Garcäus, 
ed. Krause S. 167., an has Domkapitel zu Lebut b. Gercken Cod. 
Dipl. IV. S. 584. Gunbling a. a. D. S: 71 f. erwaͤhnt auch, 
als im Archiv zu Berlin befindlich, einesdesgleichen Urkunde für ben, 
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Ben den übrigen Furfürhen. wurden befonbre Willebriefe 
aubgefielit ’°). 

Diefe Verleihung der Mark an.den Burggrafen Frie⸗ 
drich andy — vielleicht aber nur zur Zeit, da noch daruͤber 
verhandelt wurde — lebhaften Widerſpruch von Seiten 
eines: Fuͤrſten aus dem Wittelsbachiſchen Haufe, des Her 
3088 Ludewig des Baͤrtigen von Ingolſtadt; biefer 
behauptete, daß, wenn einmal die Marf verkauft werben 
folle, dem Wittelebachfchen Haufe vor jedem andern Kaͤu⸗ 
fer. der Vorzug gebühre, da es die Marf früher fchon beſeſ⸗ 
fen und dieſelbe auf eine nicht. völlig unzweideutige Weiſe 
an Karl IV. verloren habe. Diefer Anfpruch fand indeß 
feinen Eingang und hemmte nicht die Erwerbung dee Mark 
durch den Burggrafen 7°"). 

Auch follen Die Böhmifchen Stände Einforuch gethan 
haben, wegen der unter Karl IV. fo feierlich ausgefprochenen _ 
- Einverleibung der Mark in bie Krone Böhmen, doch er⸗ 
fahren wir nicht; daß darauf irgend, fey geachtet worden °°). 
Noch wird von einigen Neueren erzählt, der neue Krfuͤrſt 
habe dem Haufe Anhalt, um alle.denfbaren Anfprüche deſ⸗ 
felben zu befeitigen, die Summe von 60,000 Goldgulden 


Grafen von Ruppin. Im folgenden Jahr 1416 erging noch der 
Befehl an die Stabt Strausberg, welche durch Dietrich von 
Quitzow in die Hände ber Pommern .gefommen war. ©. Gunb- 
ing © 78. 
79) von Oundling ©. 72 aus dem Berliner Archto. ange⸗ 
fabrt. ⸗ 

794) 3ſchocke, baierſche Geſchichten, Ae Aufl TI. S. 318. 
Mannert, Geſch. Baierns I. S. 425. 

0) Eodedbalds Geſch. des Hüffitsntrieges (Ausg. v. Baum⸗ 

garten. ‚Prelin, 1750. 4.) 1. ©. 178 f. berichtet. dieſe Protefation 
der Bohn 
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gezahlt °’). Beitbrich nahm Abrigend ſogheich zu Kopsig 
Eis und Stimme unter den Kurfürften, obgleich er age 
die Belehnung nicht. enepfangen hatte tt) — 

Begen Ende des Jahres 1415 kam der we Am 
fir ind Land, und traf in Begleitung einiger kaiſerlichen 
Geſandten zu Berlin am Tage St. Luraͤ (18. Da) ein’’®), 
Es wurden die Stände daſelbſt verſammelt und in ber 
Surfürftlichen Burg (die in der Kloſterſtraße, da wo jet - 
das ſogenannte Lagerhaus ſteht, gelegen wer) von ihnen 
am 26. Des. (7) in perfänlicher Anweſenheit des Kurfuͤr⸗ 
ſten die Erbhukdigung geleiket. Der Probſt von Berlin, 
Johann Yon Waldow, fuͤhrte das Wort für den Kurfuͤrſten 
und ſprach ben Eid vor. Die Abgeordueten einiger Stadte 
ſollen geäußert haben Sigismund muͤßte billig in Perſon 
erſcheinen und das Land an die neue Herrſchaft uͤberweiſen, 
und beſondre Schwierigkeiten Toll bie Otadt Berlin erhoben 
haben. Indeß wurde die Huldigung am Ende nicht ver 
weigert °*), Nach damaligem Gebrauch, nahm der Kurfuͤrſt 
baramf auch in einzelnen Gtäbeen (allen? ober wol mw 
den bebemtenbftn) ‚bie Huldigung ein, und ertheilte ben 
Ständen, insgeſammt and ch beſonders, bie Beſtaͤtigung 
ihrer Privilegien, Rechte und Gewohnheiten 20). 





81) Pauli, preuß. Befaiät Thl. U. ©. 76, 

82) Gundling ©. 72. 

83) Bundling &, 73. 

84) Bunkling 4. q. O. Bud volz branbenb. Seſch. II. 

. 583. 

85) Die Urkunde Darüber für die gefaminte Atimart f. bei 
Zen; ©. 530, die für ring, in Gerden dipl, vet. March. 
11. &. 27, beide vom J. 1416, Bei dem Antritt feiner. Negierung 
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» : Die feierliche Beichnung.nempfing. der Karfceſt tom 
Dem Kaiſer erſt im April dee. 3. 1417, nach. ber Ruͤck. 
Sehr deſſelben vom der nach Branfndic, und. Epanien wıten 
nommmenen Reife. Wir bien eine Etzaͤhlug von dem 
ganzen Hergeng daeſer mit efischerer Precht angefellten 
Seseitur, ven einem: ga Koſtnitz waͤhrend des Concils und 
vielleicht auch bei dieſer Handlung: gegenwaͤrtigen Bericht⸗ 
erſtatter, Delche als Anhang zu dem dieſem Theile beige: 
fuͤgten Urkundenbuche abgebruckt iſt. Der damals ausge⸗ 
fertigte formliche ‚Echabrief des Kaiſers erwaͤhnt nicht des 
noch im J. 1415 dem Luremsbungifchen vorbehaltenen 
Wiederfkaufsrechtes, fo daß es als ſtillſchweigend aufgeho⸗ 
ben zu betrachten iſt. Es hätte uͤhrigens, da Sigismund 
fo wenig als Wenzel männliche Descendenz hinterlafſen, 
jener Vorbehalt in kurzem von felbft alle Bedeutung verlo⸗ 
ven. Dieſer Lehnbrief iſt in dem Urlundenbuche abger 

druckt. 
Es fragt ſich: in weichen Umfang iſt die Mark im 
J. 1411 .und mit estveitertem Recht im J. 1415 an das 
Dans der Burggrafen zu Nürnberg gefommten? Dies bes 
Darf bei ber wechfelnden Ausbehnung der Mark Branden⸗ 
burg in früheren und fodteren Zeiten einer näheren Erw— 
gung. Das Angemeffonfte dafuͤr ſcheint eine Bergleichung 
ded damals an die. Burggrafen. sefommenen Landes wait 
dem Umfang der Mark in der neueren Zeit, Durch meh: 
vere Jahrhunderte, bis zu dem Tilfiter Srieben. Eine Ruͤck. 


als Lanbesherr in einem Namen begnodigte Briebrich mehrere der 
Herm, die ſich feiner Herrſchaft widerſetzt hatten. Gundling ©. » 
19 f. ⸗ 


ficht auf bie früheren. Veränderungen in ‚der Begrängung 
der Marf, vor der Herrichaft des burggräflichen Hauſes, 
wuͤrde in ſchwierige, dem Gegenſtand dieſer Schrift fern 
liegende Unterſuchungen hineinfuͤhren. | 
Es werder im viersehnten Jahrhundert und gu Anfang 
des funfjehnten folgende Hauptbeſandeheile ber gefammten 
Marf Brandenburg. aufgezählt: 
1) Die Altwark. Diefelbe erſtreckte ſich urſpruͤng⸗ 
lich auf bem rechten wie auf dem linken Elbufer weiter 
als in der neueren Zeit, vorzuͤglich vor dem Uebergang be⸗ 
deutender Diſtricte an das Erzſtift Magdeburg, wovon 
paͤter die Rede ſeyn wird. Go gehörte rechts ber Elbe 
Sandow, auch ſehr wahrſcheinlich Jerichow, und der game 
Diſtrict auf dem rechten Elbufer, ber Anfangs maͤrkiſch ges 
mefen, und ber magbeburgifch geworden ift, zur Altmark. 
Indeß war das weſtlich vom Strom gelegne Land von jeher 
ber Hauptbeſtandtheil derſelben °°). Zur Zeit der Erwer⸗ 
bung ber Marf durch den Burggrafen waren bie Graͤnzen 
der Altmark gegen das Magdeburgiſche auf beiden Seiten 
des Elbe fehr ungewiß, wegen ber weiter unten zu erwaͤh⸗ 
nenden Streitigkeiten zwifchen den Beherrichern der Mark 
umb den: Ersbifchöfen von Magdeburg, deren definitive Er⸗ 
lebigung erſt im J. 1449 erfolge iſt und endlich eine feſte 
Graͤnze hergeftelle hat °"). 
12) Die Mittelmart, in früherer Zeit Neumark 


86) Im dem Landbuch Kaifer Karls IV. heißt es ©. 40. 
Marchia Tramsalbeana alio nomine antiqgug Marchia 
) dicitur, 


8) ©. unten in dieſem Kap. unter II. 


genannt, ein Mame, der anch noch zu Anfang bes funf⸗ 
zehnten Jahrhunderts öfter gebraucht worden iſt *°). 

Im weitefien Sinn umfaßt die : Mittelmark auch die 
Priegnitz und das Ukerland ). Das Landbuch rech⸗ 
net dazu die neun Lande (territoria) Lebus, Barhim, 
Zauche, Teltow, Havelland, Glin, Priesnig, 
Ufer, und Grafſchuft Einbau (ober Ruppin) »o)y,. 

Dagegen gehörten noch richt dazu: Berstow, Stor⸗ 
kow, Zoffen und Teupig, von berin Errerdung (pi 
die Rede feyn wird °'). 

Auch wird das Land Lebus fehr Häufig davon ie 
terſchieden. Es umfaßte dies Land Lebus, nach dem Zeug⸗ 
niß des Landbuches, die Staͤdte Frankfurth, Münchens 
berg, Lebus, Fuͤrſtenwalde, Selow und Falken⸗ 
hagen ?2), nach einer älteren urkundlichen Nachricht auch 
Cuͤſtrin *2). Die Priegnitz führt abwechſelnd ben Namen 


838) In dem Landbuche heißt fie bereits Mittelmarf. Aber 
noch in Urkunden aus den Jahren 1401 Yin Gerden Cod. Dipl: 
VI. ©. 584), 1403 (ibid. ©. 585), 1412 (in Gerden Dipl. 
vet. march. T. I. ©. 188), fogar noch 1426 (Gercken Cod, 
Dipl. VII. ©. 157) wird des Name Neumark gebraucht. oo. 

89) Priegnitz und Ukermark werden im Landbuch bald als 
Theile der Mittelmarf, bald neben derſelben genannt. 

90) Landbu ©. 41. 

91) S. unten zweites Kap. J. 

92) Landbuh aa O. Falkenhagen iſt in neueren Zei⸗ 
ten zu einem Dorf hetabgeſunken. S. Buͤſchings Erdbeſchreibung 
Thl. VIII. Tte Ausg. ©. 477. — Es entſpricht wol fo ziemlich ven 
Graͤnzen det alten ‚Landes Lebus, wie bad Landbuch fie ergiebt, 
der Lebuſer Kreis, fo wie bexfelbe bis zum Sahre. 1085. Beſtand 
gehabt. 

93) Nach einer. Urkunde vom J. 1336, in welcher ber Graͤnz⸗ 
zug, der -ba6 Land‘ Lebus ınnfchließt, angegebm if, gehörte Dazır 


Mormark, der auch in nenn Zeiten: mitunter vorgekem⸗ 
men iſt »*). . . 

‚Bde Alermark war 1411großencheils in ben Haͤnden 
der Pommern, bie einzelne Etadt Lychen in denen der 
Mellenburger, worüber das Genauere folgen wird. 

8) Das Land oder die Marfrüber Der Oder, 
bie Neumark uud das Land Sternberg. 
ZJenfeits der Dbex ‚gehörte zur Mark die heutige Neus 
mark mit Ausnahme. her ſeit der Zeit des Kutfuͤrſten Al⸗ 
brecht erft Hinzugefommenen Theile von Schlefien (Croſſen, 
Zuͤllichau, Sommerfeld, Bobersberg) und des wenerlich 
Damit verbundenen Schwibuſer Kreiſes, und wit Einſchluß 
einiger unter polniſche Herrſchaft gekommenen Diſtriete. 
Died Alles hieß Land über der Oder, im Lanbbuch Mar- 
chia Transoderana, und daneben kam allindhlig 
feit dem Ende des viergehuten Jahrhunderts der ‚Name 
Neumark auf, bis dahin Bezeichnung der nachher fo ges 
nannten Mittelmarf °°). 


auch ein Theil des Landes anf dem rechten Dbderufer, namentlich &&- 
firin, f. die Utkunde — ein Lehnbrief des Erzbiſchofs Dito von 
Magdeburg für Markgraf Ludewig über die Altmark, das Land 
Lebus und die Laufis, — in Gercken Cod. Dipl. I, &. 63. — 
Das Landbuch rechnet aber Eüflrin zum Land Aber der Oder. Land» 
buch ©. 43. 

A) ©. Baiſpiele aus Urkunden ber Jahre 2411, .1416, 1441, 
‚ A471, 1486, %7l, 1688 in Bedmanu, Beſcheeibung der Wert 
Brandenhurg. Bd. I, ©, L ff. 

66) Der Umfang bed Landes Aber ber Ober erhalt beſonders 
aus einer Mekinde vom 3. 1364. &. Gerden Cod. Dipl. V. ©. 
225 f. 2änig Cod. Dipl. Germ. I, &, 1287, vergl. Moͤhſen 
Geſch. ‘der. Wilfenfchaften in ver Marl Brundenburg. S. 104 f. 
Eine der erſten, wo nicht bie erſte Erwaͤhmug bed Namens: Neu⸗ 


Der Name Neumark oder auch Mark ober Lanb über 
ber Dber wird aben ſehr häufig in, einem engeren Sinn 
gebraucht, vaͤmlich für dad Land noͤrdlich won der War, 
tha ?°). : In: Biefem ESinne 1 e Neumark 1402 unter 
die Herrfchaft des deutſchen Ordens gefuunmen, 

Der. im Suͤben der Wartha gelegene kleinere Theil 
bieß das Land Sternberg, und umfaßse, noch dem 
Landbuch, die Schlöffer und Städte Sternberg; Rep 
pen, Droffen, Lagow, Zielenzig, "Sanbem; 
Brig, Rampit, Sounenburg, Köonigswaldr, 
Drengfig, Botſchow, Kolgyn und Radechow7). 
Des Land Seernberg fam gleich im I. 1411 an das Bunge 
grafen Friederich. 

: Baflen wir das Reſultat zuſammen, o erhielt Burg 
gehf Beiedrich vom Kaiſer Soiceund unmittelbar folgende 
Sandeatheile: | 

1) Die altmark, jedoch im ſtreitiger Nrbbehnung ger 
gen Magdeburg. 

2) Die heutige Mittelmarf mit Ausſchluß der ſpaͤ⸗ 
ter von ber Laufitz hinzugelpmmenen Theile, waͤralich ber 
Herſchaften Beeskow/ Storkow, Zoſſen end Teupiz. 


mark mart für Die dieſen Theil der Mark findet fih in einer Urkunde vom - 


Zahre 1385, in Große, Lauf. Merfw. II. S. 98. Note i. In 
Befunden der Jahre 1397 und 96 Yelßt es nn: „Moit obir 
Die” bei Gærcken Cod: Dipl. V. S. 238 u. 238. Dagegen 
1402, bei der Berpfändung an den beutfchen Orden: „bie Nuwe 
Mark obir der Ober,“ bei Gercken a. a. D. S. 46, 

9%) Landbuch ©. 48, | 

7) Kandhuy 48. — Noch in neuerer Zeit wird der 
Sternbergſche Kreis nicht zu den urſpruͤnglichen Beſtandtheilen der 
Neninark ſondern zu ben ſogen. "dinderleißten Freten wire, © 
Buͤſchings Erdbeſchr. Bd. VIII, 
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E Die Priegnitz. = 

4) Don der: Neumark das Damafß genannte Sand 
Sternberg, daher erſtreckte ſich die Hoheit des Kurfuͤrſten 
auch über das Fohannitermeifterhung Sonhenburg. 

5) Einen‘ Theil der Ulermark 

Noch: echielt Kurfärft::Briebrich I. von ber. Acbchin 
von Quedlinburg, wie feine Vorgaͤnger aus dem Luxem⸗ 
burgiſchen Haufe) die Belehnung mit ber. Srafſchaft 
kLimd au und der Herrfchaft Moͤckern, im J. 1418 °°®). 
Dies. getvährte aber feinen anmmittelbaven Territorialbefig, 
denn fiir die Graffchaft Lindau beſchraͤnkte es ſich auf bloße 
Wierichnäherrlichkeit über das Landchen, welches ben Grafen 
von Lindau, Herren zu Ruppin (einem Zweige der Grafen 
von Arnſtein) gehörte, Damals aber guten Theils als Pfand; 
fchafe: in den: Händen des Anhaltifchen Hauſes ſich ber 
fand 22). Die Herrfchaft Möckern gehörte zu ben zwi⸗ 
fen der Mark und dem Erzſtift Magdeburg fireitigen 
Diftricten. 


HM. Regulirung ber fireitigen ZTerritorlalverhälmifie zum Erz 
ſtift Magdeburg. MWBiedervereinigung ber Grafſſchaft Wer 
nigerode. . 

In der Zeit: des Marfgrafen Friedrich II. haben ur⸗ 
aite Territorialfiveitigfelten zwiſchen ben Beherrſchern ber 

Mart Brandenbirg und dem Ersftift Magdeburg ipre end⸗ 

liche und voͤllige Erledigung erhalten. J 


8 .©. bie Urkunde der Aebtiſſin daruͤber i in Gerden Cod. 
Dipl. VII. ©. 670. 

‚, 9) Bagı. Bedmann. Sion des Zarſtenthums Anhalt 
THU. . A lan 
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Es reichen die Verhältnifie, and denen dieſe Streitig⸗ 
keiten bervorgingen, zum Theil bis in das zwoͤlfte Jahr⸗ 
hundert hinauf, und ſind bereits in der Zeit der Anhalt 
ſchen Dimaftie, alsdanm waͤhrend der Herrſchaft des Wit: 
telßbachifchen, fo wie des Luxemburgiſchen Hauſes, eine Duelle 
dielfacher Händel, fo. wie eine Veranlaffung zu mancherlei 
meift unvollſtaͤndig zur Ausführung gekommenen Berträgen 
geworden 19°).. „Die Hauptthatſachen aus. ber Gefchichte 
dieſer Verhaͤltniſſe vor ber Herrſchaft der Burggrafen zu 
Nuͤrnberg in der Mark, auf welche hier zuruͤckgegangen 
werden muß, find folgende. 

Markgraf Otto UI. uud fein Bruder Graf Aldreche 
haben im J. 1196 einen ſehr großen Theil ihrer Be⸗ 
ſitzungen dem Erzſtift Magdeburg zu Lehn aufgetragen. 
Es betraf dies theils eigentlich zur Marl gehörige Diſtricte, 
theils Guͤter die im Umfang des weltlichen Gebiets 
des Exgfiftes felbſt (diwatus transalbinas in ber bes 
treffenden Urfande genannt) und ..in.. den Grafſchaften 
Groitz ſch („Crowizk4) und Zaltenftein gelegen wa⸗ 
ven. Es werben fpeciel genannt castram Mokerine 
(Möcern), Stichoy (?), ber Antheil an Burg und Burgs 
wart. .(begeichmet bier das zur Burg gehörige Gebiet) 
Caerevist (Zerbft), Schloß und Stadt Gardelegen 
und Salzwedel, die Hälfte der Burgwart Ealve, bie 
Guͤter (predia). in den Burgwarten Arneburg, Oſter⸗ 


100) Die Abhandlung von Gercken: Der Lehnsauftsag der, 
Altenmarf Brandenburg an das Erzfift Magdeburg von dem Marks, 
arafen Dtto 17. im Jahr 1196, in deffen vermifchten Abhandlungen 
Thl. ML Nr. 4. G. 765 — 130.) enthält eine Iumftändliche, aus Ur⸗ 
kunden geſchoͤpfte Darftellung dieſes Gegenſtandes. 
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berg und Tangermünde, die Probſtei and. Stadt 
Stendal wit den Staͤdten Sethauſen, Banbsſ— 
fen (?), Werben, NeuſtabtsBraudenburg, Land 
(terra) Zawche und ‚Land: Zchollene (Me⸗Schollaͤne 
bei Rarhenom) Hunoldesborch (Hundisburg), ber Ort 
wo das Schloß Hildagesborg geſtanden, Derf (villa) 
Elveboy (Elbenaut), der Ancheil an Ealudrbe *°:) 

Durch biefen Lehnsauftrag If der Umfang ber Mark 
nicht vermindert worben. Dec; Haben bie Erzbiſchoͤfe vom 
Magdeburg im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts auf 
und unbekannten Wegen einen nicht unbedentenden Diſtrict 
der Mark als eine unmittelbare Beſitzung an fich gebracht. 
Dies erhellt aus einer Urkunde der Markgrafen Johan 
Dtto und Conrad vom %. 1276, in weicher fie eine 
Regulirung der Magbeburgiſchen und Maͤrkiſchen Gränge 
an der Havel, zwiſchen Milow, Rathenow, und 
Scholene, bie durch einige dazu abgeordnete Vaſallen beis 
der Theile war bewirkt werben, ratificiren *°2). 





101) ©. bie uckunde des Markgrafen Otto und ſeines Bru⸗ 
ders Albrecht vom J. 1196 in Gercken Cod. Dipl. IT. ©. 60. 
und die darauf ſich beziehende Beſtaͤtigung des Kaiſers Heinrich VI. 
vom J. 1197 chendaf. &. 65 f Die erfie lrkuube ſteht aud im: - 


_ Ludewig opusc. mise. I. ©. 232., in deffelben Relig. MSS, 


XI. &. 594. und in deffelben Erläuterung der goldenen Bulle 
©. 702; die faiferliche Beſtaͤtigung auch in Ludewig relig. XI. 
&. 592. — Bergl bie Benerfungen in ber obenangefährten. Ab⸗ 
handlung von Gercken. Die Ausdehnung und die Bedeutung dieſes 
Lebnsauftrages erhellt Abrigens keinesweges fo Mar, weder aus den 
eitirten Urkunden, noch aus fpdterm Nachrichten und Thatfachen, wie 
Gercken es darftellt. Es if Hier nicht der Ort, dieſen Gegenſtand 
weiter zu verfolgen. 

102) S. die Urk. d. d. Havelberg W. Cal. Jan. 1276 in 
®erden Cod. Dipl IV. ©&. 442. 
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Nach dem Erldſchen der Anhaltiſchen Dynaſtie in der 
Mark ſtrebte das Erzſtift vergeblich danach, den. Hoeimfall 


der won ihm zu Lehm gehenden Theile der Mark: geltend zu - 


machen *°2); viehnehr verbfichen bie Magbeburgifchen 
Stiftslehne gusentheild auch ber neuen Wittelsbachiſchen 
Doynapie Nach längeren, auch mit ben Schwerde geführten 
Streitigkeiten kam es im J. 1336- zu folgendem Vergleich 
zwiſchen dem Markgrafen Ludewig JL. und dem Erzbiſchof 
Otto: Es ſollten dem Markgrafen (und wenn er ohne 
Euhnderben verflüche, alsdann, nach Wahl des Kaiſers, 
bem: Markgrafen Friedrich von Meißen und feinen Lehnser⸗ 
ben, ober aber ben Brüdern des Markgrafen Ludewig und 
ihren Lehnserben) „alle die Burge, Steve, Land und Gut 


gemeinliche und ſunderliche“, welche die Markgrafen Wolde⸗ 


mar und Johann von ihren Vorfahren gehabt, gehoͤrem mit 
Ausnahme derer die der Erzbiſchof ausdruͤcklich vorbehalten 
bat Can bie, die eri! d. i. der Ertzbiſchof „ung nennet 
um benumet hat’) umd Die niche toeiter angegeben find. Da, 
für verfpricht der Markgraf die Summe von 0000 Mark 
Silbers, und verſetzt dafuͤr „Arnburg mit der gangen 
Vogedie und mit Veſten Die darin gelegen fin Sehuſin 
md Werbin und mit aller geivonlichin bete und nuß, bie 
dar ug mit rechte geballen, mag." Dem Markgrafen wird 
das Recht gegeben Plane und Ferichow für 5550 
Marf einzuldfen; diefe Orte mit Zubehör waren alſo an 
Magdeburg verpfändet 10), Ä 





108) &. Serden, vermiſchte Abhandl IIE S. 108— 08. 


104) ©. die Urhmde bei erden d. a. O. S. 126. Ach, 
weniger richtig, in Ludewig reliq. MS$. VII. ©. Q. ° 


% 
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Es erfolgte dann auch die Belchnung, für ben Mark. 
grafen Ludewig, feinen Bruder Stephan und bie übrigen 
bereits vorhandenen ober. künftig noch himukommenden 
Bruͤder. In dem Lehubriefe iſt das Object im Allgemei⸗ 
nen ſo wie oben bezeichnet: die von der Wiederverleihung 
ausgenommenen Beſitzungen find dabei aber namentlich 
aufgezaͤhlt, nämlich: „lant unde veſten“ Wolmirkäbt 
Alvensleben, Rogaͤtz, Angern, und die Graffchaft 
zu dem „Billyngeshoghe“ mit allem Zubehör. Mar 
meutlich werben. aufgezaͤhlt als dem Markgrafen verliehen: 
Gardelegen, Salzwedel, Calve, Arneburg, Oſter⸗ 
burg, Tangermünde, Probfti und Stadt Stendal 
mit den Velten Seehaufen, Bambiffen (), Werben 
Neuſtadt Brandenburg, Laud Zauche, Scholewe 
Stadt, Haus und Land Lebus, endlich Land unb Mark 
u Laufig "°*).. “ 

Die Erſcheinung bes folfchen Waldemar, der bekannt⸗ 
fich von dem Erzbiſchof von Magdeburg ganz vorzüglich 
begänftigt wurde, eröffnete dem Erzſtift neue vortheilhafte 
Ausfichten fich auf Koften der Mark zu vergrößern. Der 
falſche Waldemar verfegte im 3. 1349 dem Erzſtift für 

| | bie 


105): Die Lehnbarfeit des Landes Lebus, fo wie ber (Nieder) 
Lauſitz hängt nicht mit dem Lehnsauftrage vom J. 1196 anfammen, 
fondern hat fi) ans fpäteren Ereigniffen ergeben. — Der Lehnbrief 
des Erzbiihofs d. d. Magdeburg, am Gt. Laurenfius Tage 1336 
fiebt in Gerden Cod. Dipl. I. ©. 63 f. Auf die ausgenommes- 
nen Lehnſtuͤcke bezieht fih ein befonderer Mevers bed Markgrafen, 
der (im Auszuge und ohne Datum) in Ludewig relig. Mss. VII. 
S. 36. befindlich if. Einen Revers Über die empfangene Belehnung 
d. d. Wittenberg, Freitag vor Peter und Paul 1336. f. in Ger 
den Cod. dipl. IV. ©. 473. 
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die feinettvegen aufgewandten Kriegskoſten und erlittenen ' 
Schäden, auch für künftige Koſten und Schäden die Alt 
mark nebft Sandow und Zubehör, mit der Bedingung, 
daß, / wenn Waldemar ohne Erben ſterben follte, das 
Pfand dem Ergſtift gänzlich und auf. immer verblei 
ben folle *°°). Nachdem der Pfeudo-Waldemar von 
ben Schauplag gänzlich abgetreten war, hat ſich Marke 
graf Ludewig mit dem Erjbifchof dahin verglichen, baß er 
ihm für alle Schäden und Koften, und gegen Raͤumung 
aller in der Marf occupirten Pläge, 5000 Mark Silbers 
verfprach, und dafür Tangermände und Jerichow 
nebft Zubehör, erſteres für 2000; letzteres für 3000 Marf, 
verpfaͤndete *207). | 
Der Nachfolger des Markgrafen, Ludewig der Rds- . 
mer, geriethb bald in neue Mißhelligkeiten mit dem Er 
wflift, die zu einem abermaligen Vergleich im I. 1354 Ans 
laß gegeben haben. Durch denſelben wurden Sandom, 
Haus und Stadt mit‘ allem Zubehoͤr und mit dem Lande 
zu der Kameren (ein Dorf bei Sandow) „zwiſchen 
Havel und Elbe,“ desgleichen Jerichow Hus, wichbilde 





106) S. die Urk. d. d. Berlin, Dienſtag nach Philippi und 
Sacobi 1349 in Gercken Cod. Dipl. III. ©. 105. — Es erging 
. hierauf von Waldemar und von den Anhaltiſchen Fuͤrſten Rudolf 
(Herzog von Sachſen), Albrecht und Waldemar ein Befehl an die 
Mannen, Lande und Städte Stendal, Salzmwebel, Gardele— 
gen, Seehaufen, Tangermünde, Oſterburg, Werben 
und Sandow, dem Erzdifchof „zu feinen pfennigen“ b. d- ald 
Pfandherrn zu huldigen, d. d. Sonntag Jubilate 1350, bei Ger⸗ 
den Cod. Dipl. IV. G. 493. 
107) &. die Urf. des Markgrafen hierüber d. d. &tendal, 
am St. Clemens Tage 1351 in Berden Cod. Dipl. IV. ©. 495 f. 


J. | . & 
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mb land mit. allem Bubehör und mit den Landen zu 
Klitz Cein Dorf, füdlich von Sandow) und zu Sch 


lene (Alt⸗Schollene an der Havel, unterhalb Rathenow), 


mit allem Zubehör zwiſchen der Havel und der Elbe, end» 
fih Blaue mit alem Zubehör gaͤnzlich an das Gift ab» 
getreten. Auch übernahm der Markgraf Plote (Alten⸗ 
Plate bei Genthin) nebſt Zubehoͤr von dem Coppekin von 
Bredow, dem es, wie es ſcheint, der Erzbiſchof verſetzt 
hatte, zu lſen und dem Erzſtift gu uͤberantworten. Dage⸗ 
gen ſollte dem Markgrafen Arneburg (was in Magde⸗ 


burgiſchen Haͤnden war) und nach Zahlung von 2000 


Mark Silbers auch Tangermünde zuruͤckgegeben und 
uͤbrigens die Belehnung, mit den durch dieſen Vergleich 
bedingten Modificationen, eben ſo wie fruͤher ſeinem Bru⸗ 
der Ludewig ertheilt werben *°°%) Die Belehnung fand 
gleichzeitig flat 1°). Tangermünde und Arneburg 
brachte der Markgraf in Folge jenes Vergleichs im Jahre 
1355 wieder an fi 11°). Im 3.1370 hat eben fo Mark 
graf Deko die Belehnung empfangen tt), 


‚108) ©. die Urkunde des Markgrafen Ludewig des Roͤmers 


ur für fi und feinen Bruder Markgrafen Otto über den getroffenen 


Vergleich d. d. „Brieffen” Mittwoch nach St. Peter und Yaul 
1354 in erden Cod. Dipl. IV. ©. 500. | 

109) ©. die Belcheinigung ber beiden Markgrafen darüber, 
von bemfelben Datum wie bie Bergleichöurfunde a. a.D. S. 498. 

110) ©. feine den. Ständen der Altmark gegebene Verſiche⸗ 
rung, daß Tangermünde und Arneburg niemald wieder verpfaͤndet 
oder fonft auf einigerlei Weiſe veräußert werden follten, d. d. Stens 
dal, Sonnabend ver St. Scholaflicen Tag 1355 in Gerden Di- 
plomat. vet. March. I. ©. 124. 

11) Deſſen Revers dardber d. d. Burgſtall, Donnerflag vor 
Barthol. 1370 if angeführt bei Gercken Cod. Dipl. IV. ©. 500. 
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Als durch Kaiſer Karl IV. das Luremburgifche Haus 
zum DBefig der Marf gelangt war, wurde von dem Kaifer . 
umd deſſen Söhnen Wenzlan, Sigismund und Je 
hann dem Erzbiſchof Peter die Verficherung ausgeſtellt, 
daß fie feine Art von Anfprächen erheben wollten auf wirk 
liche gegenwaͤrtige Beſitzungen beffelben (auf das was er 
„in nme und gewere itzund hat,“ fo lange er leben und 
Ersbifchof feyn wuͤrde22), was ‚darauf deutet, daß der 
- Kaifer für Eünftige Zeiten fich und feinem. Haufe freie Hand 
bewahren wollte, mit gewiſſen Anſpruͤchen hervorzutreten 
Von einer Belehnung, die einem Markgrafen aus dem Lu⸗ 
remburgiſchen Haufe wäre ertheilt worden, giebt es keine 
Nachricht. Mir erfahren überhaupt wenig von den Ver 
haͤltniſſen der Enremburgifchen Kurfürften zum Erzſtift. Nur 
ſo viel geht aus mehreren urfundlichen Nachrichten hervor, 
daß es an Irrungen und „Ichelunghen! Cd. i. Streitigfei- 
ten) nicht gefehlt hat, insbefondre in Betreff bes Schloffes 
Plauen, welches ungeachtet der Beſtimmung des ober, 
waͤhnten Vergleiche vom %. 1354 an das Erzftift nicht 
fcheint übergeben zu ſeyn; wahrſcheinlich fand im Wege 
eine frühere Verpfändung deffelben von Seiten des Mark: 
grafen an einen von Brebow. Es wurbe darüber zwiſchen 
dem Markgrafen Sigismund und dem Erzbiſchof Friedrich 
"im 3. 1382 ein Vergleich gefchloffen, der zum Zweck hatte, 
den Befig von Plauen dem Erzfiift zu verfchaffen, aber wie 
es ſcheint nicht zur Ausführung fam 3:2), Einen neuen 
112) ©. bie Verſi Gerangeutunde d. d. Tangermünde 1374 
in Gercken Cod. Dipl. I. ©. 80. 
113) ©. den Degleic in Gerden Cod, Dipl. IV. ©.533. 
u 82 


* 
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Vergleich über denſelben Gegenſtand ſchloß im J. 1300 
Markgraf Jobſt als Pfandherr der Mark mit dem Erg 
bifhof Albrecht, wonach der Markgraf erft auf guͤtlichem 
Wege ben damaligen Befiger von Plauen, Lupold von 
Bredow, zur Räumung zu beivegen verfuchen follte, und 
menn dies fruchtloß bliebe, dag Baus Plauen „mit ver. 
einten Kräften eingenommen werden, und alsdann bem 
Erzſtift für 1000 Schock pragifche Groſchen nicht völlig 
abgetreten fonbern verfegt werden ſollte. So lange Jobſt 
Pfandherr der Mark bliebe, follte die Wiebereinlöfung nicht 
ulaͤſſig ſeyn, nachher aber der Kurfürk Sigismund dapu 


jeberzeit befugt feyn; würde jedoch die Pfandfchaft bed . . 


Markgrafen Jobſt, in Bolge der bei Errichtung berfelben 
fipulirten Bedingungen, in vechte Erbherrfchaft vertvandelt, 
fo ſollte das Haus Plauen mit feiner Zugehörung dem 
Erzftift auf immer verbleiben *1*). Dies kam indeß nicht 
zur Ausführung. Es war überdieß der Befis von Plauen 
nicht der einzige Gegenftand der Irrungen zwiſchen der 
Marf und dem Erzfift in der Luxemburgiſchen Zeit. 
Dieſe Irrungen haben noch fortgedauert bis in bie 
Zeit des zweiten Rurfürften aus dem Haufe der Burggra⸗ 
fen zu Nürnberg. Im J. 1421 erfolgte ein Auſtraͤgalaus⸗ 
ſpruch des Herzogs Albrecht von Sachſen und dei Gra⸗ 
fen Heinrich von Schmwarsburg über verfchiedene Streits 
punfte und Händel zwiſchen dem Kurfürften Sriebrich I. 
‚und dem Erzbiſchof Gunther, dabei auch über Blauen: 
Dies follte dem Kurfürften und feinen Nachfolgern unan⸗ 


ü 114) Die Urkunde bes Vergleichs, d. d. Tangermünde Gonns 
tag nach Bartholom. 1390 in Gercken Cod. Dipl. V. &. 355. 
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gefochten ‚verbleiben während der Lebenszeit des damaligen 
Ersbifchofs, ohne Abbruch dem befleren Recht, was bie 
Nachfolger deffelben etwa darzuthun vermöchteh *1°). Eine 
blos proviforifche Beſtimmung war hier alſo gegeben, wor 
durch den Wiederausbruch von Streitigkeiten, auch über 
denfelben Gegenſtand, natürlich nicht vorgebeugt war. Bon 
einer magbeburgifcher Seits in Anfpruch genommenen Lehns⸗ 
berrlichkeit erwähnen die auf dieſe Zeit bezüglichen Nach 
richten nichts. 

Unter Kurfürft Friedrich IL. erreichten aber bie 
Iongwierigen Territorials und Lehnsftreitigfeiten mit dem 
Erzſtift ihre Endſchaft. Nachdem vergeblich beiderſeits 
Näthe verfchiedene Tage gehalten „von vil und mancher⸗ 
let ſchulde anflage und anfprache wegen,’ die beibe Theile 
gegeneinander zu haben meinten, vereinigen fich im Jahr 
1443 Erzbiſchof Gunther, und die Markgrafen Friedrich 
und Friedrich der jüngere „uff rechtliche Scheideslewthe 
und uff einen Obitmann,“ und zwar werben magdeburg 
ſcher Eeitd der Biſchof Nicolaus von Lübeck und der 
Probſt dafelbft, brandenburgifcher Seits Biſchof Conrad. 
von Havelberg und Nicolaus Meier St. Johanne: 
Ordens in der Marf ernannt; dabei wird das zu beobach⸗ 
tende Verfahren auf. eine merfwürdige Weile genau vorher 
beſtimmt: Jeder Theil ſoll feine „Schulden d. h. Bier For: 
derungen „fehriftlichen fegen befchrieben und verfiegeln laſ⸗ 
fen!" und bis naͤchſt Michaelis dem Domdechanten zu ’ 
Magdeburg ſchicken, der dann eines jeden „Schulde!! Dem 
andern Theil von: Stund an fenden fol. Auf die Schulde 


115) ‚Die Urf. bei Gercken Cod. Dipl. 1.8.9. f. 
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folgt beiderſeits eine eben fo fchriftlich gefeßte und verſie⸗ 
gelte „Antwort! (Exceptionsſchrift), darauf eine „Jegen⸗ 
rede! (Replif), auf diefe eine „Widerrebei! (Duplif); alle 
diefe Saafchriften gehen durch die Hand bed Magbeburgts 
ſchen Dombdechanten, immer in beſtimmten Sriften, ſo daß 
auf nächfte Oftern die Schriften vollſtaͤndig eingegangen 
feyen, und alsdann von dem Dechanten den Schiedsleu⸗ 
ten zugefertiget werben. Können dieſe alsdann bis auf 
nächft Johannis weder die Sache in Freundſchaft, d. h. 
durch einen Vergleich, zu Ende bringen, noch fich einer 
rechtlichen Entfcheidung vereinigen, fo wird für diefen Ball 
der Erzbiſchosf Dierrih zu Coͤlln zum Obmann er⸗ 
nannt 11%). Go ernſtlich diefe Verabredungen gemeint 
ſchienen, fo haben fie doch das gewünfchte Reſultat nicht 
gehabt: die Gefchichte ſchweigt über den Erfolg. 


Erf im 3. 1449 ift ein endlichen Hauptvergleich | 


zwiſchen Erzbiſchof Friedrich und dem Markgrafen Srieds 
rich, nebſt deffen Brüdern Johann, Albrecht und 
Sriedrich dem jüngeren gefchloffen, und darin über 
die Zerritorialverhältniffe Folgendes beſtimmt worden: 
Magbeburgiſcher Seits ift unbedingt jede „Sache 
Zufprache Anclage und Gerechtigkeit, alfo auch die früher 
beſtandene Behnsherrlichfeit, aufgegeben wegen ber „nach⸗ 
gefhriben Guther, Stete, Stloffere, Vorwerken, Landen, 
Luthen, Gerichten, Rechten und oren Zcubehorungen, Alſo 
nemlichen der Stete und. Slosſere Gardelege, Solt 
wedel, der Helfte des Schlosſes und Burgrechtes Calwe 


116) S. die Urkunde d. d. Zangermimbe, Dienkag nach 
Vocem iucunditatis 1443 in Gercken Cod. Dipl. IV. ©. 539 f. 
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mit aller Zcubehorunghe der. Vorwerke in den Slosſern 
und Burgrechten Arneburg, Oſterburg und Tangers 
münde, Stendal, Scehufen, Bambifen und bie 
nuwe Stat zcu Brandenburg, Plauwe und die Czuche 
und eren Zeubehorungen.“ 

Dagegen wird brandenburgiſcher Seits ebenſo unbe⸗ 
dingt jedem Anſpruche entſagt „an desſen nachgeſchribenen 
Landen, Sloſſen, Steten, Lehnrechten, Gerechtigkeiten und Gu⸗ 
tern, nemlichen Wolmerſtede und Mockern, und umb das 
Slosſ Bleck und Land Jerichow, mit der Voitie des 
Coſters bo ſelbeſt, das Slosſ und Stat Saud ow, die Slosſe 
und Blecke Milow, Bukow, Aluenslene, Angern, 
Aldenhuſen, Plote und die Lehen der Herrſchaft czu 
Werngerode 17), amd auch ber Sloͤsſer Wulftsburg 
und Nogege mit allen und iglichen oren Zcubehorungen.“ 

Die „Lehen ımd Gerechtigkeit an ber Sravefchaft Stat 
und Schloffe Wernigerode mit eren Zcubehorungen 
wird: fofort von dem Erzftift dem Kurfuͤrſten gänzlich) über: 
laſſen. J 

Wegen der Herrſchaft Moͤckern verſpricht der Mark⸗ 
graf das Erzſtift nicht gu befehben, noch den Seinigen, 
namentlich dem Grafen Albrecht zu Lindau, Herrn zu Rups 
pin, einen Angriff zu geftatten, fondern der Streit darüber 
fol in Sreundfchaft oder in Hecht durch „Schiedes ichs 
ter U erledigt werben 1ER) 


117) Es if auffallend ,- daß diefe hier erwähnt wird, ba fie 
gleih darauf in demfelben Vertrage auf Brandenburg übertragen 
wird. | 
118) ©. die Urkunde diefes Vergleichs d. d. Kloſter Ziuna 
Sonnabenbs nach St. Mertens Zag 1449 in Gercken Cod. Dipl. 
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Die Sraffchaft Wernigerode, (miprünglich Beſit⸗ 
zung eines nach beffelben benannten Geſchlechts, nach deſ⸗ 
fen Erlöfchen im J. 1429 (7) diefelbe an das gräflich 
Stoldergifche Hans vererbt worden) hatte ſchon in früs 
beren Zeiten in Verbindung mit der Marf Brandenburg 
geſtanden, kraft eines Lehnsauftrages ded Grafen Con⸗ 


rad von Wernigerode im J. 1268 an die Markgrafen 


Johann, Otto und Conrad 1?) Nach dem Ans 
ſterben des in der Mart regierenden Zweiges des Hauſes 
Anhalt ging die Lehnsherrlichkeit uͤber dies Laͤndchen als 
ein Zubehör der Mark auf die neue Wittelsbachiſche Dy⸗ 
naſtie über 32%), und eben fo von biefer auf das Haus 
Luremburg. Doch wenige Jahre nad) dem Beginnen 
ber Luremburgifchen Herrichaft ift die Graffchaft Werniges 
rode ber Mark auf längere Zeit entfrembet worden. Es 
serftörten nämlich die Magdeburger im Jahre 1381 zwei 
Burgen in der Sraffchaft, Babſtorf und Langeleben, die zu 
Näubereien gemißbraucht werden, nahmen einen der das 
maligen Herren der Grafſchaft, Grafen Conrad, gefan⸗ 
sen und entließen ihn ‘aus der Gefangenfchaft gegen 
: ein Löfegeld und die Zufage eines Lehnsauftraged, ber 
dann auch alsbald vorgenommen wurde **97), Geis 





V. S. 362 ff, Die Herrſchaft Möden iſt Magdeburgiſch ger 
blieben, 

119) ©. die Urk. d.d. XII. Kal. Dec. a. 1268 in Gerden 
Cod. Dipl. VII. &. 347. Auch in Scheidt Nachrichten vom ho⸗ 
ben und niederen Adel. Mant. Docum. &. 266. 

1194) Der Lehnbrief, den Kaifer Ludwig feinem Gohne Lud⸗ 
wig im 5. 1324 ausftellte, erwähnt ausdruͤcklich dieſes Vertineny 
ſtuͤck. S. denfelben in Gercken Cod. Dipl. VII. &. 35 f. 

120) 5, ben Mmers der vier Gebruͤder Konrad, Diet: 
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dem blieb die Lehnsherrlichkeit über die Graffchaft Werni⸗ 
gerode in Hähben des Erzſtifts bis gu dem Vergleich vom: 
Jahr 1449; in defien Zolge erhielt Botho, Graf zu 
Stolberg („Stalberg") und zu Wernigerode im J. 
1450 von dem Aufinfen Sriedrich IL die Belehnung 223). 


III. Wiedervereinigung der Neumark. 


Durch den Tod des Herzogs Johann von Gorlih im J. 

1396, fiel die Neumark oder das Land über der Oder (im 
engern Sinn) an König Sigismund. Wie wenig Sigismund 
an Dem Beſitz dieſes Landes gelegen war, hatte er ſchon fruͤher 
gegeigt, indem er im J. 1392 dem Herzog Johann Freis 
heit gab, dag Land zu verfaufen '°*), Sigismund aber 
dachte bald nach dem Anfall des Landes darauf wie er 
diefe Erwerbung zur Minderung feiner Finanzverlegenhei⸗ 
ten benugen könne 12°), Die Neumark konnte ihrer Lage 


rich, Albrecht und Heinrich, Grafen und Herren zu Werni⸗ 
gerode d. d. Kalbe am Gt. Satharinen Abend 1381 in Ger den 
Cod. Dipl, III. S. 130, besgleihen inv. Dreyhaupt Pagus Ne- 
leticı et Nudzici d. i. Beſchreibung bed Saalkreiſes. I. ©. 87. 

121) ©. die Lehnsreverfallen des Grafen d. d. Zerbſt, Phi⸗ 
Iippi und Jacobi 1450 in Gerden Cod. Dipl. VII ©. 350. — 
Neben dem. Grafen haben auch das Klofter Ilſenhurg, die Va— 
fallen, und die Stadt Wernigerode ſich befonderd reverfirt we- 
gen der wieber angeknuͤpften Verbindung mit der Marl. S. Ger. 
den a. a. O. ©. 353. die Anm. | R 

122) Urk. Sigismunds von 1392 in Schannat, vindem, 
litterariae Coll. II. p- 150. Herzog Johann bot das Laub dem 
Orden an, doch proteflirte Jobſt dagegen und der Orden ging nicht 
- Darauf ein. Dies erbellt aus einem Schreiben des Ordens an Jobſt 
v. 5. 1394. ©. Kotzebue Geſch. Preußens II. ©. 213. 

123) Intereſſant if, wie ber Chroniff des beutichen Ordens, 
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wegen befonderd für zwei Staaten, den Deutfchen Orden 
nämlich und Polen, eine wuͤnſchenswerthe Befitzung ſeyn, 
ganz vorzüglich für den beutfchen Orden, um bie Verbin⸗ 
dung mit Deutichland zu erleichtern und zu ſichern. Auf 
beide Staaten, vornaͤmlich aber auf ben Orden, richtete 
‚Sigismund feine Gedanken. Der Orden hatte ſchon im 
3.1384 Schloß und Stadt Schifelbein von der Familie 
Wedel gekauft, mit Zuftimmung des Kaiſers Wenzel 124), 


Lucas David, bie Art Sigismunds feiner immer wieberlehrenben Gelb» 
noth durch Länderverpfändungen und Länberveräußerungen zu begeg⸗ 
nen, im Gegenſatz zu ber ſchon im ſechszehnten ‚Jahrhundert, zur 
Zeit des Lucas David, viel gebräuchlichen Methode willkührlicher Ber 
ſtenerung haracterifirt. „ES haben, fagt er. zu jehiger Zeit eds 
liche große Könige und ihres gleichen an ihren Höfen Käthe, die ge⸗ 
nannt werden der Finanzerey, die mit geſchwinder Liſt und ſeltſa⸗ 
men Anſchlaͤgen Wege und Weiſe erdenken ſollen oder koͤnnen und 
dermaßen. fuͤrgeben, daß die armen Unterthanen, auch wohl andere 
dahin und dazu berebet werben, daß fie Über ihre ſchuldige Pflicht, 
Zinfe und gewöhnlihe Schoß und Geld, noch andere, die vorber 
nit in Brauch geweſen, zu zahlen willigen, oder, fo recht fagen 
fol, fie dazu dringen. Dazu denn auch unferer Zeit Zpeologi, weiß 
nicht aus wafferley Geift, auch unangefehen, ob es zu nothwenbigen 
Sachen, oder zu unmäßiger Pracht, Quaß, Fraß und Saufen foll 
angemwendef werden, weidlich und getroſt gar oftmals helfen mit ih 
sem Vermahnen, ja auch wohl zuweilen die fo dawider feyn und 
nicht voilligen wollen, mit ſchwerem und hartem Zorn Gottes dra⸗ 
wen. Solche fharflinnige Leut hat Sigismundus nicht gehabt noch 
fonderlich gehalten.” Luc. David. Bd. VII. ©. 184. 

124) ©. darüber 5 Urkunden v. J. 1384, in Gerden Cod. 
Dipl. V, ©. 296 ff. Johann von Wedel uͤberließ diefe Befigung 
dem Orden für die Bezahlung. feiner Schulden und Gewährung 
einer Wohnung und feines Unterhalt. — Kaifer Wenzel beftätigte 
die Veräußerung (a. a. D. ©. 304 f.) „doch mit Behältniffe un 
fyr und unſys Bruders Marggraf Sigemunds czu Brandenburg 
rechten an den egenanten Sachen,” was auf bie Zortbauer der Lan⸗ 
deshoheit uͤber Schiefelbein zu beziehen iſt. 


An J. 1398. ertheilte Sigismund dem Statthalter in der 
Neumark oder, wie er in der Urkunde beißt, dem: Voigt 
der Marf über Ober, Jan von Wartenberg, die Vollmacht, 
das Land mit allem Zubehör ganz und gar zu verfeßen, . 
und Dramburg nebft Zubehör fogar zu verfaufen *=°).- 
In demfelden Jahr gab auch Markgraf Jobſt bereits 
feine Einwilligung zur Verſetzung ober zum. Verfauf ber 
Mark über Oder an den Drben 226), fo daß damals ſchon 
eine ſolche Veräußerung muß im Werf geweſen ſeyn. 

Im 3. 1400 kam es nun zuförderft zum Verfauf von 
Dramburg (Drauenburg oder Drahenburgf), Schloß, 
Stadt md Gebiet, an den Hochmeifter, für 7000 Schock 
boͤhmiſcher Grofchen, mit Genehmigung des Konis Wenzel 
und des Markgrafen Jobſt!7). 

Im J. 1401, wo die ungariſchen Angelegenheiten 
Sigismund beſonders ins Gedraͤnge brachten, ging er da⸗ 
mit um einen größeren Theil ber Neumark ober auch das 


125) Urf. bei Gercken Cod. Dipl. V. S. 239 f. Sonn 
abend nach quasimodogeniti. 

126) Ark. bei Gercken a. a. O. ©. 240. Sonntag vor b. 
h. Aufertage. 

127) Diefen Verlauf berichtet, nach den daruͤber ſprechenden 
Urfon., Lucas David, in feiner Preuß. Chronik. Bd. VIII. ©. 53. 
7000 Schock boͤhmiſche Grofchen find nach ihm fo viel wie 17,500 
ungariſche Gulden, 24 böbmifcher Grofchen auf einen Gulden ger 
rechnet. Er führt den Kaufbrief an, d. d. Bartholomei 2400, und 
die Urkunden, wodurch Wenzel und Jobſt ihre Zuftiminung erteilten. 
Auch andere minder wichtige Ermerbungen bes Ordend erwähnt ber 
Chroniſt bei biefer Gelegenheit (Muͤhlen vor ben Gtäbten unb et⸗ 
liche adliche Doͤrfer und andere Gerechtigkeiten), ohne etwas Nabe⸗ 
res daruͤber mitzutheilen. Vergl. v. Baczko, Geſchichte Preußens 11. 
©. 371 f. 


ganze Land gu veräußern, wobei er zunächft auf die Bereit⸗ 
willigfeit des Deutichen Ordens rechnete; zu bem Ende 
wirkte er Die Zuftimmung feines Bruberd Wenzel aus, ber 
an einem und bemfelben Tage (d. 9. Ang.) darüber zwei 
Inſtrumente ausſtellte, in dem einen gab er fuͤr ſich und 
ſeine Erben ſeine Einwilligung zur Veraͤußerung der Neu⸗ 
mark, ohne einen Kaͤufer zu nennen, in dem andern wird 
der Verkauf an ben Hochmeiſter genehmigt 120). Die 
gleiche Bewilligung erhielt Sigismund im folgenden Jahr 
von dem Markgrafen Jobſt 120). Zu einer Veräußerung. 
an ben Orden ift es indeß nicht fogleich gefommen; viels 
mehr wurden Verhandlungen mit Polen gepflogen, wodurch 
die Herrſchaft uͤber die Neumark gar leicht an dieſen Staat 
gelangt waͤre. Der hiſtoriſche Zuſammenhang iſt nicht voͤl⸗ 
lig klar, hoͤchſt wahrſcheinlich aber folgender. Es genoß 
damals der Siebenbuͤrgiſche Woiwode Stybor, ein auch in 
Polen beguͤterter Herr, das beſondere Vertrauen Sigismunds 
und leiſtete demſelben, bei den damals durch innere Unru⸗ 
hen und durch die Fortſchritte der Tuͤrken ſehr mißlich ge⸗ 
ſtalteten Verhaͤltniſſen in Ungarn, die wichtigſten Dienſte. 
Dabei hemmte ihn aber druͤckender Geldmangel. Dieſem 
zu begegnen wandte er ſich, mach der von Sigismund ers 


128) ©. die Erzählung (nad Url.) bei Lucas David a. 
a. O. ©. 68. Die zweite Urkunde iſt abgebruct in v. Baczko, Ge⸗ 
fehichte Preußens. Buch 7. Beil. 11. (Bd. 2. ©. 384). Darin if 
nicht von der ganzen Neumark bie Rede, ſondern nur von den „Ste⸗ 
ten Beremwalt, Morin, Schawenflit, Königsberg, Lyppen, Kalis, 
Soldin, Arnswalde, Nuwe Berlyn, NewesLangberg, Fredeberg, 
Waldenberg und Tanckow“ mit allem Zubeboͤr. 
| 129) Die Erklärung beffelben, vom Dieniag vor Palmarum 
1402 wird angeführt von Lucas Dayidb Bd. VII. ©. 59. 





2 
haltenen Vollmacht, an König Uladislas von Polen und es 
wurde zu Krafau im Gebr. 1402 ein Vertrag verhandelt: über 
eine Verpfaͤndung der. Neumark filr die Summe von 10,000 
Mark polnifcher Währung ; die Summe von 4000 Mark follte 
ſogleich ausgezahlt werden und alsdann 2 Wochen ‚nach 
Dftern die Uebergabe des Landes erfolgen, oder jene 
Summe zurücgegeben werben, wofür eintretenden Falls 
Stybor und zwei andere polnifche Herrn mit ihren Gütern 
dem Könige Ladislas fich verbürgten 13 % Die Zahlung 
der erften 4000 Mark ift geleiftet worden, fonft bat dies 
Geſchaͤft, fo viel bekannt, Feine Folgen gehabt und mag 
die ganze Verpfändung an Polen nicht recht ernftlich ges 
meint getvefen feyn, unb durch Rückzahlung jener Summe 
fi) die Sache ganz aufgelöft haben 1221). 
In demfelben Jahr ging Stybor in Sigismunds Auf: 
trage zum Hochmeifter nach Preußen und verhanbelte mit 
demfelben über einen Verfauf der Neumark. Sie tourden 
einig um den Preis von 63,200 ungariihen Gulden ’*?). 
Dem König Sigismund, feinem Bruder Wenzel und dem 
Markgrafen Jobſt wurde. das Wiederfaufsrecht vorbehalten, 
was auch den ettoanigen Erben (d. h. Kindern) Sigismunds 
zuſtehen ſollte, dieſen aber nur bei Lebzeiten Sigismunds, 


130) Es bezieht ſich darauf eine Urkunde in Dogiel, Cod. 
Dipl. regni Polon. T. Ep. 596, fie enthält die Erklaͤrung des Pas 
latins von Kalifch und des Eaftellans von Poſen fiber die von ihnen 
‚goentuel dem Könige von Polen geleiftete Sicherheit. 

131) Berge. Haufen Staatsfunde der preußiſchen Monarı 
le. Heft 2. ©. 56 f. 

132) Nach dem Kanfbrief zu bezahlen „mit Goldin und mit 
Groficye, ein Schock Groſchen fiir drei ungarifche Gulden gerechnet 
und ein ungarifcher Gulden für eine halbe Mark preußifhen Geldes.“ 
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Wenzels und Jobſt's; geſchaͤhe der Wieberfauf nicht „by - 
unſer dryer Leben! wie e& in der Urkunde heißt, fo follte 


das Land dem Orden gänzlich und auf immer ‚verbleiben. 
Ausgenommen wurde von biefem Verkauf bad ſchon im 
J.' 1400 an den Orden veräußerte Dramburg. Im Sail 
des Wiederkaufs follte dem Orden auch vergütet werden, 
was er auf Bauten möchte verwendet baben, und auf 
Einldſung verpfändeter Domänen („Uskaufunge an Gutern, 
Renten, Gzinfen und Mollen“), Baukoſten jedoch nur bis 
sum DBetrage von 7000 Schock Groſchen '?°). Schen im 
Juli — vor der erft Michaelis erfolgten Ausfertigung des 
Hauptbriefes — empfing der Orden die Huldigung ber 
Meumärfer und erfheilte ihnen bie Beftätigung ihrer Rechte 
und Sreiheiten 7°*) | 

Es fcheint hier der Ort die damalige Ausdehnung 
der Neumark kennen zu lernen. 

Der Umfang ber Neumark laͤßt fich beſonders aus 


‚einer Urkunde v. J. 1364 und aus dem Landbuch Karls 


133) Die. Berfaufsurfunde von König: Sigismund d. d. St. 
Michels Zag 1402 zu Presburg in erden Cod. Dipl. V, ©. 
246 f. Auch bei Baczko a. a. D. Buch 7. Beil. 12. (Bd. IL 
©. 384.7 — Bergl. Lucas David Bd. VII. ©. 69, und v. 
Baczko a a. O. II. S. 277 f. — Ueber bie Theilnahme Stybors 
an dem Gefhäft f. auch Lindenblatt’s Jahrbücher. Königsb. 
1823. ©. 155. — Markgraf Jobſt fuchte vergeblich es zu verhins 
dern. ©. Kotzebue a. a. DO. aus Urkunden. 


134) ©. Urkunden daräber in Gercken, fragm. marchica I. 
©. 87. Ludewig Relig. MSS. IX. ©. 562. Lünig Collect. 
nova von der landſaͤſſ. Nitterfhaft ©. 874 f. Buchholz, brans 
denb. Geſch. V. Anh. S. 169. Ueber die Ehronologie vergl. Haus 
fen a. a. O. S. 60 und 145. 
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des vierten entnehmen. Die erwähnte Urkunde ’35) nennt 
im Lande über ber Dber folgende Drte: 

Königsberg, Morin, Beerwalde, Eäftrin, 
Landsberg, Bernau (db. i. Bernetvichen oder Berneus , 
chen), Sriedeberg, Arnswalde, Reetz, Nörenberg, 
Bernfiein, Eallied, Dramburg, Nenwebdel, „Elam 
zig! „Conrads Hagen! (?) Tempelburg, Kalten 
burg, Ties (gehört in neuerer Zeit zu Polen) „die Hochs . 
it dem Schenelbe mit dem Lande Grospe“ (?), 
Schloppe (gehört in neueren. Zeiten zu Polen), Eur 
tan (?), Sreienwalde (?), Mellen, Welfitten 
berg (?), Soanenburg, Königswalde, Rize⸗ 
rau (?), Rozow (%), Korfenburg (2), Kuren 
. (1% Macheln (?), Karzigd (7), Droſſen, Rep⸗ 
pen, Lagow, Rampig, Drenzig (Driefen?), Sans 
bau, Dderberg (?). | 

Es ift in dieſer Urkunde das Land über der Oder 
im weiteren Sinn gemeint, .wo es das Land Sternberg 
in fich begreif. Das Landbuch 13°) rechnet zum Land 
über der Dder im Norden der Wartha: Stolgenburg, 
Moryn, Berenwalde, Königsberg, Schoͤnfließ, 
Soldin, Lippehne, Berlinchen, Arnswalde, Drams 
burg, Callies, Woldenberg, Friedberg, Land 
berg, Tankow, Berneuchen, Cuͤſtrin, „Groſſe, 
(Groͤßin?) Guͤnthershagen, Cratznick, Glantzk (7), 
„Hermannstorf“ (Hermsdorf?) Derſchau, Schie⸗ 
felbein, Falkenberg, Wedel, Tietz, Krone, Fried⸗ 


138) Bel Lanis Cod. Germ. Dipl. T. 1. ©. 1287 f. 
18) S. 4. | 
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Land (dieſe drei Orte in neueren Zeiten polnifch), Uch⸗ 


tenhan (?), Zantody Nörenberg, Mellen 1 


. 


enwaldel (9) 

Eine Grängbeftimmung für bie Neumark und bas 
Land Sternberg, die angeblich durch einen Vertrag zwiſchen 
den Markgrafen, Bolen, bem deutfchen Orden und dem 
Johanniter⸗Orden im J. 1250 fefigefegt worden, finbet 
ſich in einem, jenen vermeintlichen Vertrag dv. J. 1250 ber 


‚ftätigenden und woͤrtlich aufnehmenden Diplom bed Koͤ⸗ 


nigs Eafimir von Polen v. J. 1356 1227). Es iſt aber 
die Aechheit dieſes Diploms mit ‚überwiegenden Gründen 
angefochten worden 1?°). 

In den Angabe d es Landbuchs Anden fich die Orte 
Tietz, Krone und Sriedland, und in ber Urkunde v. J. 
1364 die Orte Tietz und Schloppe, welche ſammtlich in 
neuerer Zeit polnifch getweien find. Wann und auf welche 
Weiſe diefelben an Polen gefommen find, ob vor, oder 
waͤhrend der Herrfchaft des deutſchen Ordens über bie 
Neumark, ift unbekannt. Es find bei Gelegenheit der erſten 


‚ Teilung Polens darauf preußifcher Seits Anſpruͤche ges 


baut worden, desgleichen auf eine Urkunde pom Jahre 
1312 129), wonach Damals der Diftrict zwiſchen der Drave, 


Netze und Kuͤddow zur Mark gehört hat 220). 
Um 





137) Abgedr. in Gercken Cod. Dipl. III. S. 352 ff. 

138) S. Gerden Cod. Dipl. Bd. V. in ber Vorrebe. 

139) Abgebr. in Gercken Cod. Dipl. V. ©. 287. 

140) uUeber die allmählige Erwerbung der Neumarf durch die 
Markgrafen aus dem Anhaltifchen Haufe iſt zu vergleichen ber lehr⸗ 
reiche Auffag von Gercken, Verſuch einer gründlichen Nachricht 
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- Um allen’ etwanigen Anfprühen des Königreichs 
Polen gegen die Neumark zu begegnen, veranlaßte der Hoch 
meifter ben König Uladislas, nach den durch den Frieden 
von Raciaz im 3. 1404. erfolgten . Beendigung eines 
ſehr glücklich gegen denſelben geführten ‚Krieges, durch: ei⸗ 
nen nachträglichen Vertrag im J. 1405 die Erängen -der 
Neumark fo anzuerkennen, wie dieſelben zur Zeit der Er 
werbung des Landes und von Altersher getvrfen. '*:). 
Dies verhinderte indeſſen nicht, daß dem Orden. der; Be⸗ 
fig einzelner Landestheile ‚fireitig gemacht wurde... Polni⸗ 
ſcher Seits wurde behauptet. Schleß und Stadt Driefen, 
nebft Zubehör, eine Beſitzung ber Familie von Oſten, ge 
hore eigentlich zu Polen, und der. damalige Beſitzer, Ul⸗ 
rich von der Oſt, der dem Otden mit den übrigen Staͤn⸗ 
den gehuldigt Hatte, lied ſich bewegen einen Zaufch gegen 
Defigungen in Polen einzugehen. Doch trat er zurück, var 
der Ausführung diefes Taufcheg, und übergab Drieſen auf 
ein Jahr. lang dem Seütfchen Orden, gegen. Einrdumung 

von-Lippehne, und gegen. ein Darlehn von 1300 Schock 
 Grofchen boͤhmiſcher Muͤnze. Umerdeſſen follte wegen eines 
Verkaufs von Drieſen verhandelt werden zwiſchen zwei 
vom Hochmeiſter zu benennenden Gebietigern des Ordens 
und zweien Fteunden (Verwandlen ): Ulrichs von dev Of. 
Kaͤme der Verkauf nicht zu Stande, ſo ſollte nach Jahres⸗ 
friſt Drieſen an Ulrich von der of Eippehne an den Or⸗ 





von der Neuen ‚Mark Branbenburg ıc., in ſeinen vermiſchten Ah⸗ 
handlungen Bd. III. ©. 308 f.. 

141). Die Urk. des Königs d. d. Them, feria 4ta infra 
Octaras pentcsostes 1405 'in.Gerden God: Dipl. V. &. 250. 
Bergl. Lucas David Bd. -VIU. ©. 89, 


J 
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ben ziruͤckkehren, ‘der Veſitzer von Driefen ſich aber ſtets 
zur Neumark halten. Dies gehört noch in das Jahr 1405. 
König Sigismund machte es dem Orden Dringend zur Pflicht, 
jeder Beeinträchtigung der Neumark durch Die Krone Pos 
len ſich zu wiberfeben, ba auf ben Ball des Wicberfaufs 
das Lamb unverfürst, fo wie ed fey verfauft werben, zuruͤck⸗ 
gegeben werben muͤſſe. Die Erlebignng biefer Angelegen 
beit verzog fich bis in das Jahr 1408; in biefem Jahr 
felite zufoͤrbderſt Ulrich von der OR eine Urkunde bar 
über aus, daß Driefen weſentlich zur Neumark gehöre 
und von feinen Voreltern niemals anders ſey befeflen wor 
den, unb daß die ihm polnifiher Sets in feiner Ju⸗ 
gend abgebrungenen Erklaͤrungen feinen und feiner Kamille 
und der Landesherrſchaft Rechten nichts hätten vergeben 
koͤnnen. Auch kam es, einige Monate ſpaͤter, zu einem 
Verlauf an ben Orden, fir 7750 Schock Bdohmniſcher 
Muͤnge 142), 

Im J. 1409 warde der Veſtt der Neumark dem 
Orden noch mehr ‚gefichert durch Erhöhung ber Wieder⸗ 
kaufsſamme. Diefe wurde um 40,000 ungarifihe Gul⸗ 
ben vermehrt, weiche Sigismund von dem Orden er⸗ 
hielt. Zugleich wurde uf den Ball bed Wiederkaufs 
die Erſtattung des für Deieſen gezahlten Preiſes, fo wie 





142) ©. die ausführliche Erzählung von den auf Drieſen be 
zuͤglichen Verhandlungen und Verträgen mit eingeruͤckten Urkunden, 
bei Lucas David Bd. VIII. ©. 83. &. 127 f. Vergl. v. 
Baczko aa O. S. 391. Die Erflärumg Ulrichs von der Of v. 
3. 1408 barüber, daß Driefen zur Neumark gehöre, bei Lucas 
David.a a. ©. ©. 190; auch In Gercken Cod. Dipl. V. ©. 
253. Die Urkunde des Verlaufs bei Encas David ©. 132 ff. 
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ber anf. bie Befeftigung des Hauſes Briefen zu Derivens 
‚benbem Gelder (dies bis um Belauf von 4000 Schock 


Groſchen) an ben Orden befanberd fefigefetst '*°). Gleich 
in dem nächften Jahr kamen neue 40,000 Gulden hinzu 
(„alder ungariſcher und auch luͤbiſcher Gulden bes Ge 
preche® und muͤntze ber lilien“), fo daß die Wiederkaufs⸗ 
ſumme num den Betrag or 103,200 ungariſcher Gulden 
und 40000 alder ungariſcher und luͤbiſcher, Gulden mit 
lilien „ane Uskauff und gehbewbe! erreicht hatte, wie es 
in der daruͤber ausgeſtellten Urkunde Sioismunds berech⸗ 
net iſt 1 22). 

Es blieb indeß der Oxben nicht ohne Anfechtung über 
den Beſitz der Neumark, theils von Seiten Polens, theils 
auch feit der Verleihung‘ der Mark Brandenburg an ben 


Burggrafen von Nuͤrnberg von Geiten dieſes Surften“' *°) 


Friebrich erhob Anſpruͤche auf bie Neumark ald einen we⸗ 


fentlichen Theil „„eyn ungeſundert Geleebt!! des Kurfürkens 


thums, deſſen Trennung nicht ohne Verlegung ber Beſtim⸗ 
mung ber goldenen Bulle über Untheilbarkeit ber Kurlande 


‚möglich geweſen ſey und von ihm deshalb als unguͤltig und 


143) Baczko II. ©. 306 f. und die Urkunde Sigismunds 
hieruͤber daſel boſt S. 308. 

144) ©. Baczko Il. &. 7. Die Itrf. ebend. S. 390 

145) Die Streitigkeiten mit Polen Hätten leicht zum gaͤnzli⸗ 
her Verluſt der Neumark für den Orden, bald nachdem derſelbe fie 
erworben hatte, führen Finnen. Gin ſchiedsrichterlicher Ausſpruch des 
Kaiſers Sigiemmb beflimmte im Jahr 1412, daß, wein der Or 
den bie damals von der Krone RPolen geforderte Geldſumme nicht 
zahle, er den Polen die Neumark, mit Einſchluß von Drieſen, als 
and abtreten ſolle. Dazu iſt es indeß nicht gekommen. Baczko 
III. G. 54 und 153, . 

<ı2 
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unwirkſam angegriffen wurde. Man konnte wohl mit 
Grund entgegnen, daß der neue Kurfärft nicht mehr echte 
anfprechen bürfe ala Kaifer Siglsmund auf: ihn übertragen 
habe und übertragen Tonnte, und Sigismund ihm nicht ein 
Land habe verleihen. koͤnnen nach tollen, was er ſelbſt barch 
einen freiwilligen, ſolennen Verkauf veräußert hatte. Ach 
fragt fich in wiefern das Land über ber Oder, ais ein 
ſpaterer Zuwachs, zu den tmefentlichen Beſtandtheilen der 
Mark, zu den eigentlichen Kurlanden zu rechnen war, tie 
ja bis auf: die neueſte Zeit die. Neumark den übrigen Dar 
fen als ber Kurmark entgegengefeßt worden. 

Wie dem auch fey, der neue Kurfürft von Brandenburg 
faßte Den Gedanken, Die Neumark wieder zu vereinigen — es 
mochte ihn Darin beftärken ber Verfall der Macht des Ordens 
feit der verhaͤngnißvollen Schlacht bei Tannenberg — und 
dies hat fichtlich feine Politik gegen: den Orden und den 


benmſelben ſtets feindlich gegenüberftehenden König von Polen 


beftimmt. Der Orden dagegen fuchte auf jede Weife den 
Beſitz des Landes fich zu ſichern. Es wurde diefer Beſitz dem 
Orden immer wichtiger, je mehr er durch den Verfall ſei⸗ 
ner eignen Macht auf Hälfe aus Deutichland gewieſen 
war, wohin die Commmmication durch biefe Provinz vors 


zuͤglich erleichtert und gefichert wurde; fehr große Summen 
wurden darauf verwendet Schlöffer und Städte in der Deu 


marf new oder beffer zu befeftigen, auch die verpfaͤndeten 

und verkauften Domänen wieder zu erwerben ?*°). 
Kurfuͤrſt Friedrich I. hat befonders im 3. 1421 be 

deutende Schritte gethan, um fich dem vorgeſteckten Ziele 


146) ©. Baezko II. ©. 307. : 
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zu nähern. In dieſem Jahr trat er in eine beſonders enge 
Berbindung mit Polen, die in folgender Art herbeigeführt 
wurde. Im Kriege mit Pommern' tsaren mehrere polni⸗ 
ſche Herrn, und namentlich nahe Bertvandte des Könige 
von Polen, in die Gefangenfchaft des Kurfürften gerathei 


.8 kam nun zu diefem im J. 1421 der Woiwode von Po⸗ 


fen, Sandivog von Dfterog, um den gefangenen Polen 
die Freiheit auszuwirken. Sriebrich benugte bie Anweſen⸗ 
heit dieſes dem Könige von Polen befonderg naheſtehen⸗ 
den Mannes, um Verhandlungen anzuknuͤpfen, die er dem 
nächft durch einen eignen Abgefandten (Wirich von Tru 
hendingen) fortführen ließ und gu deren Beendigung er 
ſelbſt nad) Eracau ging, wo denn endlich, Dienſtags nach 
Misericord. Domini gleichzeitig zwei Tractaten gefchloflen 
wurden. Der eine, unter Begünftigung und Mitteirfung 
des Kaiſers und des Pabſtes gefchloffen, betraf die Verlo⸗ 
bung der Tochter des Kdnigs von Polen, Hedwig, mit des 
Kurfuͤrſten zweitem Sohn, Sriedrich, wobei feſtgeſetzt wurde, 
daß Im Fall der Koͤnig ohne männliche Erben verſtuͤrbe, Po⸗ 
len und Litthauen dem Markgrafen Friedrich zufallen follte, 
auch mern defien Ehe mit der polnifchen Königstochter uns 
beerbt wäre. Diefer Vertrag konnte nur mittelbar für das 
Verhaͤltniß zum Orden und alfo für Die Neumarf Folgen haben. 
Der andere Tractet aber war ein Buͤndniß des Kurfürften 
mit dem König von Polen und dem Stoßfürften Alexander 
Witold von Listhauen gegen die Kreughern in Preußen, 
welche, anftatt der fehuldigen Treue, dem Reiche Polen und 
dem Lande Litthauen, mie auch der Kurmarf Brandenburg, 
anfehnliche Länder entzogen hätten. Die Verbündeten wollten 





204 


einander binnen drei Monaten nach erfolgter Aufforberung 
zu. Huͤlfe ziehen, und war dabei wel die Meinung einen 
Angriff von Seiten des Ordens abzuwarten, ben es wol 
nicht ſchwer ſcheinen mochte, abſichtlich herbeigufuͤhren * +7). 
Dieſe Verträge haben num freilich Die gewuͤuſchten und ges 
hofften Folgen nicht gehabt, und ber im J. 1422 erwaͤhlte 
Hochmeiſter Paul Bellitzer von Rußdorf wandte fih bald 
nach feinem Regierungbantritte an Kaifer Sigismund, um 
durch: ihn gegen bie Anfprüche des Kurfürften ficher ges 
ſtellt gu werben. Sigismund sheilte dem Orden die Urs 
funde mit, wodurch Die Mark auf den Burggrafen von 
Nürnberg war übertragen worden; um zu zeigen, baß bie 
Neumark demfelben nicht mitverliehen tworben, und erbot 
fih, nach feiner Weiſe Alles zu Geldfpeculationen zu be⸗ 
Augen, für ein bifliged Gratial die Sache zu richten **°). 
Weichen Gang demnächft diefe Sache genommen, fahren 
wir nicht, nur daß im 3.1425 Sigismund eine befondere 
Urkunde ausſtellte, zum Beweiſe daß bie Neumark nicht zu 
ben Kurlanden gehöre und ihre Trennung Hon der Marf 
der goldenen Bulle nicht widerſpreche, und daß im Jahre 
1429 Cam St. Michaelistage zu Presburg) allem früher 
vorbehaltenen Wiederkaufsrecht Sigismunds und ferner Er⸗ 
ben entſagt wurde, und bie Namark alſo dem Orden zu 
ewigen Tagen zugeeignet blieb "*°), 





147) S. über dieſe Verbandlungen und Vertraͤge Gund⸗ 
ling Leben Friedrichs I, S. 183 ff., der die Urfunden ber gedach— 
ten Verträge aus dem Berliner Archiv anführt, Bergl. Diugos- 
sug hist. Polon. ad a. 1421. 

148) v Baczko, Geſch. Preußens I, S. '226., aus Urf. 

149) Die Hark, in Gerchen God. Dipl. V. S. 34 fi In⸗ 








Wir wiſſen nicht ob Kurfuͤrſt Friedrich I. noch fern 
nere , Schritte gethan babe um die Meumark zu gewinnen. 
Dagegen trat fein Nachfolger Beiebrich II, wiederum mi 
den alten Anfprächen hervor, gleich nach feinem Regierungs. 
antritt, im J. 1440, und erregte dabdurch dem Orben 
große Beforgniß '*°). Die Umſtaͤnde begünfigten jegt meht 
als fruͤherhin diefe Beſtrebungen. Sigismund war geſtor⸗ 
ben, und es hatten bereits die weitgusfchenden Streitigkei⸗ 
ten und Zerwuͤrfniſſe des Ordens mit einem großen Theil 
der preußifchen Stände begonnen, bie fpäter zu einem in 
neren Kriege führten, fo wie auch die Verhaͤltniſſe zu Po⸗ 
len feinen dauernden Srieden bed Ordens mit dieſem Reich 
erwarten ließen. Der Sochmeifter ließ fich von mehreren 
angefehenen Nechtsgelehrten, namentlich von einigen auf 
den Concil zu Baſel antwefenden, Gutachten ertheilen, über 
die Rechtsbeſtaͤndigkeit des Befiges der Neumark, die ſaͤmmt⸗ 

lich gu Gunſten Des Ordens audfielen 1°). Nach man 





tereffant if die ausführliche Darlegung der Motive im Eingang; es 
find darin die Anfichten der Zeit von dem Weſen der geiflichen Rit⸗ 
terorden, von ber Berdienftlichfeit ihres Strebens und der Pflicht, fie 
gu ehren und zu befördern, fehr vollſtaͤndig sub charaeteriſtiſch aus⸗ 
geſprochen. 

150) v. Baczko aa. O. ©. 226, aus Urk. — Der Hoch⸗ 
meiſter befahl dem Vogt der Neumark, fleißig Acht zu haben auf 
Schloͤſſer und Staͤdte, „wann ihr ſehet wohl, wie es jetzund in der 
Welt gelegen iſt, daß die Herren nachgrifflich ſeyen“ — „denn die 
Welt itzund ſeltſam und fremde iſt, daß man nicht weiß vor wem 
man ſich hüten fol.” Dem Ordensanwald zu Nom trug er drin; 
gend auf, paͤbſtliche Briefe über die Neumark auszuwirken, „denn 
‚uns täglich vorfommt, daß Markgraf Friedrich mit unfers Ordens 
Beſtem nicht umgeben ſolle.“ v. Kotzebue Preuß. Geſchichte IV. 
S: 47. 

151) v. Baczko a. a. ©. S. 226, aus Urk. 








cherlei Verhandlungen, die zu feinem Mefultate führten, be 
quemte fich der KRurfürft im J. 1443 zu einem Bereleich, 
der auf ‚einer perfünlichen Zufammenfunft mit ben Abgeorb» 
neten des Ordens gefchloffen wurde. Gegen Zahlung von 
80,000 rheiniſchen Gulden entfagte Briedrich allem A 
ſpruch an bie Reumark, erflärte ausdrücklich, DaB wenn er, 
fo wie fein Vater, die Trennung dieſes Landes von ber 
Mark Brandenburg für eine Verlegung der goldenen Bulle 
gehalten Habe, und deshalb den durch Sigismund geſche⸗ 
benen Berkauf als machtloß anfechten‘ wollen, fo ſey er 
im Irrthum geweſen und erkenne jetzt die vollkommene 
Mechtmäßigfeit jener Veräußerung, gelobte auch von feinen 
Brüdern bie gleiche Erklärung beisubringen und jur größe 
ren Sicherheit des Ordens jeboch auf defien Koften bes 
fondre Briefe des Kaiſers und der Kurfürften hierüber aus⸗ 
zuwirken 182). Die Brüber bed Kurfürften: Johann, Als 
breche und Friedrich flellten mit ihm gemeinfchaftlich die 
sugefagte Erklärung aus '5°), die Beſtaͤtigung bes Kaiſers 
erfolgte alsbald, desgleichen auch die des Kurfürften von 
Mainz !:*) (ob die der andern Kurfürften ift nicht befannt), 
und bie Zahlung der 30,000 Gulden, wurde, ber Berabs 
rebung gemäß, in zwei Terminen, 1444 und 1445 gelels 
fie *°°). Ed. wurde auch im J. 1443 eine Einigung 


| 152) Die Url. des Vergleichs iſt abgebr. bei u. Baczko a. 
a. D. Buch 9. Beil. 6. (©. 383 ff). Der Orden verpflichtete fi 
dabei, feinen neuen Zoll zu Cuͤſtrin aufzurichten. 
153) Abgedr. bei v. Baczko a. a. O. Beil. 5. (&. 380 f.) 
154) Die Urkunden führt v. Baczko an, a. a. O. ©. 227. 
155) Die Quittungen des Kurfürften angeführt bet v. Baczko 
aa. O. 
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zwiſchen dem Kurfuͤrſten web deffen Bruder Brisbrich und 
dem Orden gefchloffen, als ein Defenſtobuͤndniß, und um 
etwanige Mißhelligfeiten zwiſchen den contrabirenden 
Mächten ober auch beiberfeitigen Unterthanen friedlich zu 
fhlichten **). 

Ungeachtet aller diefer Verträge unb Berficherungen, 
fcheint aus mehreren Borfällen bervorzugehn, daß nicht alle 
Spur son Seindfchaft getilgt war und Kırfürft Sriebrich 
Die Vereitelung des von ihm unb feinem Water fo lange 
gehegten Wunfches fehr fehmerzlich und unwillig empfand. 
Am J. 1444 erfüchte der Hochmeifter ben Markgrafen Jo⸗ 
bann, des Kurfürfken Bruder, bei Ueberfendbung eines Kal 
fen, zur Ausföhnung bed Markgrafen Friedrich mit dem 
Orden wirkſam zu: feyn, was jener auch gelobte. Im J. 
1447 verbreitete fich ſogar dag Gerücht, ber Kurfürft gehe 
damit um, den Orden zu befriegn. Der Hochmeiſter 
wandte fich wieberum an ben Markgrafen Johann, ‚der die 
obwaltenden Differenzen beizulegen fuchte. Es erklärten 
auch ber Kurfürft und fein jüngerer Bruder Friedrich, daß 
fie keinesweges bie Verzichtleiſtung des letzteren auf allen 
Anfpruch wegen ber Neumark als ungültig betrachten woll⸗ 
ten, weil derfelbe zur Zeit, da fie ausgeftellt worden, noch 
unmündig geweſen fey. Der Kurfürft verlangte indeß 600 
Ducaten als ein Geſchenk für die faiferlichen Näthe wegen 
ber obgebachten Eaiferlichen Betätigung des mit dem Or 
den im J. 1443 gefchloffenen Vergleiche: darauf ließ ſich 
aber der Orben nicht ein, dba er alle bei jener Gelegenheit 

156) Die über diefe Einigung von dem Hochmeiſter ausge: 


fellte Urkunde findet fih in Gerden Cod. Dipl. V. &. 314 f, 
dat. am St. Kotharinentage. 
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gefncbetten Rungeigebüfeen geyahlt Hatte uud daruͤber Quit⸗ 
tungen aufweiſen konnten01). Boch erſcheint in ſpateren 
Jahren das gute Vernehmen und das gegenſeitige Ver⸗ 
trauen zwiſchen dem Kurfuͤrſten und dem Orden feſter ge⸗ 
gruͤndet. 

Als es im J. 1454 zum offenen Lampfe des Ordens 
mit einem großen Theil der preußiſchen Staͤnde kam, 
wurde die Neumark dem Schutz des Kurfuͤrſten uͤbergeben, 
und zu dem Ende ihm der Beſitz der durch den deutſchen Or⸗ 
den vermehrten und verſtaͤrkten feſten Pläge eingerdunne ' °°). 
Such war vorher mit ben wärfifchen Ständen auf einem 
Landtage zu Brandenburg darüber gehandelt worben, um 
die dazu nötigen Mittel gu. erlangen. Bei dieſer Gele 
genheit follen bie Stände gebeten haben dahin su trach⸗ 
ten, daß bie Neumark wieder mit dem Lande vereiniget 
werde. *°°). Dazu ergab fi) denn auch bald bie Gele 
genheit. Der Kurfürft, ber auch durch Verhandlungen mit 
Polen für den Orden thätig war, ſtreckte dem Hochmeiſter 
bedeutende Geldſummen vor. Die Neth des Ordens und 
beſonders auch bie Sinangberiegenheit defielben erhöhte fich 
Kampfes erfolgten Ausbruch eines Kriegs mit Polen. So 
fam es noch im J. 1454 zu einem Berfauf der Neumark 
anf Wiederfauf, für 40,000 rheinifhe Gulden 160). 


157) Der faiferlihe Kanzler Caspar Schli erhielt indeß von 
dem Hochmeiſter einen „vollwachſenen Hengſt“ zum Geſchenk. So 
erzählt v. Baczko IH. S. 228, aus deffen auf archivaliſche Nach⸗ 
richten geftügten Erzählung Alles obige entnommen iſt 

‚158) Gundling, Leben Friedrichs des Andern. ©. 337 f. 

159) Gundling a. a. O. 

160) Die daruͤber von dem an den Kurfuͤrſten abgeordneten 





Am folgenden Fahre wurbe die Wicberfaufßfinnme auf 
100,000 rheiniſche Gulden erhöht, und zugleich feſtgeſetzt, 
daß von dem Wiederkaufsrecht nicht bei Lebzeiten des Kur⸗ 
fuͤrſten, alfo nur gegen deſſen Erben Gebrauch gemacht 
werden duͤrfe °'). Es murben bie Stände und Eintwohs 
ner des Landes fogleich zur Huldigung an ben Kurfürften 
getoiefen, bie demnaͤchſt von den ‚vesfammelten Ständen 
auf einem Sandtage zu Solbin dem perfönlich anweſenden 
‚neuen Eanbesherrn geleiftet und darnach anf alt übliche 
Weiſe noch) in den eingelnen Städten eingenommen wurde, 
wogegen. Reverſalien in gewoͤhnlicher Art ertheilt wur⸗ 
den 102 ) 





Land⸗Compter zu Sachfen, Friedrich von Polenz, ausgeftellte Urkunde 
f. in &erden Cod. Dipl. V. S. 261. Die Stände, heißt es 
darin, follen dem Kurfhrften „zu ſolchen 49,000 Gulden huldigen 
‚ und geloben — trume gewere unb gehorfam zu fein.” Der Kurs 
fürft ſoll auch fein Banner in den Städten und Schloͤſſern aushaͤn⸗ 
gen. Datum der Url. Coͤlln an der Spree, am Breitage Kas 
thedra Petri, 

161) Die Urfunde bes Hochmeifters Lubwig von Erlichshaus 
fen, ausgeftellt zu Mewe Breitags vor St, Mathei Tag 1455, ab» 
gedrudt in Gercken Cod, Dipl. V. ©. 262 f. und daraus im Urs 
kundenbuche. 

162) Siehe das Patent des Hochmeiſters an die geſammte 
Neumark, d. d. Mewe, Freitag vor St. Matthei Tag 1455, in 
Gercken Cod, Dipl. V. ©. 266 f. Ein dergleichen insbeſondre an 
die „Mannen des Gebietes unſers Haufes Drifen” d. d. Marien 
burg, am Dienſtag vor Marid Himmelfahrt 145%, daſelbſt V. 
©. 268, und an die Marnen der Volgtei „Scheivelbein” von gleis 
hem Datum, dafelbit ©. 269, Driefen und Schiefelbein find 
auch in dem Kaufbrief befonders hervorgehoben. Es rührt dies 
wohl daher, daß Driefen von Polen vorzäglih war in Anſpruch 
genommen worden, und Gchiefelbein durch einen befonderen Ver⸗ 
kauf früher als die übrige Neumarf (S. oben ©. 282.) an den Dr 





; 


Mach dem Tode des Kurfürſten Friedrich II. machte 
der Orden keinen Gebrauch von dem vorbehaltenen Wieder— 
taufsrechte, und in der Zeit des letzten Hochmeiſters, AL 


brechts von Brandenburg, im 3. 1517, entfagte der Or 


den für immer biefer Befugnif **?). 


IV. Wiedervereinigung des von Pommern befeffenen Theiles 
der Ukermark, ſo wie der in Mecklenburgiſchen anden 
befindlichen Stadt Lychen. 


Als Burggraf Friedrich VI. zum Beſitz ber Mark 
Brandenburg gelangte, war ein Theil ber Ukermark in ben 
Händen der Herzoge von Pommern. Es hatte die Graͤnze 
zwiſchen der Marf und Pommern dieffeits wie jenfeits ber 
Dder vielfältig getwechfelt, und war überaus häufig ein 
Gegenſtand des. Streits und ber Verhandlung gewefen. 
‚So viel es zu verfolgen möglich getwefen, war holgendes 
der Gang dieſer Begebenheiten. 

In der fruͤheſten Zeit, wo zwiſchen Elbe und oder die 


ben gekommen war. — Dem Voigt der Neumark, Chriſtoph Eg⸗ 
linger und „Herrn Slegel feinem Compan Dewtſches Ordens“ hatte 
Kurfuͤrſt Friedrich im Namen des Ordens und auf deſſen Widerruf 
(„uff unſer abfordern“) einige Güter verſchrieben (unter andern, 
nicht namhaft gemachten, den Hof Grünenberd, ben Hof zu Kd⸗ 
nigsberg und das „Stetichen“ Morin). Dieſen wurde durch den 
Hochmeiſter in einer beſonderen Urkunde anbefohlen, jene Güter bem 
Kurfürften zu übergeben. Die Urk. d. 4. Marienburg, Donuerflag 
nach Michaelis 1455 bei Gerden a. a. ©. ©.270. Einige Nas 
richt von ber Huldigung und ben babei ausgeftellten Reverſalien fins 
det fih in Bundling, Leben Friedrichs II. ©. 381. 

163) ©. die Verzichtleifnng aus ©erden Cod. Dipl V. 


S. 2374 f. im Urkundenbuche. 
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Herrſchaft der deutſchen Konige gegründet wurde, unter den 
erften Königen aus dem fogenannten fächfifchen Haufe, ſcheint 
diefe Herrfchaft. ſich bereits Aber das Uferland und zwar 
weiter als bie gewiß viel ſpaͤter erſt fogenannte Ufermark, 
bis an das frifche Haff aber. gar die Oſtſee, erſtreckt zu 
haben. - Dafür fpricht die Ktefte befannte Ausdehnung ber 
Dioces des Bisthums NHavelberg, welches, nördlich von 
der Dioced Brandenburg, das Land zwifchen Elbe, Elbe, 
Stremme, Beene, dem rügifchen Meer und ber Oder, und 
fomit, außer der Priegnig, einen Theil der Mittelmarf und 
der Ukermark fo wie einen bebeutenden Theil von Meklens 
burg und Pommern umfaßte. 

Bei dem Verfall der deutfchen Herrſchaft in diefer 
Gegend, feit den letzten Zeiten ber fächfichen Kaiſer und 
bis gegen die Mitte des zwoͤlften Jahrhunderts, erfcheint 
das Uferfand dem Regiment der Markgrafen, bie in der 
Altmark ihren Sie hatten, ganz entfremdet, unb den Poms 
merfchen Herzogen untergeben; erſt im dreisehnten Jahrhun⸗ 
dert ift die Ufermark dem Gebiet ber Anhaltifchen Marfgras 
fen zugetvachten. Die Art und Weile der Erwerbung wird 
verſchieden erzählt. Die gewöhnlichfte Angabe pommerfcher 
und brandenburgifcher Schriffteler ift die: es habe Mark: 
graf Johann J. die Ufermark im J. 1244 mit feiner zwei⸗ 
ten Gemahlin Hedwig, einer Tochter ded Pommerfchen 
Herzogs Barnim, ald Mitgift erhalten. Allein die einzige 
urfundliche Nachricht die mir befigen wiberfpricht dieſer 
Erzaͤhlung neuerer Ehroniften: Wir befigen eine Urkunde J 
des Herzogs Barnim vom J. 1250, wodurch derſelbe 
einen großen Theil deg Uferlanded (terra quae Ükera 
dieitur, ziemlich dad Meifte, bis nahe an Ukermuͤnde und 





das felfche Haff) an die Saͤhue des Markgrafen Johann 
überläßt *°*) als Erfas für. das Laub Wolgaſt (castrum 
et terra Wolgast), welches denſelben burch Erbrecht zuger 
fallen und von dem Herzog Barnim ungerechter Weife in 
Beſitz genommen und ihnen vorenthalten ſey 1°°). 

Es blieb: die. Ukermark bei der Mark Brandenburg 
bis zu dem Erloͤſchen dee Markgrafen aus dem U 
haltiſchen Hauſe im Jahre 1320. Dieſer Zeitpunkt er 
ſchien den Pommerſchen Fuͤrſten (wie in aͤhnlicher Art 


164) Als Graͤnzen des abgetretenen Gebiets werden in der 
Urkunde angegeben: der Fluß Wilena, d. i die Welſe, bie Mitte 
des Moors Bandowa (welches noch diefen Namen führt) — bei 
des bildet. noch die heutige Graͤnze der Ulermark gegen Pommern 


— dann der Fluß Lokenisa (Löfentg bieß ſonſt das in neuerer Zeit 


auch Random genannte MWafler, welches aus dem Randowſchen 
Moor fließt, &. Buͤſchings Erdbeſchreibung VII. ©. 615.), denn 
die Uker, und eine Linie quer Aber die Uler an den Fluß Zarowa 
(die Sarow). Es umfaßte dies, aufer ber heutigen Ukermark, ben 
nördlich angrängenden Theil von Yommern, mit Einfluß noch von 
Zorgelow, alfo bis in die Nähe von Ukermuͤnde. 

165) Welche Bewandniß es mit dem erwähnten Erbrecht auf 
das Land Wolgaſt gehabt, darüber Laffen fih nur Vermuthungen 
aufftellen. Die wahrſcheinlichſte Meinung if diefe: die gebachten 
Soͤhne des Markgrafen Johann find ihm in erfler Ehe geboren, 
von der dänifchen Prinzeffin Sophla, Tochter König Waldemars IL. 
Die 1248 geflorben if. (Vergl. Gebhardi, Aquilenales Marchio- 
nes, tab. V. et VI., und p. 132. Es mag nun feyn, daß König 
Waldemar, in Folge feiner Herrfhaft über Pommern, das Land 
Wolgaſt (oder auch Anfpräce darauf) feiner Tochter als Mitgift 
habe zumenden koͤnnen, und fo jenes Erbrecht der Söhne bes Mark⸗ 
grafen Johann entflanden ſey. Berg. Sell, Geſch des Herzog 
thums Pommern I. S. 207. Die Url. v. J. 1250. it abgebrudt 
in Gercken Cod. Dipl. J. S. 242, weniger genau in Dreger 
Cod. Dipl. S. 324. 


ach andern Nachsarn der Mark) beſonders gänflig zu 
ihrer Vergroͤßerung, und namentlich zur Wiedererlangung 
der früher gu ihrem Lande gehoͤrigen Wermark; es Konnte 
auch vielleicht irgendwie ſcheinbar gemacht werden, daß 
die Abtretung biefe® Landestheild nur zum Vortheil des 
Anhaltiſch⸗ Märkifchen Hauſes geſchehen und nach deſſen 
Ausſterben des Land an bie Herzoge von Pommern ji 
ruckzufallen beftimmt ſey 2680). Dieſe unterhandelten mit 
ben Staͤdten Prenzlau, Paſewalk und Templin wegen An⸗ 
erkennung ihrer Herrſchaft, welche deun auch von den Staͤd⸗ 
ten gegen zugeſicherte Beſtaͤtigung ihrer Privilegien ange⸗ 
lobt wurde *°7). Indeß kam den Pommern im J. 1321 
in ber Beſitznahme wenigſtens ber Staͤbte Prenzlau und 
Paſewalk der edle Herr Heinrich (der Loͤwe) von Mecklen⸗ 
burg, Schwiegerſohn des im J. 1300 geſtorbenen Markgrafen 
Albrecht, zuvor. Doch wurden beide Orte (und die ganze 
Ukermark?) demſelben ſehr bald durch die Pommern abge- 
nommen, und uͤbergaben ſich nebſt der Ritterſchaft der Ge 
gend (uͤberhanpt ber Ukermark ) den Pommerſchen Herzogen 
auf ſo lange; bis ein deutſcher Kaiſer einmuͤthig erwaͤhlet 
worden (es kaͤmpften damals noch Ludewig der Baier und 
Ftiedrich von Oeſtreich um die Krone), und dieſer einen 
Markgrafen von Brandenburg geſetzt habe, welcher ein beſ⸗ 
fer Recht zum Uferlande darzuthun vermoͤchte: geſchaͤhe ſol⸗ 
ches, fo ſollten den Pommerſchen Fuͤrſten von dem neuen 
Markgrafen alle Koſten und Schäden für Beſchirmung des 
Landes erflattet werben und dann das in Beſitz genom⸗ 





3166) Berg. Schwarz, Pommerſche Lehnskiflorie &. 800. 
167) Schwarz a. a. D. ©. 381. 
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mene wieber zur Darf refiltnirt. werbden '*°). VWergeblich 
verſuchte Heinrich von Dieflemburg bie. Pommern aus der 
Ulermark zu verbraͤngen; chen fo erfolglos war auch der 
gleiche Verſuch ber Maͤrker ſelbſt unter Anfuͤhrung des 
Grafen von Ruppin 160). 
Als. wenige Jahre darnach die Mark von dem Kal 
fer Lubewig feinem Sohne Ludewig verlichen wurbe, ver· 
langte diefer ‘die Herausgabe der Hfermarf. Der Streit 
hierüber verflocht ſich mit dem wichtigeren über den Lehns⸗ 
nexus ber powmerfchen. Herzoge gegen bie Mark; der weiter 
unten dargeftellt werden muß 170%). Es find ‚bier nur 
die Hauptmomente hinzuftellen, welche fich ſpeciel auf die 
Ukermark besichen. Dahin gehört zuförberft bie Beſtim⸗ 
mung eines im J. 1334 gefchloffenen Vertrages, kraft 
welcher Paſewalk und Prenzlau (auch wohl was fonft von 
der Ukermark noch in Pommerſchen Händen war) an 
die Markgrafen zurückgegeben werben. follte 12). Dies 
feheint durch bie im Jahre 1338 zu Frankfurth am Mam 
gefchloffenen Verträge, welche den Streit ‚über bie Lehns⸗ 
berrlichfeie mit dem Wittelsbachſchen Kaufe beendigten, 
nicht abgeändert zu ſeyn; in den darauf ſich beziehenden 
Urkunden geſchieht keine ausdruͤckliche Erwaͤhnung der 
Ukermark und namentlich jener. beiden Städte, es fcheint 
dafuͤr der fruͤhere Vertrag in Wirkſamkeit getreten zu ſeyn, 

denn 


168) Kantzow Pomerania I. ©. 311. Urk. der Staͤdte Pa⸗ 
ſewalk und Prenzlau find verzeichnet b. Oelrichs zu Dreger S. 87. 

169) Kantzow a. a. O. J. ©. 313 f. 

170) S. das ſechſte Kapitel. 

171) ©. unten ſechſtes Kapitel. 


bein. erſt eine nee ‚Eroberung in ſpaͤteren Jahren brachte 
einen Theil der. Uermark in bie Gewalt des Herzogs Bar 
nim son Pommern 272). Herzog. Barnim nämlich nahm 
Deil an den. Hänbeln,. welche daB Auftreten. des falfchen 
Waldemar für beit. Kurfürften.und die game Marf Bran⸗ 
denburg erregte. Er erſcheint Anfangs im Bunde mit den 
Widerſachern des Kurfuͤrſten, eroberte bie Ukermatk "und 
ließ ſich daſelbſt huldigen. Doch fand er dabei (oder halt 
nachher) ‚sugleich, im geheimen Einserftändniß mit dem 
Kurfürften, dem eu gelobte was er dem. öffentlichen Schein 
nach für den vermeintlich wiedergekehrten Waldemar. van 
ber Mark occupire, für ihn zu verwmahren,. und es ibm 
gegen Erflattung ber Koſten, fo bald es mit. Sicherheie 
gefchehen koͤnne, zu reſtituiren; er trat auch nachher oͤffent⸗ 


lich zur Wittelsbachiſchen Parthei über, als man .bie 


Städte Paſewalk und Prenzlau von ihm abſpenſtig gemacht 
und dazu bewogen hatte bem falfchen Waldemar zu huldi⸗ 
gen ?72). Als hierauf, im J. 1348, Kaiſer Karl IV, 
ſich mit dem Karfuͤrſten Ludewig ausgeſoͤnt hatte, Fam 
es zwiſchen dieſem und den Herzog Varnim zu einem Ver⸗ 
frag, kraft deſſen bie Ukermaͤrkiſchen Vogteien Stolp und 


172) Nach einer alten, jedoch nicht wahrfcheinlichen Nachricht, 
ſollen ſchon vorher im J. 1340 Stadt Paſewalk und Schloß Tor⸗ 
gelow, nebſt det angränzgenden großen Walbung, von Brandenburg 
an Pommern abgetreten worben feyn. S. Schwarz ©. 368. 
Note +. Im 3. 1338 ward nur im Allgemeinen von dem Mark 
grafen verfprochen, alles im damals beendigten "Kriege eroberte zus 


ruͤckzugeben. S, die Erklärung deſſelben in Dähnert pommer 


fe Landesurfunden 1. &. 39. 
173) Kangow J. S. 366. Schwarz G. 872 f. ©. Sof. 
J. u 
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Jagow an letteren überwiefen wurden °?*). . Sinbeß 

. dauerte ber Krieg in der Mark Brandenburg mic dem fals 
ſchen Waldemar und feinem Anhang noch mehrere Jahre; 
bie Huͤlfe welche dabei die Pommern dem Kurfuͤrſten Lad⸗ 
wig dem diteren fowohl als feinem‘ Bruder mb Rache 
folger Ludewig dem Roͤmer leiſteten, nöthigten dieſen im 
%.: 1354, zur Verguͤtung für die Kriegkkoſten, gu neuen bes 
deutenden Abtretungen an Herzog. Baraini von Ceetlin, - 
, Biwar reftitnirte biefer die ibm’ von Bubteig dem diteren 
abgetretene Voigtei Jagow, auch die vom ihm einges 
nommenen Schlöffer und Lande Greifenberg, Boitens 
burg, Neuen-Sund und Verckwitz, erhielt Dagegen 
aber die Drte und Diſtricte Neu Angermünde, Schwedt, 
Bruffow, Stolp, Golmerfiorf, Kuriffow, bad 
Haus Czuchow und Parßow, dad Kloſter zu Gram⸗ 
zow, die Dörfer. Karnſow, Schwanenberg, Smok 
len, Eichſtedt, Wolin, Dammen, Lüägleven, Go⸗ 
lin, Gronow, Fruwenhagen, Schoͤnenmark, Pins 
now, Murow, Kerkow, olden Kamedendorf, 
Velchow, beiden Landin, Henrichsdorf, Bercholt, 


174) Ob als eine foͤrmliche bleibende Abtretung, oder etwa 
als Pfand fuͤr uͤbernommene Verguͤtung von Koſten oder Schaͤden, 
erhellt nicht aus der bi, Schwarz ©. 392. Note Fr abgedruckten 
Urfunde Ludwigs vom St. Thomastag 1349, durch welche die Ue⸗ 

_ bermeifung geſchieht „alſo alfe die Breve fprefen, die wy beyden 
ſidt darover gegeben hebben,“ diefe in Bezug genommenen Briefe 
find nicht mehr vorhanden ober nicht befannt. Kantzow 1. ©. 368. 
giebt an: ed feyen damald Neuen-Ungermünde, Schwedt, 
Brußow, Stolp, Zichow, Grampzow an Pommern gänzlich 
überlaffen worden, Straußberg, Muͤncheberg und andre Güter 
aber nur pfandweife. 
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Stendal, die wendifchen Doͤrfer an ber Oder Tzuzen, 
Krinen, Schänenberge, noch mehrere Dörfer zwiſchen 
Schwedt und Stolp, wie alles zwilchen Schwedt und 
Kameckendorf, Bißmerow— und Doberzin gele⸗ 
gene *7 5). 

ueber dieſe von der Mark abgetretenen Diſtricte erhielt 
Herzog Barnim im folgenden Jahr 1355 auch die kaiſer⸗ 
liche Beſtaͤtigung und Belehnung 76). Außerdem blieben 
Paſewalk und Torgelow in der Gewalt der Herzoge 
zu Wolgaft, fo daß .ein fehr großer Theil ber Ukermark der 
Mast entfremdet war 7). Im J. 1359 verfuchte es 
Kurfürft Ludewig ber Römer, dieſe beiden Drte, und zwar 
zunaͤchſt Paſewalk, mit Gewalt ber Waffen wieder gu gewin⸗ 
nen, jedoch vergeblich, vielmehr mußte er fich dazu beque⸗ 
men, die Stadt Paſewalk und die beiden Schlöffer Alte 
und Neu + Torgelow ben Pommerfchen Herzogen zu übers 
laſſen, jedoch mit dem Worbehalt, durch "Zahlung von 
13,000 Marf Silbers biefe Orte wieder an fich bringen 


zu können ı”°), Auch Strausberg und Müncheberg - 


waren in pommerfchen Haͤnden] wahrſcheinlich ebenfalls 
als Pfand für aufgewandte Koſten und erlittene Schäden 


175) Schwarz ©. 403 ff. aus Urk. — Die Ubtretungsurs 
Pfunde Ludwigs iſt auch verzeichnet bei Delrichs zu Dreger ©. 89, 
a. 1354 Nr. 7, ſcheint aber nad der Notiz daſelbſt (Ludewig 
— üuͤberlaͤßt verfchiedene zwifchen Schwedt und Stolp gelegene Dorfs 
ſchaften — an Herzog Barnim) weniger zu umfaflen ald Schwarz 
angiebt. 

176) Schwarz ©. 411. nad Urk. 

177) Schwarz ©. 425. \ 

178) Kantow I. ©. 382 f. Schwarz S. 423 f., beide 
aus Urk. 
u2 
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aus der Zeit des falfchen Waldemar. Markgraf Otte wollte 
dieſe Städte im J. 1371- den Pommern entreißen, machte 
auch einen Anfchlag anf Paſewalk, aber ohne Erfolg, und 

er mußte im Frieden alle von feinen Bruͤdern, Lubwig dem 
aͤlteren und Ludwig dem Roͤmer gemachten Abtretungen 
aufs neue buͤndigſt anerkennen ?7°). 

Als hierauf im J. 1373 die Mark an das Haus 2 
remburg gelangte, ging Kaifer Karl IV. damit um, die an 
Pommern pfandweiſe oder wiederloͤslich gekommenen Ge⸗ 
biete gu reluiren. Er ſchloß insbeſondre wegen Paſewalk 
und Torgelow einen Vertrag mit dem Herzog Bogis- 
law VI. von Pommern⸗Wolgaſt. Bei einer Theilung in 
diefem Zweige des pommerfchen Hauſes, im 3. 1376, war 
demfelben die eine Hälfte von Paſewalk und Torgelow 
sugefallen, die andre Hälfte war an feinen Vetter Wartis⸗ 
law VII. gefommen. Es wurde in jenem Vertrage fefl: 
geſetzt, daß wenn Karl IV. die dem Herzog Bogislaw 
gehörige Hälfte für 6500 Mark Silbers einlöfen wollte, 
er folches ein viertel Jahr vorher anzeigen und dag Geld 
nach Anclam oder Demmin liefern folfe, und daß er die. 
andre, vom Herzog Wartislaw beſeßne Hälfte nicht früher 
reluiren dürfe ald die des Herzogs Bogislam '*9). 

In der Zeit des Könige Wenzel vermehrten fi) noch 
die Pfandbefigungen der Pommerſchen Herzoge in der Mark, 
indem im J. 1392 ihnen bie Ufermärkifchen Orte Boit⸗ 
jenburg, Zehdenid und Strasburg zur Sicherung 
der von ihnen zum Beſten bes Könige Wenzel aufgewand- 


179) Kantzow J. S. 39 f. Schwarz ©. 441. aus Ur. 
19) Schwarz ©. 459. Kantzow IL ©. 402. 
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tem Kriegẽkoſten verpfändet wurden 202). König Wenzel 
Fonnte aber die Verpfändung nicht vornehmen obne Einwil⸗ 
ligung feines Bruders Sigismund, al des eigentlichen Lan⸗ 
desheren, und des Markgrafen Jobſt, als Pfandinhabers 
Der Eonfens des legteren fcheint dazu nicht eingeholt zu 
ſeyn, denn er machte den Pommern diefe neue Pfandſchaft 
ftreitig, und verdrängte fie im Jahr 1394 aus dem Beſitz 
Derfelben, den fie indeß im J. 1404 wiebererlangten 1° *), 
Ueber den Theil der Ufermazf, ber in früheren Zeiten 
ſchon an Pommern gefommen war, erhob ſich im 3. 1413 


Cober in einem ber nächft folgenden Jahre) ein Streit: 


zwiſchen den Herzogen von Stettin und denen von Wol⸗ 
gaſt; jene hatten, nach Kantzow's Erzählung, mit Kaifer 
Karl IV. einen Vertrag gefchloffen über Wiedereinloͤſung 
der Ukermark, die allerdings, abgefehen von Paſewalk und 
Torgelow, nur an jenen Zweig des Pommerſchen Hauſes 
war abgetreten worden. Die Herzoge Wolgaſtiſcher Linie 
ſprachen aber gleiches Recht darauf an, indem fie „mit 
Fuͤrſtreckung Gelts und Leute! den Stettinifchen Herzogen 
zur Erwerbung jenes Landes feyen behuͤlflich geweſen. Es 





181) Schwarz ©. 474. 

182) ie follen das Pfand, Fraft eines unter Vermittelung bes 
Erzbiſchofs von Magdeburg eingegangenen Vergleichs, wieber zuruͤck⸗ 
gegeben haben, nach Schwarz a. a. D. Gebhardi, halliſche allg. 
Welthiftorie Thl. LI. Bd. TI. ©. 101. fpricht felbft von einer Wie 
dereinlöfung der ‘ganzen Ukermark durch den Markgrafen Jobſt; 
allein beides bat wol feinen Grund, wie aus dem nachher anzufüh- 
renden Vertrag mit dem Markgrafen Zriedrih I. zu entnehmen 
ſcheint: es laͤßt fi) aus dem Inhalt deffelben fchließen, daß Jobſt 
3000 boͤhmiſche Schock für die Ruͤckgabe nur eines Theile des 


Ukerlandes verſprochen habe, zugleich aber Boigenburg umb Behr 


denick den Pommern ſey überlafien worden. 
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wurde der Streit durch Bermittelung bed bamaligen Abmi- 
niſtrators des Stifts Camin dahin verglichen, daß beide 
Linien des herzoglichen Hauſes zur Ukermark gleich foliten 
berechtigt feyn, umb falls fie märfifcher Seite, kraft jenes 
Vertrages mit Karl IV., eingelöft werde, das Gelb (was 
ungefähr die Summe von 12,000 „großen behmiſchen 
Schock“ fol betragen haben) gleich zu theilen hätten *2). 

Es mag feyn, daß diefe Streitigkeiten und Verhand⸗ 
Iungen ſchon im Zufammenhange ftehen mit der verändern 
ten Stellung der Mark im Innern und nad) außen unter 
dem Regiment bes Burggrafen Sriedrich VI. Diefer firebte 
dahin, alte Gerechtfame der Markgrafen, gegen benachbarte 
Staaten wie im Innern, möglichft wieder aufleben ımb 
geltend zu machen, und richtete fein Augenmerk alsbald 
auch auf das Verhältnif zu Pommern, theils wegen der 
Ufermarf, theild auch wegen bes früher gegen die Mark 
beftandenen Lehnsnexus. Es mochten folche Abfichten bes 
neuen Beherrſchers ber Mark nicht geringen Antheil haben 
an ber Bereitwilligfeit ber Pommern, bie Stände der Mark, 
welche fich gegen riedrich auflehnten, zu unterſtuͤtzen. Nach 
dem Sriedrich im J. 1415 zu Koftnig die Kurwuͤrde ers 
halten, fchloß er, am Thomastage des gedachten Jahres, 
einen Vertrag mit ben Herzogen Otto nud Caſimir von 
Stettin und Wartislaw von Wolgaft, unter Vermiltlung 
‚des Herzogs Boguslam von Pommern, wonach jenen 1) 
3000 böhmifche Schock, über welche fie bereits mit Mark⸗ 
graf Jobſt übereingefommen waren, als Preis der Reſti⸗ 
tution des Uferlandes und 2) außerdem noch 2000. boͤh⸗ 


000. nu 
N . 


183) Kangow 1. S. 454, vergl. Schwarg ©. 1 f. 
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mifche Schock für die Rückgabe von eltenturs und Seh: 
denick gezahlt werben ſollten '**). 

Ein dauember Friebensſtand wurde durch bieſen pem⸗ 
Seits wieder angefochtenen und baber nicht zur Aus⸗ 
führung gebrachten Vertrag nicht begründet :*°): es kam in 
der Zeit des Kurf. Friedrich J. wie unter feinem Nachfolger, 
Häufig zum Kriege mit Pommern, ber; oft nur ben Charakter 
gewöhnlicher Fehden hatte, fih auf Streifzüge, auf Erobe⸗ 
ruug einzelner Schlöffer und dergleichen befchränfte, mit⸗ 
unter aber auch mehr im Großen geführt wurde. Es genügt 
bier die verſchiedenen Verträge anzugeben, welche während 
Diefer Zeit zwifchen Pommern und ber Mark gefchloffen 
tourden, foweit fie den Beſtand des Eurfürfilichen Gebiets 
im Berhälmiß zu Pommern, und smar in der Mfermarf 
betreffen 288). Bon dem wichtigeren, umfaſſenderen Obs 
ject mehrerer biefer Berträge, .dem erneuerten Streit über die 
Schnsabhängigfelt Pommers von der Mark, wird erft ſpaͤ⸗ 
ter die Rede ſeyn. Andere Streitpunfte zwiſchen Pommern 
unb der Mark haben überall für den Zweck gegentyärtiger 
Arbeit Fein Intereſſe. Auf beiden Seiten nahmen öfters 
auch andre Fürften an diefen Angelegenheiten Theil. So 
machte Kurfürft Sriedrich im Jahr 1420, alg er dem Kais 
fer Sigismund durch einen zu Tangermünde gefchloffenen 
Vertrag feinen Beiftand gegen die Huſſiten zufagte, zur Bes 
dingung, daß ihm ber Kaifer zur Wiebererlangung der 


184) Kantzow I. ©. 457 f. aus ber Urk. des Vertrages. 
1855) Kankow 11. S. 2. Schwarz ©. 506. 
. 186) Bor Wiedervereinigung des Landes über ber Ober mit 
der Mark grängte Diefe mr in der Ulermart an Pommern. 


312 


Ukermark behuͤlflich ſeyn folle 187). Es gelang ben Kurs 
fuͤrſten im gedachten Jahr ben größten Theil des Ukerlau⸗ 
bes zu erobern, und. hierauf durch einen im J. 1421 zu 
Perleberg. geſchloſſenen Stiliſtand ſich vorläufig den Beſit 
beffelben‘zu ſichern 188). Der Krieg wurde erneuert im 
J. 1424, nachdem es dem Herzog Caſimir von Stettin ger 
lungen war, durch perſoͤnliche Verhandlungen mit dem 
Kaifer Sigismund, den er gu Ofen auffuchte, von biefem 
eine Beſtaͤtigung ber ‚früher von Kaifer Karl IV. wieder 
holentlich ercheilten Zuficherung der von Ludewig den Ael⸗ 
teren und Ludewig dem Roͤmer abgetretenen Theile ber 
Ukermark, gu erlangen 100). Hierauf, fich ſtuͤtzend, verſuch⸗ 
ten die Pommern bie Wiebereroberung bes im legten Kriege 


eingebüßten Landes, Beendigt wurde. biefer ernenerte Krieg - 


durch einen Friedensſchluß zu Neuſtadt⸗Eberswalde 1427, 
Donnerftag vor Jucunditatis, gwifchen dem Marfgrafen 


Friedrich nebft feinem "Sohne Johann, und den: Herzogen 





187) Gundling Leben Friedrichs I. S. 146. 

188) Kantzow 11. &2—8 Schwarz 6.507 f. — € 
werden namentlich genannt: Angermunde, Greifenberg, 
Boitzenburg, Zehbenid, Prenzlau — Gundling (und 
nach ihm Buchholz und Andre) vermechfelt diefen Stillftandsvertrag 
mit dem obgedachten vom J. 1415 a. a. O. ©. 152. — Eine Urt. 
Friedrichs I. d, d. Neuſtadt 25. Juli 1421 in Lenz, Brandenb. 
Ar. ©. 535 f. beſtaͤtigt die Erzählung Kantzows und anderer aͤlte⸗ 
rer Schriftfieller, Es enthält die Urkunde Zuficherung des Friedens 
von Seiten des Kurfuͤrſten für ſich und feine Bafallen und Unter 
thanen gegen Pommern, bis auf Bartholomaͤi uͤbers Jahr, alſo bis 
Barth, 1422, 

189) Schwarz; &. 510, aus Urk. Im bie Erflärung, bie 
Sigismund baräber ausſtellte, wurde das oben Note 176. ange: 
führte Diplom Karls IV; vom I, 1355 wörtlids eingeruͤckt. 
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Otto umd Caſimir zu Stettin. Kraft dieſes Vertrages 
wurde Pommerſcher Seits aller Auſpruch aufgegeben auf 
Schloß und Stadt Neu⸗Angermuͤnde, nebſt allem Zus 
behoͤr, ferner auf das Dorf Smarggrevendorff, beds 
gleidyen 11 Hufen und 5 Eoffäten in dem Dorf Kerkow, 
wogegen brandenburgifiher Seits gänzlich abgetreten wurbe: 
Schloß und Stadt Greifenberg nebſt den Dörfern Guns 
tersberg, Wilmersftorff, Steenhovel ımd Pest. 
Eingefchloffen wurden in diefen Friebensſchluß auch Wartis⸗ 
low und Bamim Herzoge zu. Stettin, Fürften zu Nügen, 
fo. wie Swantibor und Barnim, Herzoge zu Stettin, Fuͤr⸗ 


ſten zu Rügen und Herrn zum Sunde '°°). 


Kurfürft Sriebrich II. war nicht minder als fein Bas 
ter Darauf bebacht, Die von der Mark abgefommenen Lars 
Destheile und Gerechtſame wieder zu gewinnen. Er wirkte 


‚vom Kaifer Friedrich TIL, während des Meichstages zu 


Nürnberg im I. 1444, einen Gebotsbrief aus, wodurch 


| derfelbe alle von der Kurmarf gefchehenen Veraͤußerungen 


für nichtig erklärte und ſaͤmmtlichen Ständen des Reiches 
aufgab, dem Kurfürften zur Wieberherbeifchaffung losgeriſſe⸗ 
ner Perrinenzien behülflich zu ſeyn "°*), Im folgenden 


190) Die Urkunde bei Gercken Cod. Dipl. VI. &. 138 f. 
Es wurde babe eine Heirath verabrebet zwifchen ber Tochter des 
Markgrafen Johann ( Sohnes” des Kurfitiien‘ Friedrich) Barbara, 
und Joachim, bem Sohne des Herzogs Eaftmir zu Stettin, mit der 
Beflimmung, daß wenn durdy Tod des Braͤutigams oder der Braut 
dieſe Ehe nit zur Vollziehung kaͤme, die Eheberedimg auf einen 
Sohn und eine Tochter erfiredt feyn folle,. fo bem einen ober bem 
andern Theil oder beiden abgenannten Herren noch möchte geboren 
werden. . 

191) GBundling, Leben: Friedrichs des Andern. S. 09 fi. 
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Jahr richtete der Kurfuͤrſt fein Augenmerk auf Paſewalt 
amd Torgeloto umb ſuchte diefe Orte mit Gewalt der Waf. 
fen zu erlangen 2°®), Doch war ihn das Kriegsgluͤck 
nicht guͤnſtig 290). Nach vielen Unterhanblungen, auch 
mehreren Stiliftandsverträgen, in ben 3. 1446 und 1447, 
kam ed endlich im J. 1448 zu einem Bertrage, gefchloffen 
zu Prenzlau, wodurch Paſewalk und Torgelow bran 
denburgiſcher Seits ‚gänzlich. abgetreten wurden, aber nur 
bis zum Erlöfchen des Stettiniſch⸗Pommerſchen Maund 
ſtammes, welches bamald wohl erwartet werben konnte, 
da derſelbe um dieſe Zeit nur noch auf dem regierenden 
Herzog Joachim und deſſen eimigem Sohn Otto berußte 1°*), 
Der Streit der nach dem im J. 1464 erfolgten Aus⸗ 
ſterben des Stettinifchen Haufe zwiſchen Brandenburg und 
ben Herzogen zu Wolgaſt fich erhob, hat fich mefentlich 
anf Die Srage über bie Lehnseigenſchaft der erlebigten Stets 
tinifchen Laube bezogen und wird weiter unten vollftändig 
erzähle werden. Hier find nur vorläufig: aus ber Gefchichee 
diefed Streits, fo wie auch der fpäteren Verhaͤltniſſe zwi⸗ 


I m 


beruft fich auf ein Diplom im koͤnigl. Archiv, unb erzählt, es babe 
Kurf. Friedrich dabei das Landbuch Karls IV. zur Hand gehabt, 
um baraus dem Kaiſer den Achten Umfang der Mark Brandenburg 
darzuthun. 

182) Wie einige neuere brandenburgiſche Schriftſteller ange 
ben, nachdem er vergeblich fi zur Einlöfung der Orte dur Zah⸗ 
lung von 13,000 Mark erboten hatte. 

183) Kantzow U. S. 59 f. Schwarz ©. 53. 

194) ‚Schwarz ©. 537 ff. aus Urkunden. Der Prenzlauer 
Vertrag wurde gefchloffen Mittwoch nah St. Urbant 1448, mit 
den Herzogen zu Wolgaſt und Bart; Joachim von Gtettin daıe 
an dem Kriege .Feinen Theil. genommen. 
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hen der Mark und Pommern die Punkte heworzuheben, 
melche nicht fir das ſpaͤtere Schickſal Pommerns nach dem 
Erldſchen des einheimiſchen Fuͤrſtenhauſes, ſondern unmit⸗ 
telbar für die Graͤnzbeſtimmung zwiſchen ben beiberfeitigen . 
Gebieten von Bebentung geweſen find. 

Durch den Vertrag, der zu Prenzlow am 31. Juni 
1472 gefchloffen worben 7?°), blieb dem Kurfürften von 
den Befisungen der Stettinifchen Herzoge was Durch bie 
Ereigniffe der vorhergehenden Kriegsjahre in feine ‚Hände 
gefommen war. Es werden von Befchichtfchreibern ges 
nannt: Bierraden, Löcdenig, Gars, Klempenow 
und Alten⸗Torgelow, doch umfaßte es wol ziemlich 
die ganze heutige Ufermarf, fo weit fie vor diefen Strei⸗ 
figfeiten an Pommern twar überlaffen getwefen. 

In dem nächft folgenden Friedensſchluſſe, zwiſchen 
dem Kurfürften Albrecht und dem Herzog Boguslaw, wurde 
ebenfalls der beiderfeitige Beſitzſtand zu Grunde gelegt. 
Der fernerweite Vertrag vom J. 1479 überwies dem Kurs 
fürften Loͤcknitz un Bierraden, dem Herzog dagegen 
Sarg und Sapig ‘°°). Seitdem ift aus diefem gan 
gen Zeitraum feine hieher gehörige Veränderung bekannt. 


Wiedervereinigung der Stadt Lychen. 


Die Stadt Eychen in ber Ukermark gehörte urfprüngs 
lich zur Marl, Im I. 1329 wird fie neben dem Lande 





195) S. unten ſechſtes Kap. I. 


196) S. bie Belege für dieſe Thatſachen unten Im ſechſten 
Kapitel 1. . 
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Stargarb und andern Drien und Diſtricten unter ben 
Lehnen aufgezählt, worüber Markgraf Ludewig ben. Herren 
von Meklenburg, Albrecht und Johann, Die Beleh⸗ 
umug ertheilt; es mag dieſelbe nach dem Erlöfchen des ans 
* Hauſes in der Dart in meflenburgiiche Hände 
gekommen fen. 

In einem Kriege zwiſchen den Hergogen von Meklen⸗ 
Burg und dem Kurfuͤrſten Sriebrich IL wurde Lychen nebft 
dem nahe dabei liegenden Kloſter Himmelpfort. von ben 
Brandenburgern erobert und beibed in dem bald darauf 
geſchloßnen Wittſtocker Vertrag vom 12. April 1442, auf 
Grund einer fpeciellen Uebereinkunft mit Herzog Heinrich 
von Schwerin, auf immer an bie Mark abgetreten, bei 
toelcher es denn auch unverrüdit geblieben iſt '°"). 


107) ©. unten im fechften Kap. II. bie Belege für dieſe That: 
ſachen. | . 
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Zweites Kapitel, 


Erwerbung bößmifcher Lehne in der Laufis und in 
Shhlefien. 

Indalt: Quellen und Hälfsmittel. I. Erwerbungen in der Lauſitz: 
Cotbus, Peitz, Teupitz, Groß⸗Luͤbben, Beerfelde, Zoſſen, Bees⸗ 
fom und Storfow. II. Erwerbung eines Theils der Herzogthums 
Glogau: Croſſen, Zuͤllichau, Bobersberg und Sommerfeld. II. Er 
werbungen des Margrafen Georg in Schleſien: Jaͤgerndorf, Op⸗ 
peln und Ratibor, Beuthen und Oderberg. Spaͤtere Schickſale 


dieſer Beſitzungen. Pfandbeſitz von Sagan, Priebus, Sorau, 
Triebel, Muskau und Friedland. 


Vorzuͤglichſte Quellen und Huͤlfsmittel. 


1. Joach. Curei gentis Silesiae annales. Vi- 
teb. 1571. fol. deutfch bearbeitet von Nätel: Joach. Cu⸗ 
rei fchlefifche — SeneralsChronica — verdeutfcht durch 
H. Näteln. Wittemb. 1587. Fol., auch Leipzig 1601 
Kol. (darnach wird hier unten citirt) uUnd oͤfters. | 

2. Neu vermehrte fchlefifche Chronica und Landes 
befchreibung, darinnen weyl. D. Joach. Curaͤus einen Grund 
gelegt — von Jac. Schickfuß. Lpz. 1625. Fol. 

3. 3.9. Sundling, Leben Friedrichs des Andern. 
S. oben ©. 233. 

4 Fr. Wilh. de Sommersberg, silesiaca- 
rum rerum scriptores aliguot adhuc inediti, accedunt 
codicis Silesiae diplamatici specimen et diploma- 
tarınm bohemo - silesiacum. : Lips. 1729 — 22. HL 


3418 
Tom. fol., darin iR beſonders auspijeichnen Nic. Hen- 


nelii ab Hennenfeld annales Sılesiae ab origine 
gentis ad obitum usque Imper. Rudolphi U, Tom. IL 
p- 197 —484. 

5. Nechtöbegründeted Eigenthum des koͤnigl. Chur⸗ 
hauſes Preußen und Brandenburg auf die Herzogthuͤmer 
und Fuͤrſtenthuͤmer Jaͤgerndorf, Liegnitz, Brieg, Wohlau 
und zugehoͤrige Herrſchaften in Schleſien. 

Es iſt dies die bei dem Beginnen des erſten fchlefifchen 
Krieges im J. 1740 von dem preußifchen Hofe ausge⸗ 
gangene Staatsſchrift. Derfafler ift 3. P. v. Ludewig. 
Sie iſt einzeln gedruckt, auch in lateinifcher, franzoͤſiſcher 
und englifcher Sprache, und findet fich auch in mehreren 
Sammlungen. ©. darüber Holsfchuher, Deductions⸗ 
bihliothef von Teutfchland. ‚Bd. III. ©. 1579 ff, (Neo. 
6122— 25). 

6. Nctenmäflige und rechtliche Gegen⸗ Information 
über das. ohnlaͤngſt zum Vorſchein gekommene fo genannt 
Rechtsgegruͤndete Eigenthum ıc. 

Es iſt die im J. 1741 im Ramen des ofteichiſchen 
Hofes der eben aufgefuͤhrten preußiſchen Staatsſchrift ent⸗ 
gegengeſtellte Deduction. Ueber die Abdruͤcke ſ. Holz⸗ 

ſchuher a. a. O. S. 1580. Nr. 6126. 
7. Beantwortung der ſogenanten actenmaͤßigen und 
rechtlichen Gegeninformation. 1741. 

Die preußiſche Erwiderung auf Nr. 6., von Sam. 
v. Cocceji. ©. Holzſchuher a. a. O. ©. 1581. Nr. 
6131. 

8. Gercken Cod. diplom. Brandenb. S. oben 
©. 234. 
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9. Bud. Alb. Gebhardi Gefchichte von - Schlefien, 
in der hallefchen allg. Welthiftorie. Thl. LIL 2. II. S 
19. f. Halle 1707. 4. 


I. Eriverbungen in der Laufig. 


Es hatten frühere Markgrafen von Brandenburg aus 
der Anhaltifchen und Wittelsbachifchen Dynaftie geraume 
Seit hindurch bie Lauſitz (ſowohl die eigentliche ober die 
Nieder » Laufiß, als die erſt in ſpaͤterer Zeit ſogenannte 
Ober⸗Lauſitz) bald ganz, bald theilweiſe beſeſſen *). Zur 
Zeit des Markgrafen Friedrich II. eröffneten ſich ſehr guͤn⸗ 
ſtige Ausſichten zu der Erwerbung wenigſtens der Nieder⸗ 
Lauſitz, und gelang die bleibende Acquiſition der Herrſchaf⸗ 
ten Cotbus, Peitz, Teupitz, nebſt Groß⸗Luͤbben und 
dem Lande Beerfelde, woneben der kuͤnftige Anfall der 
Herrſchaften Beeskow und Storkow damals vorbereis 
tet wurde. Dazu kam noch im funfzehnten Jahrhundert 
die Herrſchaft Zoſſen. 

So wie die geſammte Lauſitziſche Geſchichte Woeh ſehr 
im Dunfeln liegt, es ſowohl an- zugänglichen Puellen von 
Bedeutung, als an einigermaßen befriedigenden Bearbeituns 
gen fehlt, fo gilt dies auch insbefondre von der Gefchichte 
ber Beziehungen des Landes zu der Mark, und ift die Ers 
werbung einzelner Theile deffelben durch Kurfürft Fried⸗ 
rih II. und Kurfürft Johann nur fehr Inckenhaft und zum 
Theil durch fehr unzuverlaͤſſige Nachrichten bekannt. 


1) ©. über die ſehr umvoliändig bekannten Werhätiniffe der 
Laufig zur Mark Brandenburg im dreigehnten und vierzehnten Jahr: 
bundert Gercken Cod. Dipl. VI. ©. 675 f. in der Note. 
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Nach bem Tobe des Könige Albrecht von Böhmen 

im J. 1439 geriech dieſes Reich mit. den’ dazu gehörigen 
Nebenländern, während der langen Minberjährigfeit des. Kös 
nigs Ladislaus Poſthumus, in große Zerrättung. Das 
oberfie Negiment in der Rieder» Laufig, welches unter dem 
Namen einer Landvoigtei geführt wurbe, mar fchon feit 
einer Reihe von Jahren in ben Händen ber Herren von 
Polens Im Jahr 1429 hatte König, Sigismund 
dem Johann von Polenz für 16,000 Schod Grofchen bis 
Landvoigtei ber Laufis Cd. h. hier immer nur die Niebers 
Lauſitz) — ohne Zweifel mit allen Iandesherrlichen Eins 
fünften — erblich, aber mit Vorbehalt eines Wiedereinld- 
ſungsrechts, überlaffen ?). Bei dem fchwanfenden und un 
ruhigen Zuſtande Boͤhmens, nach dem ‚Tode des Könige 
Albrecht, befchloß Nicolaus von Polens, der damalige 
Pfandinhaber der Lanbvoigtei, im Einverftänbniß mit ben 
Ständen des Landes, fich unter den Schirm bed Kurfürften 
von Brandenburg zu begeben. Nachdem er denfelben zu 
Anfang des Jahres 1441 fehriftlich deshalb angegangen 
hatte 2), fam er in Perſon nebft einigen Landftänden zum 
Kırfürften, und der Vertrag wurde abgeſchloſſen *). Ei⸗ 
nige 

2) erden Cod. Dipl. vm. S. 676. Note. 

3) Gundling, Leben Friedrichs bes Andern ©. 25, atirt 
eine Verſchreibung des Nieolaus von Polenz Dienſtags nach Cir- 
cumcitionis Domini a. 1441. 

4) Gundling ao. a. O. ©. 27; wo bie von dem Nicol von 
Polenz und den Ständen darüber ausgeftellten Meverfe d. d. Don» 
nerflags nach Circumc. Dom. angeführt werben, desgleichen eine 
befondere darauf bezuͤgliche Urkunde des Beſitzers ber Herrſchaften 


Beeskow und Storkow, Melchiors von Biberſtein, dad 
Mittwoch mach Andreaſ⸗Tag beffelben Jahres, 
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nige Fahre fpäter, im Dez 1443, hat Reinhard bon 
Cotbus, Befiger eines Theils der Stadt: und Herrfchaft 
dieſes Namens, ſich noch befonders in den Schutz des Kurs 
fürften begeben ımb bemfelben zugleich nach, feinem Tode. 
den Anfall feiner Beſitzungen zugefichert %)." : Derfelße Kat 
darauf im J. 1445 feinen Antheil an Stadt, Schloß und 
Sand Cotbus und dazu was ihm von feinem Vetter 1 
tbar („Lewter“) von Cotbus noch anfallen- wuͤrde, dem 
Kurfuͤrſten und ſeinem Bruder Friedrich gaͤnzlich verlauft, 
für die Summe von 5500 Schock Groſchen 8). 

Im Jahre 1448 haben die Gebrüder Jacob der Al« 
tere und Facob der jüngere von Polenczk, „Voigte czu 
Luſiz AU ihr Recht an. Herren, Mannen, Städten und. Land: 
ſchaft des Landes zu Lauſitz für 16,000: Schock Groſchen 
dem Kurfürften Friedrich gänzlich überlaffen ”). In dem: 


5) Gundling a. aD. ©. 73 f., unter Anfährung der Ur⸗ 
funde Neinhards d. d. Spandow, am Tage. Lucien 1443. 

6) ©. die Urkunde d. d. Cotbus am Gonntage St. Umolfi 
Tage 1446 in Gercken Cod. Dipl. T. VIIL ©. 672, Ebenba 
felbft ©. 674 it die Quittung Reinhard’ von Cotbus über den 
Empfang des Kaufgeldes bis auf 1500 rheinifhe Gulden, .d. d. 
Neuftadt an der „Vynow“ am Sonnabend St. Ugneten» Tag 1447 
abgedruckt, und werben angeführt: 2 Quittungen Heinrich! und 
Valtzen von Torgow, fiber 350 rheinifhe Gulden und 160 Schod 
ſchildigter Grofchen, vom $. 1449; ferner eine Quittung Zungfrauen 
Agnes gebornen von Cotbus, Aber 500 Schock guter Grofchen „vor 
mein veterlih Erbe und Gerechtigkeit, das ih am Slosſ, Stat 
und Land Cotbus und an allen feinen Zugehorungen gebabt habe,“ 
vom J. 1457, und noch eine derfelben äber 300 guter neuer Gros 
fihen Meißniſcher Werung, von 1456. 

7) ©. die Quittung der Gebrüder von Polenz über die ger 
dachte Summe, d. d. Sonnabend nah St. Gallen 1448 in Ger⸗ 
den Cod. dipk VHL ©. 675. Es wird darin einer Beziehung 


I. & 


7 
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felben Jahr verkauften ſte dem Kurfuͤrſten für 10,000 rhein. 
Gulden die Stadt Luͤbb emkyſ Dle aisbald ihrem neuen 
Herrn die. Erbhuldigung leiſtete °).-- "De Kurfuͤrſt wat 
‚hierauf mit den Ständen aͤber ihr Verhaͤltniß zur Marf 
im Verhandlungen 20). Auf zwei Verſammlungen zu Lu⸗ 
dau und Cotbus wurde der Kurfuͤrſt 8 „oberfier Vogt 
und Verweſer de Landes zu Lauſitz“ von der Stadt Lu 
dan, den Abt zu Neuen⸗Zelle und einem großen Theil 
der Ritterfchaft anerfannt, und ihm gegen Beftdtigung aller 
Rechte und Freiheiten gehuldigt, und auch bie meiſten ber 
dort. nicht erfcheinenden Staͤnde erflärten ſich auf fchriftliche 
Berhandluugen bereit dag gleiche zu thun '*). ' 

Noch hat tm 3. 1448 der Kurfuͤrſt von Johann von 
Waldau die Herrſchaft Peiz für’6000 rhein. Gulden ges 


zu dem fäcfifchen Daufe gedacht, die ich nicht gu deuten weiß. Es 
beißt nämlich: „Bir bekennen — das der — Herr Friedrich Marg⸗ 
grawe zu Brandenburg — uns — 16,000 guter ſchogk — bezalet 
— bat, bed wir Sinen Gnaden danken, als wir uns denne auch 
mit unſerm gnedigen Herten von Sachfen vormals darum alſo vor⸗ 
tragen hetten.“ 


8) Gundling ©. 185, citirt bie Urk. d. d. Lübben, Frei⸗ 
tag nad St. Ballen 1448. 

8) Gundling a. a. D., eitirt den Revers über bie geleiftete 
Huldigung d. d. Lübben, Gt. Lucien Tag 1448. 

‚ 10) Der eigentliche Gegenftand diefer Verhandlungen wird aus 
Gundling, leider der einzigen Duelle dafuͤr, nicht recht Mar, na⸗ 
mentlich ob es dabei blos zu thun war um Anerkennung des Ueber⸗ 
gang6 der Landvogtel auf das Haus Brandenburg, zu größerer Si⸗ 
cherbeit, oder ob es, bei der mißlichen inneren Lage des Königreichs 
Böhmen, abgeſehen war auf eine € innigere und bleibendere Verbin 
dung mit der Mark. 


11) Gundling © 185 f., aus urkunden. 
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kauft, und biefelbe ſodann bem Reinhard von Cotbus 
für ſeine Lebenszeit verliehen, wobei ausgemacht wurde, daß 
deſſen Tochter nach Ableben ihres Vaters aus dieſer Der: 
{haft ihren Unterhalt empfangen follte *?). 

Indeß fühlte der Kurfürft fich nicht flarf ‚genug, oder 
hegte auch gar die Abficht nicht, die Gerechtfame und Beſit⸗ 
zungen -fo er in der Laufig erworben hatte, allem Nexus 
mit der Krone Böhmen. gänzlich zu entfreinden. Er Tieß 
im Jahr 1449 bei Georg Podiebrad, der während der 
Minderjährigkeit bed Königs Ladislas dad Negiment in 
Händen hatte, um bie Belehmung mit dei Herrſchaft Cor 
bus anhalten, und biefelbe wurde ihm auch ertheilt *°). 
Wegen der Landvoigtei über die Lauſitz mußte er aber, 
nebft feinen Brüdern Johann, Albrecht und Sriedrich dem 
jüngeren, fich dahin reverfiren, daß dem Könige von 
Böhmen oder auch dem böhmifchen Staͤnden die Wie: 
dereinlöfung berfelben für diefelbe Geldfumme, welche die 
von Polenz empfangen hatten, jederzeit unmeigerlich-'frei- 
ftehen folle, fonft aber bie Pfandfchaft von dem Kurfürften 
öder feinen Nachfolgern an niemand Anderes dinfe übers 
Iaffen ober veräußert werden **). Auch wandte fich der 
Kurfürft zur Sicherftellung diefet Ertverbungen an den Her 
zog Wilhelm von Sachfen (Bruder ded Kurfürften Fries 
drich des Sanftmüthigen) und deſſen Gemahlin Anna, 
welche letztere eine Schwefter war des böhmifchen : Könige 


12) Gundling ©. 188, giebt ald Datum der Belchnung 
an: Frankfurth am Montag nach Jubilate 1448. 
13) Gundling ©. 218 f. 
14) ©. den Revers, d. d. Cotbus Donnerſtag nach Marga⸗ 
rethen 1449 in Lünig, Codex Germaniae diplom. I. S. 1455. 
 &2 
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Ladislas und auf ben Fall feines. unbeerbten Todes das 
nächte Mecht auf die boͤhmiſche «Krone. anfprechen Eonnte. 
Es hat denn auch. die Herzogin Anna ihre Zuſtimmung zu 
‚ den Acquifitionen des Kusfürften in der Lauſitz urlundlich 
ausgefprochen '°). 

Noch von einer andern Seite her, two es nicht leicht 
ertvartet werben mochte, drohte dem Kurfürken einige. Ge 
fahr für den Befitz der Laufig. Der. Kaifer Friedrich, 
fo entblößt er auch war an Mitteln aller Art, faßte ben 
Gedanken die Laufig einzulöfen ımd an fein Haus zu brin⸗ 
gen, und trug dies dem Kurfürften an, der indeß darauf 
nicht einging, und es twar benn, wie es. fcheint, auch bald 
feine Rede mehr davon "*). Dagegen biente zur mehre⸗ 
ren Befeſtigung ber branbenburgifchen Herrfchaft in ber Lau⸗ 
fit, daß nach verfchiedenen Verhandlungen zu Wittenberg 
und zu Brandenburg der Kurfuͤrſt Friedrich von Sach⸗ 
fen, der in ber Laufiß Güter befaß, im J. 1450 auf dies 
felben zu Sunften bes Kurfuͤrſten zu Brandenburg. völlig 
verzichtete 7). Es haben ferner in diefem Jahre Heim 
rich von Maltig, als Befiger von Calau **), ber von 
Köcderig zu Zauche "?), besgleichen der Abt zu Dos 


15) Nah Gundling &. 215. zu Beimar, Donnerſtag nad 

©. Kilian 1449. 

16) Gunbling ©. 220, mit Berufung: auf eine Urkunde 
vom J. 1449. 

17) Gundling ©. 221 f. und 244, citirt die Urkunde des 
Aunfürfen von Sachſen d. d. Brandenburg am Tage St. Erasmi 

18) Urk. d. d. Cotbus Concept. -Mariae 1450, citirt bei 
Gundling ©. 243. Bergl. ©. 222. 

19) Urt. eit. bei Gundling S. 244. Vergl. ©. 332. _ 
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brilugk 20) die brandenburgifche Landvoigtei - anerfannt; 
auch haben nach verfchiedenen Verhandlungen zu Branden⸗ 
. Burg und zu Cotbus, die gefanımten Stände in den Diftricten 
von Guben, Calau, Spremberg und Ludau ihre 
Anerfennung audgefprochen 23), und ift hinwiederum von 
Seiten des Kurfuͤrſten ein allgemeiner Beftätigungsbrief 
für alle Gerechtſame und Freiheiten ber Stände auöge: 
gangen ??). 

Die brandenburgifche Herrſchaft in der Lauft itz wurde 
auch behauptet, nachdem Georg Podiebrad ſelbſt Koͤnig von 
Boͤhmen geworden war, und dieſer ſchloß im Jahre 1459 
mit dem Kurfuͤrſten und ſeinen drei Bruͤdern eine Erb⸗Ei⸗ 
nigung, d. h. ein allgemeines gegenſeitiges Schutzbuͤndniß 
zugleich mit Beſtimmungen uͤber die Vergleichung oder in 
deren Entſtehung die rechtliche Entſcheidung etwaniger Strei⸗ 
figfeiten durch Yusträge, wobei übrigens, fo viel bekannt, 
> die Laufigifchen Verhaͤltniſſe ger nicht berührt worben, mag . 
für den Augenblick wenigftens einen friedlichen unbefiritte 
nen "Stand derfelben vorausfeßt 28). ‚Daß in dem gedach⸗ 
ten Jahre Kurfürft Sriedrich in der Laufiß das Regiment 
gehabt, geht aus urfundlichen Nachrichten hervor ?*). 


20) Urk. v. St. Elemend Tag 1450 angefisrt bei Bund. 
ling ©. 344. 

21) Gundling S. 241 f. 

22) Gunbling ©. 243, cit. die kurfuͤrſtlichen Urkunden. 

233) ©. die Urkunde der Erbeinigung d. d. Eger Mittwoch 
nach St. Georgen 1459 in Lünig, Codex Germanine diplomati- 
cus 1. ©. 1481. 

24) In Worbs, Neues Archiv für die Sefchichte von Schle⸗ 
fin und der Laufig (Glogau 1804) Thl. I. &. 349 iſt ein Lehn⸗ 
brief abgedruckt, d. d. Kuͤſtrin, am St. Thomastage 1459, den 
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Die durch jenen Vertrag, wie es fehlen; new befeſtigte 
Freundſchaft, war indeß von keiner langen Dauer. Gleich 
im J. 1460 wurde die Herrſchaft Cotbus von dem in 
Böhmen vorzuͤglich angeſehenen und einflußreichen Zdenko 
von Sternberg, wir wiſſen nicht aus welchem Rechts⸗ 
grunde, in Anſpruch genommen, und ber vor dem König 
Georg als Lehnöheren darüber geführte Rechtsſtreit gegen 
den Kurfürften entſchieden, und die Zulaffung einer Appel: 
lation von diefem Ausſpruch an ben Kaiſer verweigert; auch 
gab ed noch andre Mißhelligkeiten zwiſchen den Kurfürften 
und dem ‚Könige 25), Beſonders genährt wurde bie Feind⸗ 
fchaft des Königs gegen ben Kurfärften durch deſſen un 
wandelbar treue Ergebenheit gegen Kaiſer Sriedrich, bie fich 
befonder8 auch ofienbarte bei den Beftrebungen Georg's, 
eine Abfegung des Kaiferd zu bewirken und fich felbft an 
feine Stelle zu feßen. Im J. 1461 auf einer zahlreichen 
Verfammlung Deutfcher Neichsftände zu Eger verſuchte Kor 
nig Georg perfönlich, den Kurfürften zu gewinnen, und foll 
ihm die Abtretung der gefammten Ober» und Niederlaufig 
angeboten haben, allein ohne Erfolg 20). Die Mißhellig⸗ 
feiten fleigerten fich‘bermaßen, daß es im Jahr 1462 um - 
Ausbruch; eines offenen Krieges kam 27), der indeß für 
ben Kurfürften eine ungünftige Wendung nahm. Nach 
einer kurzen Dauer wurde der Krieg durch einen Vertrag 


Friedrich „ale en oberlter Verweſer des Landes zu Luſitz,“ dem 
Hans von Tſcheſchow, uͤber die Guͤter Amptitz, Stargard und Sa⸗ 
wade ausgeſtellt hat. 

25) Gunbling &. 504 f. ©. 523 f. 

26) Gundling ©. 519 ff. 

27) Gundling ©. 552 ff. 
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wm Buben, Sontags vor Pfingſten deffelben Jahres, bes 
endigt, Fraft deffen dem kurfuͤrſtlichen Haufe bie Herrſchaf⸗ 
ten Cotbus, Peig und Teupitz, dus Land Beer 
felde und der Hof Großen⸗Luͤbben als boͤhmiſche 
Lehne verblichen, desgleichen die Anmarsfchaft auf bie eben 
falld von der Krone Böhmen zu Lehn gehenden Herrſchaf⸗ 
ten Beeskow und Storkow, übrigens bie Laufig gaͤnz⸗ 
lich unter die Herrichaft der Krone Böhmen zuruͤckkehrte **). 
Zdenko von Sternberg hat hierauf allen Anfprüchen auf 
Cotbus förmlich entfagt ?°). Es ertbeilte auch König 
Georg dem Rurfürften die Belehnung über die demſelben 
verbleibenden Theile der Laufiß ?°). " 

Zu den Laufigifchen von der Krone Böhmen lehnba⸗ 
ven Defigungen, welche der Gubener Sriede dem Furfürft: 
lihen Haufe zugefichert hat, kamen noch während bie 
fer Periode die Herrfchaften Zoffen, Beestom und 
Storfow. 


28) So giebt Gunbling ©. 560 den Snbalt des Gubener 
Briedens an, mit Berufung auf eine im koͤnigl. Archiv befindliche 
Urkunde. Die Urkunde iſt niche gedruckt; wohl wird fie in neueren 
Schriften öfters citirt ald in Sommersberg, SS. rer. Silesiaca- 
rum Tom. I. p. 1028 und in Lünig God. German. diplom. I. ©. 
1493 befindfih. Allein daſelbſt findet fich eine zu Guben an dem» 
felben Tage, Sonntags vor Pfingften 1462 vollzogene Urkunde, bie 
blos tm Allgemeinen von Herſtellung bed Friedens und Erneuerung 
der früher gedachten Erbeinigung vom $. 1459 handelt, aber nichts 
erwähnt von den im Texrt gedachten Territorialbeſtimmungen. — Ue⸗ 
brigens werden letztere nicht immer gleichlautend bei neueren Schrift⸗ 
flellern angegeben: es fehlt mitunter die Anwartſchaft auf Beeskow 
und Storkow, desgleidhen die Abtretung der Herrſchaft Teupitz. 

29) Gundling S. 560, beruft ſich auf die Urkunde bars 
über d. d. Dienftags vor St. Gallen 1462. 

30) Gundling ©. 561, ans Urt. 
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Die Herrſchaft Zoffen wurde im J. 1490 von 
Georg von Stein, ber fie als boͤhmiſches Lehn beſaß, 
für 16,000 xheinifche Gulden an ben Kurfürften Johann 
serkauft, won König Uladis las von Böhmen im Jahre 
. 1493 feine Genehinigung ertheilt hat ®"). Dies die ge 
wöhnliche Angabe ber Neueren. Davon fehr abweichend 
wird die Erwerbung diefer Herrfchaft von Leuthinger er⸗ 
sählt, nämlich folgendergeftalt: Das Gefchlecht derer von 
Torgau hat diefe Herrfchaft bis in bie, Zeit des Kurfürs 
fin Joachim J. als ein böhmifches Lehn beſeſſen. Waͤh⸗ 
zend der Beſitzzeit des lebten aus jenem Gefchlecht, Frie d⸗ 
rih8 von Torgau, hat Johannes von Stein von 
dem Könige Kerbinand eine Anmartfchaft auf Zoffen ers 
halten. Diefer cedirte fein Succeſſionsrecht dem Kurfürften 
Joachim im J. 1527-, für die Summe von 4000 Gold» 
gulden. Im J. 1537 hat Friedrich von Torgau mit Zu: 
fimmung des Königs Serbinand das Ländchen dem Kurs 
fürften Joachim II übergeben, worauf er zu Berlin Woh⸗ 
nung; Unterhalt und eine Geldrente erhielt, aber bald das 
ſelbſt geſtorben iſt 22). Schon im J. 1531 war bie Be 
lehnung, welche der Kurfürft von Brandenburg wegen der 
bereits früher ertvorbenen Taufigebößmifchen Lehne empfing, 
auch auf Zoflen erftrecft worden °°), 


31) Pauli, preußiſche Staatsgeſchichte U. S. 301 und 397, 
wo als Zag.ded Verkaufs Sonntag Zacobi 1490 angegeben wird. 
Nah Buchholz III. S. 244. erfolgte die Fönigl, Genehmigung und 
Beftätigung fon 1491. 

32) Leuthinger de Marchia Brandenh, Lib. II. ad a. 1527 ° 
und 1537, ed. Kraus. p, 79 und 155. 


33) ©. den Lehnsrevers des Kurfuͤrſten d. d. Budweis ben 
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Die Herrſchaften Beeskow und Storkow wurden 
im J. 1518 oder in einem ber naͤchſt folgenden von dem 
damaligen Beſitzer Ulrich von Biberflein an das Bis 
thum Lebus (dem damals Dietrich von Buͤlow vor 
fand) für 45,000 Gulden verfauft. Es geſchah dies mit 
Bewilligung bed Könige Ludewig von Böhmen ale 
Lehnsherrn, und umter Vorbehalt des Wieberfaufs ?*). 
Nach der Säcularifation bed Bisthums Lebus wurden dieſe 
Herrfchaften von dem Könige Ferbinand dem Markgrafen 
Hans von Cuͤſtrin gelaffen (im J. 1558 oder 1565), 
‚unter Erhöhung ber Wiederfaufsfumme auf 80,000 Gul⸗ 
den, oder auch vielleicht gegen eine neue Zahlung einer 
folhen Summe ?°). Nach defien Tode im 3. 1571 fie 
len fie an feinen Schtwiegerfohn, den Kurpringen Joachim 
Friedrich, der fie 1575 feinem Vater, dem regierenden 
Kurfürften Johann Georg, überließ, oder fie kamen auch 
an den letzteren unmittelbar nad) des Markgrafen Hans 
Tode. Im J. 1575, nad) andern Angaben 1571, wur⸗ 
den fie dem Haufe Brandenburg von dem Könige Mari 
milian auf immer als böhmifche Lehne uͤberlaſſen: bie 
erfte Belehnung fand flatt am Montage nad) Lätare des 
Jahres 1577 ?°). 


24. Juli 1531, in Lünig Corp. iar. ſeud. I. &. 29. und in 
deffelben Cod. German. dipl. I. S. 1595; es bezieht ſich der- 

felbe auf Eotbus, Peitz, Teupig, Beerwalde, Groß Lübben und 
offen. 

Bon 34) Michaelis, diylemotiſche Stiftsbiſtorie von Lebus. Goͤtt. 
1756. 4. ©. 49. 

35) Michaelis a a. DO. Zwantzig, Increm. (f. oben 
Eint. &. 14.) Thl. I. tit. 14. c. 7. hat das Jahr 1565 und die 
Summe 80,000 fl. | 

36) Zwantzig a. a. D. Beruft ſich auf archivaliſche Nach⸗ 
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&o viel von der Erwerbung Laufigifcher Lehne durch 
das kurfuͤrſtliche Haus. Es wurde demfelben fpäterhin >") 
von Seiten der Krone Böhmen die volle Landeshoheit über 
diefe Gebiete freitig gemacht, in deren Beſitz fich indeß bie 
Kurfürften ſtets behaupteten. Die Anfechtungen deshalb 
haben gänzlich aufgehört als die Laufig im breißigjährigen 
Krieg (bekanntlich zuerft pfandweile im J. 1622, fobann 
1635 burch den Prager Srieden definitiv) an das fächfie 
ſche Haus abgetreten wurde. Auch fielen damit. bie Zu: 
muthungen fort zur Mitleidenheit an Landeslaften der Lau⸗ 
fiß und zur Theilnahme an den Niederlaufisifchen Landta: 
gen, die übrigens fo lange die Laufit den Haufe Deftreich 
gehörte, brandenburgifcher Seite öfters ſollen befchickt. wor: 
den ſeyn ?°). 

Beſonbere Titel und Wappen bat dag curforſlüche 
Haus wegen dieſer Landestheile niemals angenommen. 


richten. Er hat das Jahr 1571 fuͤr die Abtretung durch Koͤnig 
Maximilian. Michaelis a. a. O. bat das Jahr 1575. 

87) Zuerſt, wie es fcheint, in ber Zeit Kaiſer Marimilians II. 

38) Einige Nachrichten Aber diefe Beziehungen ber branden 
burgiſch⸗ lauſitziſchen Befigungen zur Geſanmtverfaſſung der Laufig 
und zur Krone Böhmen giebt Zwantzig, Incrementa domus 
Brandenb,. Thl. I. tit. 15. c. 10. S. 367 ff. 387 ff. Derfelbe er: 
zahlt auch, daß im 3. 1525, als die Nieder: Laufigifchen Vaſallen 
für König Ludwig gegen die Türken 100 Pferde zu ſtellen gehabt, 
Kurfürft Joachim I. von wegen feiner Lauftgifchen Lehne allein 25 
gefchickt babe, ja im 3. 1527 habe er dem König Ferdinand ſogar 
200 Pferde nach Ungarn gefandt; desgleichen fey von dem Kurfuͤr⸗ 
lien Johann Georg al6 böhmifhen Vaſallen dem Kaifer Rudolph IL. _ 
Kriegshuͤlfe geleiftet worden. — Zwangig giebt auch a. a. O. Eap. 
11. den Betrag der Lehnwaare wegen Beestom und Storkow auf 
500 Thaler an; die wegen der uͤbrigen Lauſitziſchen Lehne war zu 
einer Summe mit der für Eroffen zu entrichtenden angefchlagen. 
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, Noch fönnte hier des vorübergehenden Pfandbefiges 
der Harrfchaften Sorau, Triebel, Muskau und Fried» 
land gedacht werden, doch ift die Gefchichte deſſelben fo 
eng verflochten mit den Acquifitionen in Schleften, daß es 
angemeflener ſcheint Davon in Beröindung mit diefen dag 
möge iu fagen. 


II. Erwerbung eines Theiles des Herzogthums Glogau. 


Es war ſeit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
die Stadt Glogau der Mittelpunkt eines der bedeutend⸗ 
ſten ſchleſiſchen Herzogthuͤmer. Die Soͤhne des in der welt⸗ 
bekannten Mongolenſchlacht bei Liegnitz im J. 1241 erſchla⸗ 
genen Herzogs Heinrich IE, aus piaſtiſchem Stamm, 
deſſen Herrfchaft fi) über ganz Niederfchlefien erſtreckte, 
nahmen bald nach dem Tode des Vaters (im J. 1243, nach 
andern Angaben erſt 1247) eine Theilung vor, wodurch 
zunaͤchſt fuͤr zwei der Soͤhne zwei Herzogthuͤmer zu Liegnitz 
und Breslau entſtanden, und dazu kam nach einigen Jah⸗ 
ren (1252 oder 54) durch eine weitere Theilung und zwar 
durch Abzweigung von dem Herzogthum Breslau, ein drit⸗ 
tes, das Herzogthum Glogau. Hauptbeftandtheile deffelben 
waren urfpränglich die Städte und Landfchaften Glogau, 
Sagan, Sprottau und Eroffen; es erhielt im Jahre 
1294 eine bedeutende Erweiterung durch einen Theil ber 
Befisungen des im J. 1290 Einderloß geftorbenen Herzogs 
Heinrich von Breslau, wobei, unter andern, Warten 
derg, Miliefch, Oels, Bernſtadt, Trebnig hinzu⸗ 
famen °°). Durch eine Thellung im J. 1312 bildeten 


39) Auch die in.fpdteren Zeiten weder bei dem Herzogthum 
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| fich zwei ſeitdem nie wieder vereinigte Gebiete, Glogau 
und Deld. Bon dem Herzogthum Glogau in dem dadurch 
verminderten Umfange kam ein bebentender Theil (etwa die 


fleinere Hälfte, auch das Schloß und bie Hälfte: der 


Stadt Slogan theild durch Verkauf, theils durch Erobe⸗ 
nung an den König von Böhmen und von diefem an 
die Hergoge von Tefchen *°). Das übrige ſchied fich in 


Blogau im engeren Sinn, noch bei dem bavon abgezweigten Fuͤrſten⸗ 
tbums Dels gebliebenen Orte und Difiricte Namslan, Pitfchen, 
Bunzlau, Haynau, Kreuzburg. — Andere vorübergehende 
Befisungen der Glogauifchen Herzoge, namentlich in Polen, kommen 
hier nicht in Betracht. 


40) Die Gefichte des Föniglichen, ſpaͤter Teſchenſchen Aus 
theils an ber Stadt und dem Fuͤrſtenthum Glogay, iſt nicht völlig 
Mar. Herzog Johann von Steinau (fo von feiner gewöhnlichen 
Reſidenz genannt), der bei ber Teilung im 3. 1312 neben zweien‘ 
feiner Brüder, Primislaus und Heinrich, em Drittheil von 
Blogan erhalten hatte (die zwei übrigen Brüder, Boleslas und. 
Conrad, erbielten das Fürftentbum Dels), und nad dem un: 
beerbten Tode bed Primislas die Hälfte von deffen Drittheil bamit 
vereinigte, verkaufte feinen fo bi6 zur Hälfte vergrößerten Antheil 
an Stadt und Landſchaft Glogau im J. 1331 dem Könige Jo⸗ 
bann von Böhmen; f. die Urkunde in Sommersberg I. ©. 
871., au in Lünig Reichsarchiv, P. spec. contin. I. Fortfeß. I. 


‚Ne. 185. ©. 285. Ludewig, Relig. MSS. V. ©. 621. Die 


andre Hälfte befaß der dritte-Bruder, Heinrich (von Sagan); 
diefer zerfiel mit bem Könige, theild wegen biefes Verkaufs von 
halb Slogan, theild wegen bes Beſtrebens des Königs ihm bie boͤh⸗ 
mifche Lehnsherrlichkeit aufzubringen, und es wurde ihm daruͤber im 
J. 1333 auch feine Hälfte von Glogau entriffen. Cureus ©. 98. 
Henel bei Sommersberg Il. S. 2786. Geinem Sohne und 
Nachfolger Heinrich (der dad Glogauiiche Land, fo weit ed nicht 
föniglich und ſodann Teſchniſch wurde, und mit Ausnahme des Fürs 
ſtenth. Oels, wieber bereinigte), verlich König Johann im 3. 1344 
‚bie eine Hälfte ber Stabt Slogan, nachdem er ſich bequemt hatte 


238 - 
der Johann, Heinrih IX. Rampold und Hein 
rich X.; fie waren ihrem Vater Heinrich VIII. im Jahre 
1397 gefolgt, und theilten zwiſchen 1405—1408. Dis 
durch wurde das Fuͤrſtenthum Sagan für immer abgefons 
dert, und das Herzogthum Glogau auf den Umfang bes 
fehränkt, den es zu ber Zeit gehabt, in welcher dem kur⸗ 
fürftlichen Haufe die Ausficht eröffnet wurde, es zu erwer⸗ 


Vaſall der Krone Böhmen zu werden. &. den Lehnbrief b. Som- 
morsberg I. ©. 877., vergl. (Menzel) Geſchichte Schlefiens J. 
S. 9%. Gebhardi ©. 262. Die andre Hälfte nebft dem Schloß, 
beögleichen die ebenfalld Päniglih gewordenen "Städte und Gebicte 
Steinau und Guram famen von bem Könige an die Herzoge 
von Zeichen. Was Über den Hergang bdiefer Ermerbung md bie 
weitere Gefchichte des tefchnifchen Theils bei Schick fug I. ©. 104 f. 
u. 132 f. erzählt wirb, erfcheint befonderd glaubwürdig, da derfelbe 
ſich dabei auf die Zefchnifche Kanzlei beruft und mit dern Huͤlfe die 
Angabe des Eures berichtigt. Darnach ift halb Slogan ſchon 1332 
bem Herzog Eafimir zu Teſchen verliehen werben, der auch eine 
Zeitlang zu Glogau feinen Sig gehabt; ihm folgte 1358 fein Sohn 
Semovit, und diefem im J. 1383 deffen Bruder Primislaus. 
Die von dem Herzog Primislaus ‚über die Belchnung mit Steinau, 
Buhrau und Halb Glogan ausgeſtellten Meverfalien v. J. 1384 fin 
den fih bei Sommersberg 1I. Accessiones p. 76., daraus in 
£ünig Corp. iur. feud. II. ©. 74. Es erfdeint daraus die das 
mals ertheilte Belehnung als eine neue, fo bag wol eine Zeitlang 
diefe Befigungen wieder in anderen Händen gewefen waren. Geit 
dem Jahr 1383 blieben diefe Städte und Gebiete. dem teſchniſchen 
Fuͤrſtenhaus, und zwar gehörten fie von 1442 — 1463 dem Herzog 
Nladislas,-und nach deſſen Tode verblieben fie als Witthum ſei⸗ 
ner ihn uͤberlebenden Gemahlin Margaretha, geborenen Gräfin 
von Eilley, unter Vormundſchaft des Herzogs Primislaus zu 
"Zeichen, und nach deffen im J. 1477 erfolgten Tode des Herzogs 
Eajimir von Teſchen. S. Schickfuß aa DO. Vergl. Geb 
bardi ©. 344. und Menzel a. a 2.1 ©. 119 f. uud 382. 
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ben **). Damit’ hat es folgende Bewandniß gehabt: He: 
zog Heinrich XL, Beſitzet ber größeren Hälfte des Kür: 
ſtenthums Slogan, verlobte fih am 30. Juli 1472 mit 
einer damals erft acht Jahr alten Tochter de Kurfuͤrſten 
Albrecht Achikles, Barbara, geboren am 30. Mat 
1464; bie Vermählung follte nach fünf Jahren erfolgen. 
Es wurde ihr ein Brautfcha von 50,000 Golbgulden be 
ſtimmt und zu deffen Sicherung der Pfandbefis des Lan⸗ 
des verfchrieben; auch fol, nach Einiger Behauptung, fchon 
in der Eheftiftung die Fünftige- Gemahlin des Herzogs auf 
den Fall einer unbeerbten Ehe zur Erbin deffelben auch in 
Land und Leute ernannt worden feyn. Schon im J. 1474 
wurde die Ehe vollzogen *?). Herzog Heinrich ftarb kin⸗ 
derlos am 21. Bebr. 1476, nachbem er feine Gemahlin 
zur Erbin eingefeßt oder auch durch ein Teftament die 
ſchon in der Ehefiftung enthaltene Beſtimmung daruͤber 
beſtaͤtiget und erneuert hatte. Bei dieſer Erbeinſetzung oder 
auch ſchon bei der ganzen Heirath ſoll er die Abſicht ge⸗ 
habt haben, ſein Land, falls er keine Descendenz hinter⸗ 
ließe, dem brandenburgiſchen Hauſe zuzuwenden, um dadurch 
zu verhuͤten, daß es nicht unter das Regiment ſeines Vetters, 
des Herzogs Johann von Sagan geriethe, von deſſen 


41) ©. über dieſe Erinnerungen an bie fruͤhere Geſchichte des 
Herzogthums Blogau Gebhardi S. 221. 253. 256. 344. licher 
den wahrfcheinlichen Zeitpunkt ber zuletzt erwähnten Theilung ſ. 
Worbs, Geſchichte des Herzogthums Sagan (Zuͤllichau 1795) ©. 
85. Andere ſetzen dieſelbe ſchon in: das Jahr 1399 oder 1397. 
42) Gebhardt ©. 365. Henel, bei Sommersberg 
It. &. 353. Eureus S. 330. 333. Rentſch, brandenb. Ce⸗ 
derhain S. 417. 
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leibenfchaftlichen und tyranniſchen, ja grauſamen Gemuͤths⸗ 
art, unfägliches Elend für das Land zu beforgen war *?), 

Bald -nach -dbem--Tode' des Herzogs verfammelten fic) 
die Stände des Landes: zu Freiftadt;: um zu rathfchlagen, 
wie das Regiment zu beftellen fen, und es erfchienen bier 
Abgeſandte verfchlebener Prätendenten‘, die ſich zur Nach⸗ 
folge berechtigt hielten. Won vier. verfchiedenen Seiten 


wurden Unfprüche erhoben. 


Zuförderft machte der Kurfürft Albrecht von Bran⸗ 
denburg für feine Tochter die verwitwete Herzogin Bars 
Sara die Dispofitionen, twelche ihr Gemahl zu ihren Guns 
Ken errichtet hatte, geltend. J 

Dieſem trat entgegen der naͤchſte vorhandene Agnat, 
Herzog Johann, ehemals Beſitzer von Sagan, welches 
er jedoch im Dezember d. J. 1472 an den Kurfuͤrſten Ernft 
son Sachen und beffen Bruder Albrecht verkauft hatte **). 
Er. gründete feinen Anfpruch auf die Blutsfreundfchaft 
mit dem verſtorbenen Landesfuͤrſten. Doc) ſcheint es 
feinem Zweifel gu unterliegen, daß, nach der keinesweges 


‚mit der gewöhnlichen Beichaffenheit dentſcher Lehn⸗ oder 


Stammgüter identifchen Natur der fchlefifchen Lehnfürftens 
thuͤmer, Suceeflionsrechte ber Seitenverwandten Durch 
Dispofitionen von Todeswegen oder auch durch Erbs 


43) Cureus ©. 388. Henelius a. a. D. S. 338, Jo, 
bann tatte, um nur an eine beſonders berächtigte Thatfache zu 
erinnern, die feine Gefinnung befunbet, feinen eigenen Bruber 
Boltbafar in dem bärteften Gefaͤngniß gehalten und zuleßt Hungers 


erben laſſen. S. Worbs Geſch. v. Sagan. S. 128. 


4) 1. Worbs a. a. D. S. 136 ff. Joham wird auch oft 
genannt Johann von Priebus. 
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beteie und andere Vefuͤgungen ausgeſchloſſen werben 
fonnten, fofern fie nicht durch beſondere Verträge oder 
Obſervanzen ſichergeſtellt waren. Auch ſoll die obgedachte 
Theilung (vom Sabre 1397 ober zwiſchen 1405 und 
1408) unter der ausbrüdlichen Beſtimmung beſchloſ⸗ 
fen worden ſeyn, daß für, ben älteften ber brei damals thei⸗ 
lenden Brüder, welcher Sagan erhielt, (Vater des jetzigen 
Praͤtendenten zur Glogauiſchen Succeſſion) durchaus alles 
Erbrecht gegen die jüngeren Bruͤder und deren Defcenbeng 
ceſſiren, und nur nad) deren gänglichem Erloͤſchen und in 
Ermangelung vertragemäßiger oder teftamentarifcher. Erben 
derfelben wieder aufleben folle. Darnach hatte denn auch 
der jüngfle jener drei Brüber, Heinrich der juͤngere, der 
Freyſtadt zu ſeinem Theil erhalten, nach dem unbeerbten 
Tode des zu Glogau herrfchenden mittleren Bruders Heim - 
sich Rampold im J. 1423 deſſen Befigungen allein üben 
kommen. Auch. ift der Verkauf von Sagan an bie Her 
ige yon Sachfen vorgenommen morben, ohne daß dabei 
irgend von einer beigebrachten Einwilligung oder einem 
Widerfpruch des zu Glogqu herrſchenden. naͤchſten Agnaten 
die Rede wäre *°). 

Den brandenburgifchen fomohl ale den ſaganſchen Alte 
fprüchen wiberfprachen die beiben Könige, welche die boͤhmiſche 
Krone und beren Dependenzen und insbefondre die Oberherr⸗ 
fchaft über Schlefien und fomit die Lehnsherrlichkeit uͤber die 
ſchleſiſchen Lehnfuͤrſtenthuͤmer einander ſtreitig machten, König 
"Matthias von Ungarn und König Uladislas vom 
Boͤh⸗ 


45) Gebbardi ©. MA. 345. Worbé a. a. O. Gureus 
S. 339. 
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Böhmen. Beide mollten bie Beſitzungen des berftorbe 
nen Herzogs Heinrich von Slogan als heimgefallene Kron⸗ 
Ichne einziehen. Bei dieſem Vorhaben waren die Umſtaͤnde 
- dem König Matthias fehr viel günftiger ald feinem Geg⸗ 
ner, benn es hatte derſelbe in Schlefien das entfchiebenfte 
Nebergetwicht, bei weiten der ‚größte Theil von Echlefien 
erfannte feine Herrſchaft an, und ein MWaffenftillfiand der 
im Dez. 1478 mit den Böhmen und deren Verbündeten, 
den Polen, bis auf Pfingſten des 3. 1477 gefchloffen wor⸗ 
. ben, bafte grade zur Zeit bed Todes des Herzogs Heinrich) 
das Regiment des Matthias in Schlefien bedeutend befeftis 
get *°). Herzog Heinrich ſelbſt hatte fich zur Parthei des 
Vöhmenföniges gehalten *”). | 

Die Stände erflärten, daß fie den für ihren Herrn 
erkennen wollten, deſſen Anfpruch durch unpartheiifch Urtheil 
und Recht gebilligt würde, bis zur rechtlichen Entfcheidung 
des Streitd aber die verwittwete Herzogin das Land behal⸗ 
ten folle. Fuͤr dieſelbe wurde von dem Markgrafen Albrecht 
fofort Beſitz ergriffen und ein Hear Schenk zum oberften 
Subernator und Verwalter des Landes beftelit, ber indeß 
durch fein hoffärthiges Benehmen die Gemüther von ber 
brandenburgifchen KHerrfchaft abgewendet haben fol *°). 
Vergebens verfüchte bald darauf Cim Monat März deſſel⸗ 
ben Jahres) König Matthias durch eine befondre Geſand⸗ 
fchaft, die Stadt Slogan zu bewegen, daß fie dem Mark 


46) ©. Aber biefe allgemeinen Verhaͤltniſſe Schleſiens (Men 
sel) Geſchichte Schleſiens 1. S. 194 ff. Gebhardi ©. 479 ff. 
47) Gebhardi S. 491. 
48) Cureus S. 339. 
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grafen feine Huldigung leiftete *°). Maithias hatte bie 
Abſicht das Land feinem natürlichen Sohn Johannes 
Corvinus (defien Mutter eine Schlefierin war) zuzuwen⸗ 
den, mochte jehoch damit nicht fofort- und Direct hervortre⸗ 
ten, ſonderij dich dabei des Herzogs Johann als eines 
Werkzeugs bedienen; hoͤchſtens wollte er dieſem den lebens⸗ 
laͤnglichen Beſitz des Landes gewaͤhren. Eine neue Auffor⸗ 
derung des Koͤnigs an die Glogauer, ſich dem Herzog Jo⸗ 
han als. ihrem Landesfaͤrſten zu, unterwerfen, blieb frucht⸗ 
los 5°). Markgraf Albrecht mochte ſich indeß der Macht 
des Könige Matthias nicht gewachſen fühlen, und fuchte 
in nährere Verbindung mit Uladislas von Bohmen zu tre⸗ 
ten, zu deſſen Anhaͤngern er gehoͤrte. Es wurde eine Ver⸗ 
mählung. der Herzogin Barbara mit dem Könige Uladislas 
verabredet, Died geſchah im Auguſt deſſelben Jahres, und 
am 27. dieſes Monats huldigten die Stände zu Freiſtadt 
dem König Uladislas als zukunftigem Gemahl der Hero 
gin, aber ohne dabei die Herzogin definitiv als ihre rechte 
Landesherrfchaft anzuerkennen, mit der Klaufel „fo viel 
unfre Fuͤrſtinn an ung berechtiget iſt.“ 





49) Biſchof Rudolf von Breslan, Graf Stephan von 
Zips, oberfier Hauptmann in Schlefin, und Georg von Stein, 
des Könige heimliche und fürnehme Mäthe, bildeten die Geſand⸗ 
ſchaft; fie wurden auf das Verbot der märfifchen Hauptleute gar 
nicht eingelaffen, ſondern ſchimpflich abgewieſen. Der Biſchof that 
hierauf alle Amtleute (h. das alle obrigkeitlichen Perſonen?) in der 
Stadt Glogau in Bann, ließ ſich aber für 16 Ducaten zur Aufhe⸗ 
bung deffelben bewegen. Bol, Jahrbuͤcher der Stadt Breslau IL 
©. 111 f. Berg. Eureus ©. 388 f. Klofe, Briefe über Brebe 
fau 11. 2, ©. 259. aus Efchenloer. 

50) Eureus ©. 339, 
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Indeß ruͤſtete ſich Herzog Johann um, unter Begins 
ſtigung des Königs Matthias, mit den Waffen feinen An⸗ 
ſpruch durchzufechten. Die Stände, welche ‘einen fiiebfls 
chen Ausgang der ganzen Gucceffionsangelegenheit wuͤnſchen 
mußten, verfammelten fi) am 1. Des zu Freiſtadt, und 
gingen ihn an, daß er, bevor er zu Thaͤtlichkeiten ſchritte, 

ihre Erklärung ertvarten möchte. Auf feine Aufforderung 
traten bie Stände abermald am 7. Des. zu Sagan zuſam⸗ 
mei, wo er ihnen feine Anſpruͤche darlegte und zu begruͤn⸗ 
ben fuchte, und die Schreiben des Könige Matthias mil: 
theilte, worin diefer ihm die Sacceſſion zuſprach. Die Stände 
fonnten ſich nicht eines Beſchluſſes vereinigen, doch Haldigte 
ihm bereits am Oten deſſelben Monats die gefammte :ÖRits 
terſchaft nebſt der Stadt Glogau. Gegen die übrigen 
Städte fehritt Herzog Hans fofort zur Gewalt, and es be 
sarın fomit der in ber fchleflichen Gefchichte fo genannte 
maͤrliſche Krieg. Der Marfgraf Johann, bed regieren 
den Kurfürften Albrecht Aktefter Sohn und Statthalter def 
felben in dee Mark, kam dem Herzog Hand zuvor In ber. 
Beſetzung ber Stadt Croſſen und des Schloffes zu Frey⸗ 
ſtadt und behauptete ben Beſitz dieſer Plaͤtze; ſonſt wurde 
noch vor Ende des Jahrs das ganze Land von dem Her⸗ 
gog eingenommen. Im Jannar 1477 vermittelten die 
Stände einen Waffenſtillſtand bis auf Georgi. Moch vor 
Ablauf deſſelben erneuerte Herzog Hans bie Feindſeligkei⸗ 
ten. Das Kriegsglüc war in dieſem Kriege dem Kurfuͤr⸗ 
fien im Ganzen ungünflig: die Feinde betraten felbft mehr: 
mals die Mark; nicht ohne große Verwuͤſtung des Landes. 
König Uladislas machte nur ſchwache Verſuche, feine und 
feiner Braut Gerechtfame geltend zu machen: eine an beit 
92 
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Siſchof von Breslau und den Math bafelbft gerichtete Er- 
Härung, die von ihm unb gleichzeitig feinem Water, bem 
König Caſimir, erging, es ſey der mit dem König Matthias 
ah feinem Anhang gefchloffene Stillſtand durch das Un⸗ 
teenehmen des Herzogs Johann gebrochen, fand Feine Be⸗ 
achtung, und wurde dahin beantwortet: „was Herzog Hand 
thaͤte, das thaͤt gr als zu einer erblichen Gerechtigkeit, die 
ihm König Matthias beftätiget — an den es fon gefal⸗ 
len wäre; denn Herzog Heinrich waͤre geweſen ein gehul⸗ 
deter Fuͤrſt Matthias mit allen feinen Landen °’). Im 
eübjahe 1477 fandte König Uladislas einige Kriegsvoͤller 
ab, die das Glogauifche Land gar nicht erreichten, ſondern 
theils im Schweidnitzſchen von ben Einwohnern auseinander 
gejagt wurden, theils in der Laufig, nachbem fie bort vergebs . 
lich‘ einige Städte zu. brandſchatzen verſucht, fich zerfireuten. 
Der böhmifche König trat feitdem gänglich zurück von der 
mit dem- furfürftlichen Haufe angefuäpften Verbindung und 
ſchloß darauf im J. 1478 einen definitiven Friedensvertrag 
mit König Matthias, wodurch demſelben Schlefien in Form 
einer Pfandſchaft gänzlich uͤberlaſſen wurde, und ber Krone 
Bohmen nur ein Wisdereinlöfungsrecht nach Ableben des 
Königs Matthias verblieb 2). 

Der maͤrliſche Krieg hatte indeß feinen Fortgang; am 
31. Juli 1477 wurde war durch Wermittelung des Bi⸗ 





51) Pol 4. a. O S. 1I8. 

62) Dex befinitive Vertrag wurde geſchloſſen zu Ofen ben 
20. Sept. 1478, aber foͤrmlich publicirt auf einem Congreß zu Ol⸗ 
muͤtz am 7. Des. S. Klofe von Breslau III. 2. &. 279 ff. Geb⸗ 
hardi &. 4%. Das Friedensinſtrument bei Pol a. a. O. ©. 
117 £ in Zänig Reichsarchiv, P. spec. Cont. L Bortf. 1 ©..80f. 
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ſchofs Johann von Warasdin und des Herzogs Friebrich 
von Liegnitz, die im Auftrage des Könige Matthias einen 

Vergleich zu ſtiften ſich bemuͤhten, ein neuer Stillſtand ges 
ſchloſſen, bis auf Se. Galli, aber von Seiten des Her 
1098 Johann, wie jener frühere, wieder gebrochen. Ehen fü 
erfolglo® blieben abermalige Verhandlungen, die auf Bew 
anlaffung des Könige Matthias im Fruͤhjahr 1478 gepflo⸗ 
gen wurden. Nun wurde wiederum zu Pfingſten ein Still⸗ 
ſtand getroffen bis auf Bartholomaͤi. Kurz vor Ablauf 
deſſelben entſagte der Koͤnig ſelbſt den Markgrafen Albrecht 
und Johann *°) und unterſtuͤtzte nunmehr den Herzog Dans 
mit einigen Kriegsvoͤlkern. Dennoch ließ er im März 1479 
durch den Bifchof von Breslau und einen Abgefanbten des 
Pabſtes einen neuen, doch ebenfalld vergeblichen Verſuch 
machen den Frieden herzuſtellen. 

Am folgenden Jahr trat König Matthias offen her 
vor mit feiner Abſicht, das Fuͤrſtenthum Glogau fich felbft 
zuzuwenden, nachdem er im Dectober 1479 ben Tefchnifchen 
Antheil durch einen Taufch mit dem Fuͤrſtenthum Cofel au 
fich gebracht hatte °*). Er. erflärte nunmehr Cim Fahr 
1480) dem Herzog Johann, daß das Blogauifche Fuͤrſten⸗ 
thum von Rechtswegen ihm als dem Erbherrn heimgefal⸗ 
len waͤre, und er nunmehr es an ſich zu nehmen beſchloſ⸗ 
fen babe, zumal ba ber Herzog dem Markgrafen nicht 
gewachfen fen; doch foße ihm, feiner Gemahlin und 


53) Den 14. Aug. 1478. Yol, a. a. O. 17. 
54) ©. von diefem Tauſch Schickfuß II. ©; 104. Die 
verwitwete Herzogin Margaretha blieb aber noch im Beſitz des 
Schloffet. 


‚feinem Töchtern eine geungſaus Entſchadigung zu Theil 


werben. : \ . 
Der Herpog, ber, bis auf Erofien, fortwährend Alles 
was Herzog Heinrich befeften, gegen die Maͤrket behauptet 
hatte, unternahm es auch gegen den König ſich im Beſitz 
zu verhalten, und eroberte ſelbſt nach einer Iangwierigen Be 
Ingerung das Schloß zu Slogan °5). | 

Von dem Könige erging im Juli die Aufforderung 
an bie gefammten fehlefifchen Stände, ben Herzog Haus 
mit Gewalt zu unterwerfen und ihn gefangen nach Ungarn 
zu ſchicken. Die Stände ermahnten darauf den Herzog 
Sieden zu ſuchen, und auf einem Fuͤrſtentage zu Parchwitz 
am 12. Auguft, wurde von dem Bevollmächtigten bed 
Könige, Biſchof Johann von Warasdin, dem Herzog 
noch eine Jahresfrift geftattet un feine Ausſohnung mit 
bem Könige’zu beivirfen. Es wurde dann auch vor Abs 
lauf diefer Zeit am 7. uni 1481 zu Slogau ein Vertrag 
gefchloffen zwiſchen dem Herzog Johann umd dem Könige, 
in Folge deſſen allfeitig ber Sriede hergeftelle werben follte 


und der größte Theil ded Fuͤrſtenthums Glogau (nänts 


lich bie Städte und Landfchaften Slogan, Breiftabt, 
Sprottau, Grünberg, Polkwitz, Slaw, Beu⸗ 
then, Bobersberg) dem Herzog Johann fuͤr ihn und 
feine Leibeslehnserben verliehen wurde, in bern En 
mangelung oder nad): deren Erlöfchen es an den König 
fallen ſollte; auf das uͤbrige: Croſſen, Schwibus und 


55) Den 1. Mai 1480 capitulirte die Herzogin Margaretha 
Um feinen Angriff zu vechifertigen, gab er vor: es fey bie Herzogin 
ein geheimes Eiuverfiäubniß mit bem Kurflirflen eingegangen, das 
Schloß zu geleguer Zeit in feine Hände zu liefen. 


4 
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Zallichau, entſagte Herzog Johann zu Gunſten des N 
nigs ober desjenigen dem es ber König jutoenben möchte. 
Dies deutet auf. die Beſtimmumg dieſer Landestheile zur 
Befriedigung der brandenburgiſchen Anſpruͤche zu dienen. 
Die Markgrafen und die verwitwete Herzogin Barbara folls 
ten auch förmlich aller Anforderung verzichten auf das dem 
Herzog Johann verliehene Land **). | 

Erft im folgenden Jahr, am 16. Sept. 1489, ward 
zu Kamenz der definitive Friedensvertrag zwiſchen dem 
Herzog Johann und dem kurfuͤrſtlichen Haufe, unter Ber 


mittelung der Herzoge Ernſt und Albrecht zu Sachſen 


geſchloſſen, und zwar auf Grundlage einer vorher zu Ol⸗ 
muͤtz zwiſchen dem Markgrafen und dem Koͤnig getroffenen 
Uebereinkunft. Es wurden der Herzogin Barbara und 
ihren Erben nunmehr abgetreten: bie Städte und Lands 
fhaften Eroffen, Zuͤllichau, Sommerfeld und 
Bobersberg (welche letzteren an bie Stelle traten von 
Schwibus N wag, tie oben bemerft, anfänglich auch zu eis 
nem Entichädigungsobjecte war beftimme worden), jedoch) 
nur pfandtoeife, und es wurde bie Wiedereinldſungsſumme 
auf 50,000 Ungariſche Gulden feſtgeſetzt °7). 

Seitdem ift dieſer Theil von Schlefien ummterbrochen 


56) ©. die Urkunde des Vertrags, ber zwiſchen dem Koͤ⸗ 
nigl. Machtbeten Beorg von Stein und dem Herzog Johann 
abgefchloffen worden, bei Klofe, von Breslau 111. 2. ©. 308 f. 


57) ©. die Urkunde im Urkundenbuch nad) dem fehr incor, 
recten Abdruck in Oelrichs Beiträgen zur brandenburgifchen @e, 
ſchichte. &. 172 ff. — Hauptquelle für Alles bisher erzaͤhlte iſt 
Eurens, aus dem die fpäteren Schriftſteller, wie Henel, Scchia, 
fuß, Pauli fo allein geſchoͤpft haben. 
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bis auf den heutigen Tag eine Beſitzung des Fäniglichen 
Hauſes geblieben. 

Kurfürft Joachim IL hat Gelegenheit gehabt, das im 
3.1482 dem König Matthias und feinen Nachfolgern vor 
behaltene Einlöfungsrecht gänzlich zu befeitigen. Es Hatte 
nämlich König Uladislas von Böhmen und Ungarn, 
des Matthias Nachfolger, im J. 1514 al fein Mecht an 
Eroffen, Zällihau, Bobersberg und Sommers 
feld auf den Herzog Carl von Münfterberg uͤbertra⸗ 
gen, um biefe Diftricte forthin als böhmifche Kronlehne zu 
befigen. Died war nicht ald eine=bloße Uebertragung des 
MWiedereinlöfungsrechtes gemeint, fondern Uladislas ftellte 
bie Sültigfeit der ganzen auch nur pfandweiſe gefchehenen 
Abtretung an dad Haus Brandenburg in Abrede, und 
wollte über dieſe Landestheile ald apert gewordene Lehne 
ohne weiteres verfügen °°). Dies hatte für den Befibftand 
indeß feine Folge, und Herzog Earl flarb im J. 1536, 
ohne aus ber Königlichen Verleihung einigen Gewinn gezo⸗ 
gen zu haben. 

Unterdeß waren nach dem Tode des Kurfuͤrſten Joa⸗ 
chim J. im Jahre 1535 bei der Landestheilung zwiſchen 
bem Kurfuͤrſten Joachim IL und deſſen Bruder Marks 
grafen Johann von Cuͤſtrin, die fchlefifchen fand» 

befigungen dem letzteren zu Theil geworden °°). Kur 


58) ©, einen Auszug ber koͤnigl. Urkunde d, d. Ofen am 
Zage St. Niclas 1514 bei Sommersberg I. ©. 361. Der 
sechte Sinn biefer Uebertragung erhellt aber erſt aus ber unten an« 
—— Urkunde der Söhne Carls von Maͤnſterberg vom J. 
537. 


59) S. unten fünfte Kapitel. 
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fuͤrſt Joachim IL. Hat darauf Im Jahre 1537 den Sdh⸗ 
nen des Herzogs Earl von Muͤnſterberg, Joachim, 
Heinrich, Johann und Georg all ihr Mecht an Erof 
fen 2c. abgefauft °°). Dabei hatte der Kurfürft den Her⸗ 
sog Joachim von ben zwei Bisthuͤmern Brandenburg und 
Lebus das zuerſt vacant werdende zugefichert *'). König 
Ferdinand von Boͤhmen beſtaͤtigte im J. 1538 dieſen Vers 
trag und ertheilte dem Kurfuͤrſten Joachim die Belehnung 
über „Fuͤrſtenthum und Herrſchaft Eroffen, Zuͤllich au, 
Sommerfeld und Laͤndchen Bobersberg" und eben 
fo deſſen Bruder dem Markgrafen Johann zur geſammten 
Hand °*), Auch entſagte der König dem im J. 1482 
ſtipulirten Wiedereinloͤſungsrecht zu Gunſten des Rurfürften 
Joachim und feiner Nachfolger *2). Ausdruͤcklich wurde 
dabei vorbehalten das Necht des gegenwaͤrtigen Pfanbbefiz 
ger, des Markgrafen Johann von Cüftrin, fo daß der Kurs 


60) ©. die Urkunde der gedachten Herzoge barlıber d. d. Edlin 
an der Spree, Donnerſtags nach Elifabeth in Zänig Corp. iur. 
feud. II. S. 31 f. Die Kauffumme if darin nicht ausgedruͤckt, 
fondern dafür auf eine „fondere Bei⸗Verſchreibung und Caution“ 
Bezug genommen. Gleichzeitig verfprechen fie in einer befondern 
Urkunde (ebendafelbft ©. 33, eiusd. dati) ſich um die koͤnigl. 
Beſtaͤtigung zu bemuͤhen. 

61) Sommersberg I. S. 361. Joachim erhielt auch 
demzufolge das Bistum Brandenburg im I. 1545. ©. Ger⸗ 
den GStiftshiforie von Brandenburg. S. 280. Er ift aber nicht 
daneben Biſchof von Lebus gewefen, wie Neuere behaupten wollen. 
S. Michaelis, Stiftshiftorie von Lebus. S. 58. 

62) ©. den Lehnbrief d. d. Budiffin den 23. Mai 1538 in 
£änig, Corp. iur. feud. II. ©. 35 f. 

63) S. die Urkunde d. d. Breslau d. 15. Juni 1538, bei 
Lünig a. a. O. ©. 39. 
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fürft nur das Reche erhielt, die Pfandſchaft von jenem oder 
defien Erben an ſich zu loͤſen. Dam kam es nicht; So: 
hann behielt ben Befi Zeit feines Lebend, und ba er uns 
beerbt geftorben, fiel das Land an den Kurfürften, und 
iſt ſeitdem als ein böhmifches Lehn von allen folgenden‘ 
regierenden Herren des Föniglichen Hauſes befefien worden, 
bis im J. 1742 der kehnsnexus gegen die Krone Böhmen 
aufgelöft worden iſt. | 
Es follte Abrigend nach ber Meinung bed Könige 
Ferdinand und der fehlefifchen Stände der unter bran⸗ 
denburgifche Herrſchaft gefommene Theil von Schkefien 
nicht aus allem Zufammenhange ausfcheiben mit. Dem ges 
fammten Schlefien, fondern der Kurfürft in bie Reihe und 
in die Verhaͤltniſſe der fchlefifchen Fürften eintreten, fich 
alſo namentlich dee Mitleidvenheit an allgemeinen Landes; 
laſten nicht entfehlagen **). Auch führten ſeitdem bie 
Kurfürften Titel und Wappen als fchlefifche Herzoge zu 
Croſſen. Mein fie entzogen fich der reellen Theilnahme 
an den ſchleſiſchen Verhältniften, die ihnen als fchlefifchen 
Fuͤrſten zugemuthet werben fonnte, was zu vielfältigen 
Klagen und Beſchwerden der ſchleſiſchen und ſelbſt der 
boͤhmiſchen Staͤnde, noch bis in die Zeit des dreißigjaͤh⸗ 
rigen Krieges hinein, Anlaß gegeben hat, auch Gegen⸗ 
ſtand oͤfterer Verhandlungen mit ber Krone Boͤhmen gewor⸗ 


64) Dies liegt ſchon in der Clauſel der oben angefuͤhrten Ur⸗ 
Munde des Königs vom 15. Juni 1538; „Doc in allweg Uns, Un⸗ 
fern Koͤniglichen Regalien, Obrigkeiten, auch Unſerer Kron zu Boͤ⸗ 
beim und Fuͤrſtenthum Schlefien, ihren Freiheiten und Mitleidun: 
gen, ohne Nachtheil und > Schaden, ganz getreulich und unge 
fehrlich. 
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den iſt, ohne daß es jedoch jemals zu wirklichen keiſtungen 
abſeiten des kurfuͤrſtlichen Hauſes gefommen waͤre **), 


II. Erwerbungen des Markgrafen Georg des Frommen in 
Schleſien. Deren ſpaͤtere Schickſale. Pfandbeſitz von 
Sagan ꝛc. 


Markgraf Georg, vom J. 1515 bis 1543 regieren⸗ 
der Herr im Burggrafthum Nuͤrnberg unterhalb Gebirgs, 
ein Sohn des Markgrafen Friedrich und Enkel des Kurs 
fürften Albrecht, war Anfangs dem geiftlichen Stande 
beſtimmt getvefen, verließ aber denfelben im J. 1506 und 
begab ſich an den. Hof des Königs Uladislas von Uns 
gar und Böhmen, feines muͤtterlichen Oheims °°). Hier 
lebte er viele Jahre und erlangte in hohem Grabe bie 
Gunſt und das Vertrauen de Könige, fo daß er von 


65) ©. Eureus ©. 449. und auſsfuͤhrlicher Schickfuß U. 
©. 112. Desgleichen Zwantzig, Increm. dom. Brandenb. 
Tom. I. tit. 15. c. 10. Zerner in der Gegeninformation Bel. 
18 und 19. Es hat böhmifcher Seite fogar bie volle Landeshoheit, 
über Croſſen ꝛc. den Kurfuͤrſten nicht ausdruͤcklich zugeflanden wer⸗ 
den wollen, was indeß die volle Ausübung derſelben niemals ger 
hemmt hat; fo berichtet Zwantzig, der insbefondere einige Wachs 
richt giebt von Verhandlungen in den Jahren 1545 und 1570. Bei 
bemfelben (a. a. ©. c. 11.) findet fich auch eine Notiz über bie wegen 
Eroffen, mit Einfluß von Cotbus, Zoffen, Zeupig und Beerwalde, 
bei jebesmaliger Lehnserneuerung gezahlten Laudemien und Spor- 
teln: Das eigentliche Laudemium betrug darnach 2000 Thaler, au⸗ 
ßerdem erhielt der boͤhmiſche Kanzler noch 200 Thaler, und eben fo 
viel die böhmifche Kanzlei. 

66) Des, Markgrafen Georg Mutter war die polniſche Prin⸗ 
zeſſin Sophia, Tochter des Königs Caſimir und Schweſter des 
Königs Uladislas. 
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benfelben zum Mitvormunde feines Nachfolgers, des Kb: 
nigs Ludewig, beftellt wurde. Auch bei dem Könige Lu⸗ 


dewig fand er in großem Anſehen; er wurde von ihm, 


namentlich in Schlefien, zu wichtigen Aufträgen unb mit 
ſehe ausgedehnten Bollmachten gebraucht °7), und mit 
befien Genehmigung und Begünftigung erwarb er in dies 
fen Lande bedeutende Befigungen °°), nämlich Jäger 
dorf, Oppeln und NRatibor, die Derrfchaften Beu⸗ 
then und, Oberberg. - 


1) Das Fuͤrſtenthum Jagerndorf. 


Das Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf, urſpruͤnglich ein 
Theil des Fuͤrſtenhums Troppau, war mit dieſem in 
der zweiten Haͤlfte des dreizehnten Jahrhunderts die gegen 
die Krone Böhmen lehnbare Beſitzung eines unaͤchten Zwei⸗ 
ges des alten boͤhmiſchen Regentenhauſes (der Descenden; 
nämlich eines unehlichen Sohnes des Könige Ottocar II.) 
getvordben. Bei ben oftmaligen Theilungen in diefem Fürs 
ftenhaufe bildete Jaͤgerndorf mitunter den gefonderten Ans 
theil eines einzelnen regierenden Herrn. Der erfte befons 
dere Fönigliche Lehnbrief über Jägerndorf, von dem man 


weiß, ift der von König Sigismund dem Herzog Jos 


hann im Jahr 1422 ertheilte °°). Es wird darin Schloß 


67) Gebhardi S. 507. Menzel ©. 272. Berge Klofe 
von Breslau. Bd. 3. Thl 2.8.9893 f. - 

68) ©. über die bier berährten früheren Verhaͤltniſſe des Marks 
grafen Georg v. Falkenſtein, Antiquit. Nordgaviae etc. (&. oben 
©. 27.) Thl. II. ©. 364 f. Vergl. Gebhardi Geſch. von Hun⸗ 
garn, in der Allgem. Weltgefchichte Bd. 15. Abth. 2. S. 259. 

69) Gegeben Kremfier Sonntag Dali 1422; abgedrudt in 
der Gegeninformation Beil. 2. 
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und Stabt Jaͤgerndorf na einem rechten. Lohn! verlichery 
und ift den Descendenten des damals inveſtirten Herzogs 
Johann bis gegen das. Ende des funfzehnten Jahrhunderts 
verblichen. Zur Zeit des Kampfes zwiſchen ben Koͤnigen 
Matthias von Ungarn und. Uladislas von. Böhmen 
hielt es der damalige Befiger von Jaͤgerndorf, Herzog Io 
hann, mit ber bößmifchen Parthei, und. wurde barüber 
im J. 1474 gezwungen, bem Könige Matthias bie vier 
Schloͤſſer Jaͤgerndorf, Lobenftein, Freudenthal 
and Bobernau abzutreten; es blieb ihm nur auf Lebens⸗ 
zeit fein Antheil an dem Fuͤrſtenchum Ratibor (welcher 
Ribnik und Leſſel umfaßte). Doch verſprach der Koͤnig 
jene vier Schloͤſſer und ihre Zugehoͤrungen nach Johanns 
Tode an deſſen Schweſter Barbara zu verleihen 70). 
Dies geſchah indeß nicht; vielmehr wurde von Matthias 
Nachfolger, dem Koͤnig Uladislas, „Czwylin, Jaͤgern⸗ 
dorf, Stadt und Schloß und das ganze. ſelbe Fuͤrſten⸗ 
thum im 3. 1493 an feinen Kanzler Ihan von Schel⸗ 
Ienberg und befien männliche Erben „zu einem rechten 
erblichen Anfalte! verlichen, „das binfür in. ber Gerechtige 
feit zu haben, halben und allenthalben zu genießen und 
gebrauchen in allermas Herkommen, Weife und Wege bafe 
ſelbe Herzogthum vor und bisher. befeflen, gebraucht und 
gehalten worden if!" 7*). Der Ausdruck zu einem rech⸗ 
ten erblichen Anfalle deutet auf eine bloße Anwartſchaft 

unb erhellt nicht recht aus ben vorliegenden Urkunden und 


70) Gebhardi &. 890. Sommersberg I. GS. 763. Her⸗ 
zog Johann flarb im J. 1488. 
71) ©. die Urkunde d. d. Dfen, Donnerſtag nach Mich. 1493 
in der Gegeninformation Bd. 3. 
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Ni was es damit für eine Bewandniß gehabt; 
. währfcheinlich ward die Verleihung fo gefaßt wegen der 
noch unerlebigten Anfprüche der Tochter des Herzogs os 
hann, Barbara, vermählten Herzogin zu Aufchwig 7°). 
Diefe erlangte in der That, daß der König endlich ihre 
Huldigung als „Tran vor Fägerndorf! annahm ”°). Der 
Miderfireit ihrer Gerechtfame und der Anſpruͤche, welche 
die obgedachte koͤnigliche Verleihung dem Idhann von 
Schellenberg gewaͤhrte, wurde dadurch ausgeglichen, daß 
der Sohn des letzteren, Georg von Schellenberg ſich 
mit der Tochter der Herzogin von Auſchwitz vermaͤhlte und 
der Koͤnig ihn mit dem Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf beliehe. 
Es wurde ihm daſſelbe in derſelben Art übertragen, wie es 
die Fuͤrſten aus dem Haufe ber Herzoge zu Troppau ımb 
Ratibor beſeſſen hatten, namentlich mit einem ſubſibiari⸗ 
ſchen Succefionsrecht auch der Weiber und Eognaten, und 
mit allen den Borzügen, twelche in der Sefammtverfaffung 
Schleſtens den Beſitzern der alten fchlefifchen Fürftenthüs 
mer gebührten, fo namentlich mit einer gleichen Theilnahme 
an den fiänbifihen VBerhälmifien 7*) Es werben darin 


72) So wird es erflärt von Gebhardt &. 399. In preiis 
hiſchen Deductionen bei Gelegenheit des erſten ſchleſiſchen Krieges 
wollte man in ben angezogenen Ausdruͤcken bie Bezeichnung finden 
eines fogenannten Erblehns tm Sinne ber neueren Juriſten und 

daraus bie freie Dispofitionsbefugnig des Johann von Schellenberg 
und der durch Kauf in feine Rechte eingetretenen Markgrafen zu 
Brandenburg herleiten. ©. Beantwortung ber Oegeninformas 
tion, was aber hoͤchſt willführlich erfcheint. 

73) ©. bie von ihr unter dem 1. Janıtar. 1498 dariber aus⸗ 
geſtellte Urkunde bei Sommersherg I. S. 1062. 

74) ©. eine daruͤber ausgeſtellte Urk. des Königs Uladislas 
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die betreffenben Beſttzumgen fo aufgeführt: Jaͤgerndorf, 
Leobſchuͤtz, Laßla, Freudenthal, Leobenſtein und 
Beneſchau, aber auch zuſammengefaßt in der Benennung 
Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf. 

Im J. 1523 iſt nun dieſes Fuͤrſtenthum von Georg 
von Schellenberg durch Kauf an den Markgrafen 
Georg von Brandenburg uͤbergegangen. Zufoͤrderſt 
wurde von dem Markgrafen im April 1523 bie konigliche 
Genehmigung zu bem vorhabenden Anlauf in Schlefien 
ausgewirkt. Sie wurde nicht blog auf Jaͤgerndorf gerich⸗ 
set, fondern ganz allgemein auf. Acquiſition lehnbarer 
und allodialer fchlefifcher Guter, jedoch nur zu Gunſten 
bes Markgrafen Georg und feiner Descendenz, und dem⸗ 
naͤchſt feiner Bruder und ihrer Descendenten ’°). Es heißt 
in der Föniglichen Erklärung: „Verwilligen — ald König 
su Böhmen und obrifter Fürft in der Schlefien, alle und 
jede Käuff, fo — Marggraf Georg in angezeigten Unſern 
Sürftenthum thun will, daß biefelben in Sr. Liebden Perfon 


©. 2. Erben, Brubern, und ihren Erben, Kraft und Macht _ 


haben follen. Geben hiemit — Marggrafe Georgen Noll 
macht in Unferm Fuͤrſtenthum Schlefien zu Eaufen und. nicht 
allein Kaufsweife, ſondern auch fonft durch andere zimliche 
Wege, wie ed ihme zum beften fürfallen wird, Lehen 
oder eigenthuͤmliche Güter an fich, feine Bruder und ihre 


dd Dfen, Breitag nah Himmelfahrt 1506 in der Beantwors 


tung der Gegeninformation. Beil. B. 

75) Es lebten damals noch. fichen Bruͤder des Markgrafen 
Georg, von benen indeß nur zwei Descendenten gehabt haben, nämlich 
Markgraf Eafimir zu Culmbach und Markgraf Albrecht, Hoch⸗ 
meifter des deutſchen Orbens und fpdterbin erfier Herzog von Preußen. 


J 
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Erben zu bringen, mit denfelben nach Gefallen zu than 
und zu laffen, für Und und Unfern nachlommenden Koͤni⸗ 
gen ungehindert, doch alle befcheibenslih, dad Er mb 
feine Erben alleweg Uns, und unfer Eron Böhelmben, das 
bon folchen Guͤtern verpflichtet ſeyn follen, was ein ander 
Fuͤrſt in Schlefien zu thun ſchuldig iſt 78).“ Auf bie 
Worte „mit denfelben nach Gefallen zu thun und zu laf 
fen! ift in fpäteren Streitigfeiten zwiſchen dem brandenbur⸗ 
gifchen und Öftreichifchen Haufe, namentlich bei bem Aus⸗ 
bruch des erften fchlefiichen Krieges, auf Seiten des erfieren 
ein vorzuͤgliches Gewicht gelegt worden, indem man darin 
die Sonceffion Hat erblicken wollen über alle Arten gu er» 
werbender Guͤter, auch über Lehnguͤter, unbedingt zu fchals 
ten und zu toalten mit Veräußerungen, DBeränberungen in 
ber Subftang, und anderen Dispofitionen, felbft ohne bie 
in derfelben Erklaͤrung ausdruͤcklich hingeſtellte Befchränfung 
anzuerfennen, daß die etwanigen Acquifitionen nächft dem 
Marfgrafen und feinen Leibeserben, nur deſſen Brüdern 
und deren Descendenten, nicht aber entfernteren Verwand⸗ 
ten, alfo namentlich nicht ber Kurlinie des brandenburgifchen 
Hauſes zu Gute kommen follten 7). Dicht einmal bie 
Improprietaͤt völliger Veräußerlichfeit bei den etwa zu ers 
werbenden Lehngütern laͤßt fi mit Bug aus jenen Wors 
ten herleiten, fondern es liegt barin nur bie Zuficherung, 
daß die Dispofitionsbefugniß, welche dem geitherigen Ber 
figer 
76) ©. die Urkunde in der Begeninformation Beil L 

d. d. Dlmäg, Montags nach Dftern 1523. 


77) ©. befonders bie mebrangeführte Beantwortung ber 
Begeninformation. ” 
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ſitzer ber von dem Markgrafen zu acquirirenden Güter zuge 
fanden, in ihrem vollen Umfang auf denfelben und deſ⸗ 
fen oben bezeichnete Erben folle übergehn koͤnnen, ohne eis 
nige Befchränkung wegen des mangelnden Indigenats, und 
ohne daß die bei der Acauifition von Lehngütern erforder 
liche Ichnöherrliche Genehmigung des Königs unter Bebins 
gungen ertheilt merben bürfe, welche bie Dispoſitionsfaͤ⸗ 
higkeit des geitherigen Vaſallen dem Markgrafen und feinen 
Succefforen in geringerem Maaße einräumen wuͤrden. 

Diefe befondere fönigliche Bewilligung in Schlefien 
Beflsungen acquiriren zu dürfen, war nothwendig aus eis 
nem zwiefachen Grunde. - Einmal in Beziehung auf alle 
von ber Krone Böhmen zu Lehn gehenden Güter, vorzüglich 
auf folche, die nach der regelmäßigen Natur ber Lehne ohne 
ſpeziellen Conſens des Lehnsherrn gar nicht gültigermeife 
veräußert werben durften; doch auch für veräußerliche Lehne 
iſt ein folcher ein für allemal ertheilter Conſens nicht uns 
wichtig, infofern damit der Lehnsherr fich im voraus aller 
etwanigen Einwendungen gegen bie Dualification des neuen 
Erwerbers begiebt. Sodann war eine königliche Conceſ⸗ 
fion für den Markgrafen Georg nothwendig, weil er, ein 
Fremder war. Es hatte nämlich König Ladislas im Jahr 
1510 den Srundfag aufgeftellt, es ſolle Niemand in Schle⸗ 
fien befugt fenn, Grund und Boden einem „Auswohner 
zusumenben, fey es durch Verkauf oder auf andere Weife, 
und im voraus jede dawider laufende Fönigliche Beſtim⸗ 
mung für null und nichtig erklaͤrt "9. Man bat in ſpaͤ⸗ 


78) Die Worte der betreffenden Königlichen Verordnung (ges 
geben zu Prag Zreitag nach heil. drei Könige 1510, und abgedruckt 
J. 3 


354 


teren Zeiten Oeſtreichiſcher Seits wegen biefer Verorbnung 
behaupten wollen, es feyen alle Acquifitionen des Markgra⸗ 
fen Georg in Schlefien ungältig geweſen. Allein bag gen 
ift gu erinnern, daß dem Könige unbenonnnen blieb, einem 
Ausländer das Indigenat zu erteilen, was auch in ſpaͤte⸗ 
ren Zeiten in Schlefien ungmeifelhaften Rechtens geblieben 
ift 78), und die im J. 1523 dem Markgrafen Georg ein 
für allemal gegebene Erlaubniß enthält in der That eine 
Erteilung des Indigenats oder Incolats. Es laͤßt ſich aber 
ſelbſt die Guͤltigkeit der ganzen Verordnung in Zweifel zie⸗ 


in der Gegeninformation Beil. 4.) lauten folgendergeſtalt: 
„Daß auch niemands aus Unſern Unterthanen in denfelben Landen 
nichts Macht habe hinweg zu geben, zu verfauffen, weder zu vers 
ſchenken keinem Auswohner, ed fey des Meiched Fuͤrſten oder andere, 
aus keinerlei erdachten Weis oder Gewonbeit, alſo und darumb, daß 
durch gewaltige Leut die obgenandten Land und Fuͤrſtenthümer von 
der, Crone Boͤheimb, von Uns ober Unſern kuͤnftigen Koͤnigen zu 
Bdheimb keineswegs nit abgeſundert ober entfremdt werden möchten, 
und wo, wir aber jemals, oder kuͤnftige Könige zu Boͤheimb, es ſey 
auf Unbedachtlichfeit, Irrung oder höfem Bericht, wie fih dan ſolches 
v efünbe? wider diefe Unfere — WVerfchreibung — gegeben würden: 
folge alle Begabung, Verſchreibung, woferne derfelben einicherlei 
son Uns außgangen, oder non ben künftigen Königen zu Boͤheimb 
ausgeben möchte, haben Wir auf alfo wie jegt alfo auch fünftig, 
und wie fünftig alfo auch jegt, in nichte werben, abthun und caſſi⸗ 
ren, und aus Königl. Wacht verordnen, alfo daß diefe und ſolche 
allerlei Brief wider diefe — Unſer Verfchreibung feine Kraft und 
Macht jegt und zu Tünftigen Zeiten nit haben follen und mögen.” 
Den Auswohnern find hier entgegengefeßt nicht blos Schleſier, ſon⸗ 
dern alle Unterthanen der Krone Böhmen, in Böhmen felbfl, wie in 
ben einverleibten Landen Lauſitz und Mähren. Das incopärente und 
fprachwidrige in einigen Stellen des hier. mitgetheilten Urkundenaus⸗ 
zuges hat aus Mangel eines correcteren Abdrucks nicht verbeffert wers 
den Binnen. 


782) deFriedenberg de Silesiae iuribus Lib. II. c. 29. 8.30, 
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ben. Sie iſt ohne Mitwirkung der (chlefifchen Stände er⸗ 
laffen worden, und in mehreren Punkten ganz eigentlich gu 
GSunſten der Böhmen. Ein Hauptpunft, worin dies befons 
ders hervortritt, iſt ber: daß zu der Würde eines Oberhaupts 
manns, fo wie zu der eines Hauptmanus in den Erbfuͤr⸗ 
ſtenthuͤmern ausſchließend nur Boͤhmen ſollten gelangen 
fönnen; dieſem wurbe von ben ſchleſiſchen Staͤnden zur Zeit 
des Koͤnigs Ferdinand L auf das nachdruͤcklichſte wider⸗ 
fprochen, indem fie die angezogene Verordnung des Könige 
Ladislas als eine von den Böhmen. ohne Wiſſen der 
Schlefier ausgebrachte und die Gchlefler daher keineswegs 
serpflichtenbe darftellten 7°). War mn auch diefe Anfech⸗ 
tung ber in Rede ftehenden Föniglichen Verordnung vom 
Jahre 1510 zunächft nur auf einen einzelnen bei Beurtheis 
lung ber Verhältniffe des Markgrafen Georg richt in Bes 
tracht kommenden Punlt gerichtet, fo. wurde dadurch doch 
die Guͤltigkeit der gedachten Verordnung in ihrer ganzen 
Ausdehnung in Abrede geftellt. 

Noch auf eine andere Beftimmung der Verordnung 
des Königs Ladislas haben Öftreichifche Deducenten bie 
vermeintliche Unguͤltigkeit der . Erwerbung von Jaͤgern⸗ 
dorf und anderen fpäter acqufrirten Beſitzungen durch 
den Markgrafen Georg gründen wollen. Es ift nämlich 
in derfelben Verordnung der Grundſatz ausgefprochen und 
auf das buͤndigſte verclauſulirt, daß alle durch Lehnd 
apertur ober in anderen Wegen ber Krone fufallenden 
ſchleſiſchen Fuͤrſtenthuͤmet nicht wieder werlichen oder vers 

79) ©. die Debuction, welche Namens der ſchleſiſchen Stände 


in Jahre 1546 dem Könige Ferdinand übergeben worden, bei 
Shidfuß Bud IL Cap 33. (©. 274 f.) 
32 


356 


aͤußert werben, fondern dem Krongut unverrädflich ein⸗ 
verleibt bleiben follten, auch Feine Antvartfchaft auf fünf; 
tighin anfallende Fuͤrſtenthuͤmer mit Beſtande Rechtens er: 
theilt werden koͤnne °°). Diefe Beſtimmung, toelche im 
twefentlichen von dem Könige Lubetvig im J. 1522 war 
wiederholt worden 22), findet indeß teine Anwendung auf 
die Einwilligung in den Verkauf bes Fuͤrſtenthums Jaͤgern⸗ 
dorf; denn es.handelte fich dabei weber um ein gegenwaͤr⸗ 
tiges, noch zufünftiges Angefälle. 

. Soviel von der im 3. 1523 dem Markgrafen. Geerg 
ertheilten Genehmigung zum Ankauf von Jaͤgerndorf und 

Guͤtern in Schleſten. 

Es kam alsbald eine Kaufberedung zu Stande ji: 
fchen dem Beſttzer von Jaͤgerndorf, Georg von Schel⸗ 
lenberg und dem Markgrafen Georg, Dienflag nad) 
Himmelfahrt deſſelben Jahres 1523, fraft weicher das 


80) Es heißt wörtlich wie folgt: „Das Wir weber Unfere 
künftige Könige zu Boͤheimb in den Schlefilchen Landen Feine Für 
ſtenthüͤmer, fo Wir jego haben oder fünftiglih haben werden, fo 
durch Anfall oder in ander Weg an Und fommen, Niemanden von 
dieſer Eron Böheimb zu Theil, ober an nliem nit hinweg geben fol, 
len, ſunder die und diefelben alle Kürftenthümber und Anfellen gaͤntz⸗ 
lich undt ungertheilt zu der Cron Böheimb, zu Unfer und fünftiger 
Königen zu Boͤheimb eigenen Inhabung hinzuthun, verbleiben und 
zugignen; Und wo Wir einigerley Anfellen hinweg gäben, berfsiben 
Fürftenthämber fo Uns noch nit heimbgefallen weren, oder kuͤnftig⸗ 
lih hinweg geben wurden, bag Wir ſolches alles hie mit diefem 
Unfern Brief auß Boͤheimbiſcher Koͤnigl. Macht, als König zu Boͤ⸗ 
heim caffiren und in nichte wenden, bes auch Fein Krafft, Macht 
noch Beſtendigkeit haben foll, in keinerley Weiß ober Meg, wider 
Unfern Brief, jet und zu Pänftigen Zeiten, mit einem Rechten.“ 

81) ©. die Urkunde d. d. Prag, Mittwoch nad Simonis 
und Judaͤ 1522 in der Begeninformation. Bel. 5. 
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Faͤrſtenthum Jaͤgerndorf (welches aber nicht mit diefem 
Collectivnamen, fonbern nad) feinen einzelnen Beſtandthei⸗ 

len dabei bezeichnet worden‘), mit allen Gerechtigfeiten und 
Augehörungen, fo wie es bisher befeflen worden, an den 
Markgrafen für die Summe von 58,900 „guter Ungaris 
(cher rechter Gulden‘! verfauft wurde 22). Es wurde das 
bei ausgemacht, daß auch Die ausdruͤckliche Zuftimmung 
ber Söhne und Töchter bed Verkaͤufers beigebracht werben 
follte. Dies gefchah, was die Söhne betrifft, durch eine 
Urkunde Freitag nach ©. Urbani im J. 1524, in welcher 
Georg von Schellenberg gemeinfchaftlich mit feinen 
Söhnen Johann und Hieronymus nochmals dag ganze 
Geſchaͤft feierlich anerfennt und den Empfang bed Kaufs 
‚ geldes befcheinigt °°). Inder Kaufberebung wird der Aus⸗ 
druck gebraucht: es ſey das Land dem Markgrafen „zu 
einem rechten erfäuflichen Erb⸗ Aigenthumb verfaufft, und 
in der zuletzt gedachten Urkunde heißt es: wir — verfeuf: 
fen „zu vechter Erbfchaft, unfer Erb und aigen Guete! — 
„zu vechter Erbſchafft.“ In diefen Ausdruͤcken haben in 
foäteren Zeiten brandenburgifche Deducenfen Andeutung, 
wenn auch nicht ber Allodialität, doch einer folchen irregu⸗ 
lären Lehnsqualitaͤt finden wollen, welche dem Vaſallen 
die freifte Dispoſitionsbefugniß geftatte °*). Das liegt 
nun an fich noch keineswegs darin, und jebenfalis fönnte 
daraus nicht die in fpAteren Zeiten unternommerle Weber: 


- 82) ©. einen Auszug aus der Kaufberebung in ber Beant⸗ 
wortung der Gegeninformation Beil. C. 
83) ©. diefe Urkunde ebendafelbfi Bel D. 
84) ©. befonders bie Beantwortung der Gegeninfor- 
mation. - 


tragung auf die Kurlinie gerechtfertiget werben, da bie von 
dem Könige Ludewig geftatteten Acquiſitionen, wie oben bar 
gelegt worden, ausdruͤcklich nur der fränfifchen Linie des 
kurfuͤrſtlichen Hauſes zu Gute fommen follten. 

Noch im J. 1523 mwirde diefe Erwerbung verboll 
ftändiget durch die Acquifition einiger unmittelbarer Föniglis 
cher Befigungen, die fih im Umfang des Fuͤrſtenthums 
Jaͤgerndorf befanden, nämlich in der Herrſchaft Freu⸗ 
denthal: König Ludewig überließ Diefelben dem Mark⸗ 
grafen °°). u 


| 3) Die Förkentyämer Hppeln und Ratibor. 


Es läßt fih aus den Nachrichten die hierbei benußt 
werden fonnten, kein vollftänbig ficheres und genügendes 
Reſultat gewinnen über die erfte Begründung von Succeſ⸗ 
fiongrechten des Markgrafen Georg auf Oppeln und 
Ratibor. Herzog Valentin von Ratibor (der letzte 
Negent zu Raiibor aus dem alten böhmifchen Koͤnigshauſe) 
fol mit Herzog Johann von Oppeln (dem Iegten Op⸗ 
pelnſchen Herzog aus piaftifchem Stamm) eine Erbuerbrü- 
derung gefchloffen haben, fraft welcher nach bes erfteren 
Tode (den 13. Nov. 1521) Johann von Oppeln in dem 





85) ©. die Urkunde d. d. Ofen, Freitag nach Visitationis 
Mariae 1523 in der Gegeninformation Beil. 7,, und bie ben 
Inhalt derfelben wörtlich wiederbolende Betätigung bes Königs Fer: 
dinand I. d. d. Prag, den 1. Suni 1532 ebendaf. Beil. 6. — 
Beide Urkunden find oͤfters für Beſtaͤtigungen des Kaufs des Fuͤr⸗ 
Bentbums Jaͤgerndorf felbft ausgegeben worden, aber ohne Grund. 
Sie fprechen blos von „Oberkeit, Anfelle, Bergwerk, Dienſte, zu 
fambt allen andern Gerechtigkeiten — auf Freudenthal,“ und 
ermähnen nur im Eingange des gefchebenen Kaufs von Jägerndorf. 
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Herzogthum Ratibor fuccebirte °°). Vielleicht daß Mark 
graf Georg an dem Erbvertrage zwiſchen Valentin von 
Ratibor und Johann von Oppeln Antheil genommen, und 
ihm von beiden Fuͤrſten, auf den Fall ihres unbeerbten 
Todes, bie Nachfolge in ihren Befigungen zugeſichert wor⸗ 
den °7), Doch ift wahrfcheinlicher, daß Johann von Op: 
pen erft nach dem Anfall von Ratibor mit den Mark 
geafen (mb beffen Bruder Eafimir) einen Erbvertrag 
eingegangen iſt. Der König Ludewig ſprach aber die bes 
ſtimmte Abficht aus, die Fuͤrſtenthuͤmer Oppeln und Ratibor, 
nad) dem erblofen Abfcheiden des Herzogs Johann, gemäß 
der Verorbnung feines Vaters vom 3. 1510 (oben ©. 353.), 
gänzlich einziehen und dem unmittelbaren Krongut einzu⸗ 
verleiben °°). Dennoc) wurde im J. 1524 eine königliche 
Begnadigung ausgewirkt, iraft welcher dem Markgrafen 
Georg und nähft ihm feinem Bruder Eafimir die Ers 
werbung von Oppeln und Natibor nach dem unbeerbten 


86) Berg. Gebhardi &. 413 und 423. 

87) So erzäplt Menzel, Geſchichte von Schleſien ©. 270. 
— Aus dem fpäter ausführlich zu erwähnenden Vertrag vom Jahr 
1531 ergiebt fi) darkber nichts Näheres. 

88) ©. die Urkunde d. d. Prag, Mittwoch nach Simonis 
“ und Judaͤ 1522 in ber Gegeninformation Beil. 6. Es heißt 
darin „daß Wir von diefem Königreich Boͤbeim, und ber Eron fein 
Erbaigenthumb, noch auch einiges Lehen, wie auch Gründ’ fo zu 
dieſer Eron und dem Reich auch andern biefer Eronen zuftendigen 
Ländern: gehörig feyn, und darinuen liegen und abſonderlich die Für: 
fientbämber Oppeln und Ratibor, niemanden was Würde und 
Stats er auch ſeyn möchte, auf feinerley Weiß vergeben, verfchreis 
ben, verpfänden und alieniren follen und mögen, fondern follen Wir 
ſelbſten nach töbtlichen Hintritt Fuͤrſt Hanßen daſſelbe zu Unſeren 
Handen nebmen” ꝛc. 


D 


360 


Tode de Herzogs Johann verſprochen wurbe °°). In die⸗ 
ſem Jahr fuͤhrte auch Georg ſchon den Titel von Oppeln 
und Ratibor °°), auch wurde ihm noch bei Lebzeiten bed 
Herzogs als kuͤnftigem Eanbeöheren gehuldigt **). 

König Ludwigs Nachfolger Ferdinand L wollte bie 
Bewilligung feines Vorgängers, ber auch. fehon eine ihrem 
Inhalte nach nicht näher befannte Begnabigung bed Koͤ⸗ 
nigs Uladislaw vorangegangen war .??), nicht anerken⸗ 
nen. Es kam darüber noch bei Lebzeiten des Herzogs Jo⸗ 
hann zu Verhandlungen und Streitigkeiten, wobei auch zwi⸗ 
fehen dem Herzog und dem Markgrafen Mißhelligkeiten fich 
erhoben haben °?), Es Fam endlich unter Vermittelung 
des Könige Sigismund von Polen, und auf bie Ver⸗ 
wendung des Kaiſers Karl und vieler anderer Fuͤrſten, 
auch felbft der böhmifchen Stäude bei bem Könige, am 17. 
Juni 1531 zu Prag, zu einem Vertrage zwiſchen bem Koͤ⸗ 
nige Ferdinand und dem Markgrafen Georg folgenden 
weſentlichen Inhalts: i 

Die Hersogthümer Oppeln und Ratibor fallen nach 
bem Zobe des Herzogs Johann an bie Krone. Böhmen. 
Der König verfpricht dem Markgrafen von wegen feiner 





“ r 

89) Die Urkunde Lubwigs d. d. Ofen, Montag nach Galli 
1524 iſt angeführt in Rentſch, brandenb. Eeberbain. ©. 129, 

90) Im ber Erflärung Georgs von Schellenberg und feiner 
Söhne über den Verkauf von Zägerndorf wird Marfgraf Georg 
unter andern genannt: in Schlefien zu Ratibor Herzog. ©. Note 83. 

91) Ergiebt ſich aus bem Datroge vom 1’ten Stni 1531. 
©. unten. 

92) Wie aus dem 1531 wiſchen Koͤnig Ferdinand und 
Markgrafen Georg geſchloßnen Vertrag erhellt. 

93) Dies geht hervor aus dem Vertrag vom 17. Juni 153L 


, 
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Anfpräche auf Oppeln und Ratibor, deögleichen „von we⸗ 
sen aller anderer Anfprach und Anforderung die fein- Lieb 


zu ung von wegen weiland unferer Vorfordern Wladislai 


und Ludovici, Kunigen zu Hungern und Böheimb, desglei⸗ 
chen zu defielben Kunigs Ludewigs Gemahl, unfer freundt⸗ 
lichen lieben Schweſter, Kunigin Maria, es ſey umd Schul: 
ben, Dienfigeldt, Keuff, Schlöffer (7), Zufagen, Verſchrei⸗ 
bungen oder in ander weg, wie das wär, bißher gehabt 
ober haben heit mögen, 183,333 ungarifhe Gulden, in 
Gold, und dreißig Kremer ober achthalb Paze,“ zu zahlen, 
und. verfichert bis zur wirklichen Zahlung dafür die beiden 
Sürftenthümer Oppeln und Ratibor. Diefe follen nach dem 
Tode des Herzogs Johann und bis zur Zahlung bee gedach⸗ 
ten Summe von dem Markgrafen und feinen Erben bes 
feffen werben, mit Ausnahme jedoch von Schloß und 


Stadt Oppeln, welches nad) des Herzogs Tode, fogleich 


an den Koͤnig fallen ſoll, und mit Vorbehalt wichtiger Ho⸗ 


heitsrechte und Einkuͤnfte fuͤr die Krone, namentlich der 
Steuern und der Bergwerke gu 4 ber Revenuen °*). 
Ale in den herrfchaftlichen Käufern und Schloffern befind» 
liche Fahrniß an Geſchuͤtz, Vieh, Getreide und dergleichen 
foll in ein Inventarium gebracht, und darnach bei Eins 


94) Gegenfland und Umfang des Vorbehalts erhellt ans bem 
fehlerhaften Abdruck diefes Vergleichs, der Hier allein hat benugt 


werden Finnen, nicht genau. Es heißt darin: „Wir — haben auch 


ung unſern Erben und Nachkomben hierinnen al und yeglich Praͤ⸗ 
laten, Stiftungen, ander geiſtlich und weltlih, auch alle vermant, 
Reuvurcht oder in ander weeg, fellig Lehen, Scheß und Berckwerg, 
Steuern und Landtreifen, — vorbehalten, ſelbſt zu verleihen, zu nief- 
fen und zu haben.” Nachher wird noch ber vierte Theil bes Er: 
trages der Bergwerke dem Markgrafen überlaffen. 
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Bfung des Pfandes reſtituirt ober erfeßt werben. Mark: 
graf Georg verfpriht die, Stände und Untertanen von 
ben ihm bereits gelcifteten Mlichten und Eiden loszuzaͤhlen, 
Dagegen fol ihm auf neue als fünftigem Pfandherrn ge: 
Buldigt werben. Die PMandfchaft darf nicht weiter veraͤu⸗ 
fert werden. Die Einlöfung des Pfandes Kann jederzeit 
gefchehen, jedoch mit balbjähriger Kuͤndigungsfriſt; auch 
in zweien Malen, je zur Hälfte °°). 

Es mwünfchten die Stände von Oppeln und Ratibor 
dringend, nicht unter die Pfandherrſchaft des Markgrafen 
zu kommen: deſſen entſchiedene Hinneigung zur evangeli⸗ 
ſchen Parthei mochte beſonders Theil haben an dieſem Wi⸗ 
derftreben der Stände. Sie begehrten deshalb von dem 
Herzog, er folle bei dem Könige die Ablöfung der Mands 
fchaft bewirken, und es wurde wenigſtens feftgefett, daß 
bie Auszahlung des Pfandſchillings von Seiten des Kö 
nigs fofort nach dem Ableben des Herzogs erfolgen folle °*). 
Dazu kam es indeß nicht, und als Herzog Johann zu 
Oppeln und Ratibor am 28 ſten März 1532 geftorben 
war 27), nahm alsbald (am 9. April) Markgraf Georg 


95) S. die Urfunde diefes Vertrages in Lünig Cod. Germ. 
dipl. I. ©. 1585 — 96. 

9%) ©. das große fogenannte „Hanußifche Privile⸗ 
gium“ ein ſehr umfaſſendes Landesprivilegium, von dem Herzog 
Johann den Ständen im Jahr 1531 ertheilt, in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung (aus dem boͤhmiſchen Original) in Boͤhme, diplomatiſche 
Beitraͤge zur Unterſuchung der Scieſiſchen Rechte und Geſchichte. 

Thl. 3. S. 3. 
97) Sommersherg 11. ©. 400. 


als Pfandherr Beſitz von ber Regierung °*), umd- ber 
hauptete benfelben bis an feinen Tob. 


3) Die Herrfhaften Beuthen und Oderberg. 


Beide Herrſchaften waren, bevor ſie in die Haͤnde 
des Markgrafen Georg kamen, Beſitzungen des letzten Her 
zogs von Oppeln und Ratibor, Johann. Ben 
then (wozu das Schloß Swrklanetz gehoͤrte) war 
urſpruͤnglich ein Theil des Fuͤrſtenthums Teſchen; im J. 
1476 noͤthigte König Matthias ben Herzog Przemisl 
zu Tefchen, ihm dieſe HDerrichaft „abgutreten °°). Der 
König verpfänbete Beuthen im Jahr 1477 an einen uns. 
garifchen Herrn Johann von Schierotin und Zulned 
für 8000 ungarifche Gulden mit der Befugriß, Alles zu 
der Herrſchaft gehörige, was etwa verfeßt wäre, einzuld 
fen und das darauf. verwendete bereinft neben jener Haupt: 
fumme gurückzufordern '°°). Dieſe Pfandſchaft wurde 
von dem König Ladislas mit der fernerweiten Beftimmung 
confirmirt, daß in die Schlöffer Beuthen und Swrk⸗ 
lane& 300 Schock Groſchen boͤhmiſch verbauet werden 
dürfen, deren Erftättung bei Einlöfung des Pfandes er 
. angelobte, und daß ebenfo, was zur Vermehrung ber Herr⸗ 
fchaft durch Ankauf verwendet würde, dereinſt erfeßt wer⸗ 
den ſollte 201), Im Jahr 1498 wurde von den Herren 


8) ©. Böhme a. a. D. ©. 3. Anmerf. 

9) Gebhardi ©. 386. 

100) ©. die Urkunde in der Segeninformation Beil. 23 

101) S. die Beſtaͤtigungsurkunden des Königs Ladislas vom 
5. 1493 und 1498 in der Gegeninformation Beil. 24 u. 25. 
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von Schierotin dieſe Pfandherrſchaft dem Herzog Johann 
von Oppeln cedirt *02). 

Nachdem der König Ludewig von Böhmen das 
vertragsmäßige Succeffionsrecht ded Marfgrafen Georg in 
bie Zürftenthümer Oppeln und Natibor, wie oben erzählt 
| worden; genehmigt hatte, ift noch eine beſondere Uebertra⸗ 
‚gung der Pfandherrfchaft Beuthen auf den Todesfall des 
Herzogs Johann bei bem Könige ausgeroirft worden, und 
zwar in ber Art, daß auf zween Leibe, d. h. für bie 
Beſitzzeit des Markgrafen felbft und feines nächften Erben, 
die Einloͤſung niche folle zuläffig feyn, und auch nachher 
nur mit einer balbjährigen Kuͤndigungsfriſt, übrigens unter 
al den Bedingungen die dem erſten Pfanbbefiger waren 
ftipulirt worden '°°). König Ferdinand bat dieſe Ans 
ordnung feines Vorgängers genehmigt *°*). 

Die Herrfchaft Dderberg, ein urſpruͤnglicher Bes 
ftandtheil bed Fuͤrſtenthums Natibor, welche von dem 
‚Herzog Johann von Dppeln und Natibor aus einem 
niche ficher befannten fpesiellen Titel befeffen wurde, war 
noch bei Lebzeiten defielben dem Markgrafen übergeben 
worden. Es murde in dem mehrangeführten Vertrage 
mit dem Könige Ferdinand vom Jahre 1531. feftgefegt, 
daß, nach erfolgter Einlöfung der Fuͤrſtenthuͤmer Oppeln 
und Ratibor, die Herrfchaft Oberberg dem Marfgrafen 


102) ©. bie Urkunden a. a. D. Beil. 26 u. 27. 
103) ©. die Urf. d. d. Ofen, Dienftag nad Mareelli 1626 
in der Gegeninformation Beil. 28. 


104) ©. ben Extract aus dem zwiſchen ihm und dem Mark- 


grafen im J. 1531 zu Prag geſchloſſenen Vertrag in ber Gegen⸗ 
information Beil 22. 
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und nach ihm ‚‚Öreien männlichen ehelichen Leibeserben, 
von Zeit an der befchehenen Abloͤſung zu rechnen“ verblei- 
ben, nach deren Abgang aber unentgeldlich an den König 
zuruͤckfallen folle 200). 


4) Spätere Schickſale der von dem Markgrafen Georg 
in Schleſien erworbenen Befigungen. Branden—⸗ 
burgifher Pfandbefig von Sagan, Sorau x. 


A. Dos Faͤrſtenthum Jagerndorf. . 


Marfgraf Georg hat Jägerndorf bis an feinen Tob 
ben 27. Des. 1543 beſeſſen. Es folgte ihm hier, wie in 
feinen fränfifchen Befißungen, fein damals noch unmün- 
diger Sohn Georg Friedrich, unter der Vormund⸗ 
ſchaft feined Vetters, des Markgrafen Albrecht von 
Culmbach. Als bdiefer im Jahre 1553 in die Reichs⸗ 
acht verfiel, übernahm König Ferdinand als Lehns⸗ 
herr bie vormundfchaftliche Regierung des Fuͤrſtenthums 
Jaͤgerndorf und führte fie big zum 9.1556, wo dag Land 
dem Markgrafen Georg Friedrich übergeben wurde 106). 
Er erhielt die koͤnigl. Belehrung am 14. April 1557 :9°7, 

Marfgraf Georg Friedrich mar neben dem bloͤd⸗ 
finnigen Herzog Albrecht Friedrich in Preußen ber Iebte 


105) S. das Eitat in der vorhergehenden Note. 

106) Gebhardi ©. 401. Rentfch, brandenburgifcher Ees 
derhain ©. 130. v. Zalkenſtein Antiquitates Neacai⸗ I. 
©. 3. 

107) ©. bie Formel bes von dem Martgrafen geleiſteten 
Lehnseides in der Gegeninformation Beil. 8. Ebendaſelbſt 
Beil. 9. findet ſich auch die Formel des Lehnseides, der dem Koͤnige 
Maximilian UI. im J. 1567 geleitet worben. 


des Mannsſtammes der Altern fraͤnkiſchen Rebenlinie bes 
furfinftlichen Hauſes. Nach feinem Tode hätte daher Ja— 
gendorf an die Krone Böhmen zuruͤckfallen follen °°). 
Marfgraf Georg Friedrich wünfchte indeß bied zu vermei- 
. den und biefe Befigung feinem Haufe zu conferbiren. Zu 
bem Ende wurde Kaifer Rudolf IL von dem Marfgras 
fon angegangen um bie Erlaubnif, über Jaͤgerndorf zu dispo⸗ 
niren und su teftiren, aber vergeblich, und auch wiederholte 
Geſuche blieben ohne Erfolg *200). Nichts defio weniger 
errichtete Markgraf Georg Sriebrih am 7. Juli 1595 eine 
letztwillige Verfügung, unter dem Namen einer Schenfung 
von Tobeswegen, wodurch, falls er und fein Vetter Herzog 
Albrecht Friedrich ohne eheliche männliche Leibegerben fterben 
ſollten, das Fuͤrſtenthum Aägerndorf dem Marfgrafen 
Joachim Sriedrih, damaligen Kurpringen und Adminis 
ftrator des Erzſtifts Magdeburg, und feinen Leibes> Erben 
beſtimmt wurde, wozu bie Befugniß in dem darüber aus: 
geſtellten Inſtrument daraus hergeleitet wird: daß Jaͤgern⸗ 
dorf 1524 „zum rechten Erbkauf als Frei- Erbe und 
eigen Gut“ an den Markgrafen Georg fey verkauft wor⸗ 
ben, welcher Kauf von König Ludewig und allen feitheris 
‚gen Nachfolgern deſſelben ſey beſtaͤtiget toorden ! 10), 
Nachdem am 26. April 1603 ber Markgraf Georg 


108) ©. oben ©. 351. 
..: 109) Diefe vergeblihen Verhandlungen erwähnt Kaifer Rus 
dolf in einem unten noch näher anzuführenden Schreiben vom 27. 
Nov. 1607. Gegeninformation Beil. 12. 

110) ©. die Urkunde in der Gegeninformation Beil. 10. 
nebſt dem gleichzeitig gefchloffenen Erbvertrage zwiſchen Georg Frie⸗ 
drich und Joachim Friedrich. Weil. 11. 
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Friedrich geflorben war, Kat der nunmehrige Kurfuͤrſt 
Joachim Friedrich von dem Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf. 
Beſitz ergriffen. : Im Jahr 1607 bat er dieſes Land ſei⸗ 
nem zweiten Sohn Johann Georg überlaffen, jeboch 
von bem Kaiſer weder für feine Perfon, noch für’ den 
Markgrafen Johann Georg eine Anerkennung ober Geneh⸗ 
migung diefer Borgänge erhalten. Vielmehr verlangte 
Kaiſer Rudolf auf das beflimmtefte. bie Herausgabe des _ 
Fuͤrſtenthums Jaͤgerndorf, nebft allen feit dem Tode Georg 
Friedrichs daraus gezogenen Nußungen, als eines an bie 
Krone Böhmen surückgefallenen Lehnes 121),. Indeß bes 
hauptete Johann Georg ben Befig von Yägerndorf, der 
ihm erft im Jahre 1621 entzogen wurde, wovon in dem 
folgenden Zeitraum die Rebe feyn wird. ° 


B. Die Fuͤrſtenthuͤmer Oppeln und Ratibor, Pfandbeſitz von 
Sagan ıc. 


. Dem Markgrafen Georg folgte, wie in Jaͤgerndorf, 
fo auch in dem Pfandbefig von Oppeln und Ratibor 
ſein Sohn Georg Friedrich. Am J. 1551 verfprach 
aber König Ferdinand in. dem Sriedensvertrage mit der 
Königin Sfabella von Ungarn (Witwe Johann's Bon 
Zapolya) berfelben, neben andern Entfchädigungen für alle 
Anfprüche auf Ungarn und. Siebenbürgen, den Beſitz von 
Dppeln und Natibor 212), ımb um dies Verſprechen er 
füßen zu können, wurde im Jahr 1552 die brandenbur: 


111) ©. das Schreiben des Kaiſers vom 27. Nov. 1607 in 
der Segeninformation Beil. 12. 


112) Sommersberg Il. ©. 414. 
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giſche M andfehaft gekündigt 1°27. Im April 1553 
wurde auch der neuen Landecderſſchaht gu Oppeln gehul⸗ 
bigt 114). 

Indeß hatte der Koͤnig dem Meetgrefen Die Pfand⸗ 
ſumme nicht zu zahlen vermocht, und verſchrieb demſelben, 
unter dem 20ſten Nov. 1552 fuͤr die Hauptſumma von 
183,333 Ungariſchen Gulden und 30 Kreuzern und die 
jährlichen Zinſen davon im Betrage von 91664 Ungarifchen 
Gulden 18 Kreugern das Fuͤrſtenthum Sagan, nebſt der 
damit verbundenen Herrſchaft Priebus, und den Kerr 
fhaften Sorau, Zriebel, Muskau und Friedland, 
. in der Art, daß wenn die Entrichtung der Zinſen nicht re⸗ 
gelmaͤßig erfolgte, oder auch binnen laͤngſtens vier Jahren 
von Michaelis 1552 ad, der Hauptſtuhl nicht suräckgegahlt 
würde, alsdann ber Markgraf bie Pfandſtuͤcke in Beſitz 
nehmen und fo lange als Lanbesherr behalten und nußen 
ſollte, bis Capital und Zinfen nebft allen Koften, Schäden 
und Verwendungen vollftändig erſetzt wären 21°). Die 
Stände in den verfchriebenen Gebleten mußten fich ges 
mäß ber vom Könige dem Markgrafen gefchehenen Zufas 
gen reverfiren und dem leßteren eine eventuelle Huldigung 
leiften 24°). 

Die angelobte Zahlung wurde bis Michaelis 1556 
nicht geleiſtet, worauf im Des ber Markgraf, als Pfand⸗ 

| Ä herr, 

113) Sommersberg IE. ©. 418. 

114) Böhme a. a O. Thl. 4. ©. 170. 

115) Ueber dieſe Berfchreibung f. def. Cureus ©. 527 f. 

116) Dies gefhah auf einem Landtage zu Priebus den 23. 


März 1553. Eureus ©. 538. Worbs Gecſch. des Herz. Sa 
gar. &. 196. 
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herr fich huldigen ließ umd die Kegierung des Bandes über: 
nahm 117). Diefer Pfandbefig Kat indeß nur kurze Zeit 
gewaͤhrt; im J. 1558 bereits wurde der Markgraf wegen 
ſeiner Forderungen befriediget, und alsbald die Pfandſchaft 
zurückgegeben 228). Die Einloͤſung derſelben war beſon⸗ 
ders von der katholiſchen Geiſtlichkeit betrieben worden, 
da ein evangeliſcher Landesherr, welcher ſeine Glaubensge⸗ 
noſſen auf alle Weiſe ſchuͤtzte und beguͤnſtigte, ſehr ver⸗ 
haßt war: der Abt des Auguſtinerkloſters zu Sagan reiſte 
ſogar nach Rom, um dem Pabſt den Verfall der Kirche 
unter der ketzeriſchen Landesherrſchaft zu klagen, und durch 
denſelben ben König zur Einldſung des Pfandes zu bewe⸗ 
gen. Die Art, wie Markgraf Georg SFriebrich zu feinem 
GSelde gefommen, wird verfchieden erzählt; nach der einen 
Angabe wurde es ihm vom König ausgezahlt, nachben 
diefer durch eine anderweitige Berpfändbung von Sagen 
an ben breslauifchen Bifchof Balthafar von Brom: 
nis und durch Verkauf der Herrichaften Sorau, Trie⸗ 
bel, Muskau und Sriedlandb die Mittel dazu gefuns 
den hatte 219). Nach einer andern Nachricht haben bie 
Ratibor⸗Oppelnſchen Stände für noͤthig gehalten, die Ans 
fprüche des Markgrafen, die vielleicht Fraft einer uns uns 
bekannten Bebingung der Verträge zwiſchen ihm und dem 
König noch wieder aufleben konnten, durch Abtragung der 


117) Eureus ©. 529. f£ Worbs a. a. O. ©. 1% f. 
Der Marfgraf nahm nun auch den Titel an von ben neuen Pfand⸗ 
* befigungen. 

118) Eurens &. 531. Worbs e 199. 

119) Worbs und Cureus a a. O. J Gebhardi 
S. 350. 

J. | Ya 


370 


VPfandſumme gänzlich, und auf immer ga befeitigen; fe fol 
len im J. 1558 das Geld unter fich aufgebracht und bie 
Schuldforderung des Markgrafen getilgt haben "= °). 


C. Beuthen und Oberberg. 


Diefe Herrfchaften gelangten nach des Markgrafen 
Georg Tode an feinen Sohn Georg Friedrich. Nah 
deſſen Ableben Hätte, da er der letzte männliche Leibeserbe 
ſeines Vaters war, bie Herrfchaft Oberberg fofort ohne 
Entgelt an die Krone Böhmen gelangen foflen, und bie 


Herrfchaft Beuthen Hätte nunmehr von dem Könige eins- - 


gelöft werden können 12"). Doch unterblieb beibes. Kurs - 


fürft Joachim Sriedrich fam zum Beſitz beider Herr 
ſchaften, und berfelbe verblieb feinem Sohne, dem Mark: 
. grafen Johann Georg bis zum Jahre 1621; indeß war 
| zur -Zeit bes letztern ein Nechtöftreit darüber mit der Krone 
Boͤhmen entftanden, deſſen genauere Erwähnung in dem 
folgenden Zeitraum ihre Stelle finden muß. 


120) Rentſch, brandenburgifcher Cederhein &. 132. Verst. 
Gebhardi ©. 426. — Die Königin Habella von Ungarn war 
nur wenige Jahre Befigerin von Oppeln und Ratibor gewefen. 

121) ©. oben ©. 364. — Markgraf Georg Friedrich Hatte 


dies auch in ber Diöpofition vom Jahr 1595’ (f. oben &. 366.) 


anerkannt. 


Geſchichte 


Bildung des preußiſchen Staats 


Dr. Carl Wilhelm von Lancizolle, 


ordentlichem Profeſfor ber Rechte an der Univerfität 
zu Berlin. | 





Erſter Theil. 

Zweite Abtheilung. 
a nn — 
Berlin und Stettin, 1828. 

In der Nicolaifhen Buhhandlung. 


amN 


Inhalt. 


Drittes Kapitel. 


Erwerbung des Herzogthums Preußen. 


Quellen und Hälfsmittl - - - 2 2 2 0 0 . 
I. Umfang bes Gebiets des deutfchen Ordens in Preu⸗ 
en gb Verhaͤltniß zur Krone Polen von 1466 
is 1.) 1 . . 
II. — des Testen Hochmeiſters zu Polen bis 


Apri 

TV. Du Drdenslan veußen ein meittiches ag 
thum durch den Vertrag v. 8. April 1 

V. Bemühungen des beutfchen Ordens Mreugen "nieder 
u gewinnen. Benebmen bed Pabſtes, des Kai⸗ 
erd und andrer Fürften -. -. . . ..» 

VI. Suckceſſionsrecht der fränfifchen und der kurfuͤrſt 
lichen Linie. Vormundſchaftliche Rezierung 


Viertes Kapitel. 


Veraͤnderungen in dem Beſtande ber fraͤnkiſchen 


Fürſtenth ͤmer von 1411 bis 1608. 


Seite 


Quellen und Huͤlfsmitte.... 481 
1. Einleitung. Des Dart! rafen dibrache von Culm⸗ 
bad Vergroͤßerungsverſuchee 482 
II. Einzelne itorialverAnderungen een. 489 
III. Xerritorialfireitigfeiten. —ã zur Stadt 
Nuͤrnberg.... ... 600 
Fuͤnftes Kapitel. 
Landestheilungen und Hausverfaſſung. 
Quellen und Huͤlfsmittel . 6509 


IV 


it 
I. Theilungen und ns Gefchichte der Hausver⸗ Beite 


foffung bis sum J. 1473... 2. 2 2 2 02. 510 
I. Dt Er geſetz bes Kurfärften Albrecht und 1 
Eihne vom S. 1473... 22020 621 
ıH. Tpeilungen und Geſchichte ber —— 
e des Zeitraums. Hausgeſ et vom om Jahre 
rn 530 
Sechſtes Kapitel. 
Vorbereitung Fänftiger Erwerbungen. 
Duelien und Hälfsmittll - - - - > 2 2 2 0. 545 
L. Begründung ber Erbfolge in Pommen . . . 548 
H. En ndung der Erbfolge in Medlenburg . 608 
III. Fheroruderuns mit den Haͤuſern Sadyfen unb 629 


IV. Eehverbräßening mit den Herzogen von Llegnig . 649 
V. Kaiſerliche Anwartfhaften - » . . 2.200. 650 
VI. Anhang. Andeutung einiger Berhättnifle, welche 

zu neuen Erwerbungen. hätten führen innen . 652 


Beilagen. 


1. Lehnbrief des Königs Rudolf 1. 8 den Burggra⸗ 

fen Friedrich IN. vom J. 1273 . !.... 659 
2. Erb⸗ md Hausvertrag der —5 Johann 

und Albrecht Gebrüder vom J. 1 660 
8. Goldene Bulle Earl IV. vom 9. sa; zur Ans 

erfennung des fürfllichen Standes ber "Aurggre 


4. tarmeafel der regierenden Burggrafen zu 

| Nürnberg, Kurfürften zu Prandenburg bis 1608. 
Beiftli ne Degen enten aus diefem Haufe . . . 667 
Neberficht der Landestheilungen . . 671 
Chronologiſche Ueberſicht ber wichtigſten Ereigniſſe 672 


an 


Zweite Abtheilung. 


Fortſetzung und Schluß des zweiten Zeitraums : 
Kap. IH. Ermwerbung des Herzogtums Preußen. 
Kap. IV. Veränderung in dem Beſtande der frän- 
kiſchen Zürftenthümer von 1411 bis 1608. Kap. V. 
Landestheilungen und Hausverfaſſung. Kap. VI. 
Vorbereitung künftiger Ermerbungen. Beilagen. 








371 


U 


Drittes Kapitel, 


[U 5 


Erwerbung des Herzogthums Preußen. 


Inbalt: Quellen und Huͤlfsmittel. J. Umfang bes Gebiets bes 
deutſchen Ordens in Preußen und Verhaͤltniß zur Krone Polen 
ſeit dem Thorner Frieden vom J. 1466, bis auf den letzten Hoch⸗ 
meiſter (Jan. 1511). II. Berbältniffe bed letzten Hochmeiſters 
zu Polen bis zum Stillſtandsvertrage v. 7. April 1521. III. Fer⸗ 
nere Begebenheiten und Verhandlungen, welche den Cracauer 
Vertrag vom 8. April 1525 vorbereitet und herbeigeführt haben. 
IV, Verwandlung des Ordenslandes Preußen in ein weltliches 

Herzogthum für den letzten Hochmeiſter, Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg, dur den Gracauer Vertrag vom 8; April 1525. 
V. Bemuͤhungen des deutfchen Ordens Preußen wieder zu gewin⸗ 
nen. Benehmen des Pabſtes, bes Kaiſers und andrer Fürften. 
VI. Succeſſionsrecht der fränfifchen und ber Furfürfilichen Linie 
in Preußen. Vormundſchaftliche Regierung. 


Vorzuͤglichſte Quellen und Huͤlfsmittel⸗ 


1. Job. Diugossi historiae Polonicas libri 
XL — c. adnotationibus Hoppii .et Grodeckii 
‘ed. Henr. de Huyssen. Lips. 1711. 12. I Tom. 
fol. 

2, Barthel Saſtrowen Herkommen, Geburt und 
Lauff feines gantzen Lebens — von ihm ſelbſt beſchrieben. 
Greifswald 1823 f. 3 Thle. 8. Es gehört hierher Thl. 
I. Buch 6. (S. 381 — 448.), weiches über die Ber 
handlungen des Reichstages zu. Ungöhurg vom I⸗ 1548 

A42 
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die ſich auf Preußen beziehen, Nachrichten und befonders 
auch Actenftücke enthält. 

3. Caspar Schuͤtz historia rerum Prussicarum. 
Warhaffte und eigentliche Beſchreibung der Lande Preu⸗ 
fen sc. Leipz. 1599. Fol. Nach dieſer Ausgabe toird 
hier unten citirt, doch iſt, ſo weit die lateiniſche Umarbei⸗ 
tung des Werkes reicht, von derſelben Gebrauch gemacht 
worden, nämlich bis Note 11 inclus.; der Titel lautet: 
C. Schützii rer, Prussicarım historia, ex Cod. 
Ms. auctoris edita a G. Lenchnich, Gedani 1769. 
fol, 

4. Ernewerter Bericht vom Breuffifchen Ab- 
fall und was wegen twürdlicher Execution der Preuſi⸗ 
ſchen Achtserclärung hibevor gehandelt ift worden. — 
Mayntz 1627. 4. Enthält viele hierher gehörige Acten⸗ 
ftücke aus den Sahren 1525 big 1550. 

5. Historia Prussiae — authore, Job. Leone 
decano canonico quondam ecclesiae Collegiatae Gutt- 
stadiensis. — Amstelod. 1726. fol. 

6. oh. Caspar Venator biftorifcher Bericht von 
dem Marianiſch⸗ Teutſchen Ritter⸗Orden ꝛc. Nuͤrnberg 
1680. 4. 

7. Vertheidigtes Preufſen wider den vermein⸗ 
ten und widerrechtlichen Anſpruch des beutſchen Ritterot⸗ 
dens ꝛc. (1703). 4. 

Verfaſſer iſt der Kanzler v. Ludewig. Es finden 
fih) darin verfchiebene Actenftücke . über die Verſuche des 
dentfchen. Orbend, Preußen wiederzugetoinnen. - 

8.. Sr. Sam. Bock Grundriß von dem merkwuͤrdi⸗ 
gen Leben des durchlauchtigſten Surfen und Herrn, Herr 
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Albrecht des Alten, Marggrafen zu Brandenburg, in 
Preußen, zu Stein. — Lenes xc. Koaigobem. 
1745. 8. | 

9, Dogiel, Codex diplomaticns regui Polo- 
niae et magni ducatus Lithnaniae. Tom. IV. ‚Vil- | 
nae 1764. fol. . 

10. de Wal, histoire de Vordre teutonigne. 
Tom * et VIII. Paris et Rheims 1789. 90. 8. 


L. v. Baczko Geſchichte ‚Preußens. Vierter 
Dh. — 1795. 8. 


1 Umfang des Gebiets des deutſchen Ordens in Preußen 
und Verhaͤltniß zur Krone Polen, feit dem Thorner Frie⸗ 
den vom Jahre 1466 bis auf den legten Hochmeiſter 
(San. 1511). 


Die Herrfchaft, des deutſchen Ordens an ber Oſtſee — 
in ihrem Sortgang, tie in ber Einwirkung auf die Län 
der, welche fie umfaßte, eine ber allermerkwuͤrdigſten Erfchei- 
mungen des ganzen Mittelalterd, ja in manchem Betracht 
einzig in’ihrer Art — hat ihre größte Ausdehnung und Bes 
deutung und zugleich ihren höchften Glanz im viergehnten 
Jahrhundert gehabt. Sie erfireckte fih zu ber Zeit über 
die Oftfeeländer, von ben heutigen Pommern oftwärte big 
an die oͤſtliche Graͤnze von Liefland (in umunterbrochenem Zu: 
ſammenhange ſeit der Erwerbung von Samogitien im Jahr 
1382), mußte zwar in vielfaͤltigem Kampfe mit Polen 
und Litthauern behauptet werden, der nicht immer entſchie⸗ 
den ſiegreich, wenn gleich ſtets ruͤhmlich gefuͤhrt wurde, 
gewaͤhrte aber dem groͤßten Theil dieſes großen Gebiets 
Ruhe und Foͤrderung genug, um zu immer ſteigender An⸗ 


874 


eignung  beutfeher Art und Cultur und zu immer wachſen⸗ 
dem Wohlſtande zu gelangen. 

Dieſe hoͤchſt glaͤnzende innere und aͤußere Lage des 
Ordensſtaats waͤhrend · des größten Theils bed vierzehnten 
Jahrhunderts erfuhr aber im Laufe des folgenden die trau⸗ 
rigſte Umwandlung. Nachdem bie kriegeriſche Mache des 
Ordens durch bie ungluͤckliche Schlacht Hei Tannenberg 
(am 15, Juli 1410) gebrochen war, und berfelbe in ver 
fchiebenen Vertraͤgen fich zu nicht unbebeutenben Gebiets⸗ 
abtretungen und anderen Iäftigen Bedingungen hatte pers 
ſtehen müffen, traf ihn dee haͤrteſte Schlag durch den Aue 
gang des dreigehnjährigen Kampfes ben er, nach längeren 
Neibungen und Gährungen, feit dem Jahr 1454 mie 
einem großen Theil der Stände im eignen Lande und zus 
gleich mit ben Polen zu führen gehabt. 

"Der Sriebendvertrag der zu Thorn am 19, October 
1466 zwifchen dem Hochmeiſter Ludwig von Erlichd« 
baufen und dem Könige Kafimir von Polen gefchlof 
fen wurbe, entgog dem DOrben einen fehr großen Theil feis 
nee Befisungen, und brachte Ihn für das was ihm ver⸗ 
blieb in Lehnsabhängigfeit von ber Krone Polm, Es 
mußte damals an Polen gänzlich abgetreten werden: das 
ganze Land Culm (two die Städte und Weiten Alt 
baus, Birgelau, Brettchen, Culm, Engelsberg, 
Splub, Sraudeng Leipe, Leffen, Lesteberg, New 
mark, Dapan, Reden, Rogenhaufen, Schönfee 
Strasburg, Venzelau gehörten) das Land Miche⸗ 
lan, gang PBomerellen ?) (welches die Städte und 


1) Terra Pomeraniag in ber Urk. des Friedensſchluſſes genannt. 
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Velten Baldenburg, Buͤtow, Conitz, Danzig, Dir- 
(hau, Friedland, Grebin, Hammerftein, Hela, 
Seffenig, Keyihau, Lauenburg, Liebe, Meve, 
Neuenburg, Oſſek, Pugig, Schlochau, Schöned, 
Schwetze, Sobbowitz, Stargart, Tuchel umfaßte), 
nebſt dem groͤßten Theil der Nehrung, auf welcher dem 
Orden blos die Doͤrfer Scheyte und Neudorf verblie⸗ 
ben, ferner Stadt und Schloß Marienburg, nebſt dem 
großen und kleinen Werder, dem Drauſenſee, Stadt 
und Schloß Stum, Stadt Elbing, Stadt Tolkemit, 
das Waldamt, ſechs Doͤrfer die zu Holland und fuͤnf 
die zu Muͤhlhauſen gehoͤrten, desgleichen Stadt und 
Geliet Chriſtburg, endlich das Bisthum Ermeland, 
(als deſſen Hauptorte genannt werden: Allenſtein, Bi⸗ 
ſchofburg oder Biſchburg, Biſchofſtein, Braun: 
berg, Frauenburg, Gutſtadt, Heilsberg, Mehl⸗ 
ſack, Roͤſſel, Seeb urg, Wartenburg und Worm⸗ 
dit), Alles mit jedwedem Zubehoͤr. 


Alles Uebrige blieb dem Orden. Als Hauptorte des 


von demſelben nicht abgetretenen Gebiets nennt das Frie- 
bensinfirument die Schlöffer und Städte: Allenburg, 
Angerburg, Balga, Barten, Bartenflein, Brans 
denburg, Deutſch⸗Eilau, Preußiſch⸗Eilau, Fried 
land, Gerdauen, Bilgenburg, Gyrmau, Heil 
genbeil, Hohenſtein, Preußiſch⸗Holland, Inſter⸗ 
burg, Johannisburg, Kaimen, Königsberg, Kre⸗ 
miten, Kreuzburg, Kudauen, Labiau, Lande: 
berg, Laukiſchken, Leczen (Loͤzen), Liebmuͤhl, Lieb: 
ſtadt, Lochſtaͤdt, Lyk ‚Memel, Morungen, Müpl: 

hauſen, Narbeckten, Neidenburg, Nordenberg, 
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Drtelsburg, Oſterode, Paffenheim, Dobeton, 
(? oder Pobepten?), Preußiſchmark, Ragnit, Nas 
fienburg, Rein, Koffitten, Salfeld, Seheſten, 
Schoka ode Schaafen, Soldan, Synthen (? Zin⸗ 
ten?) Tapiau, Taplaken, Zilfie, Walbau, War 
gien (7Dorf Wargen?) Wohnsdorf, Wyntborg (9) 
Zegensborg, (TSeensburg?). Nach ben urſpruͤng⸗ 
lichen Benennungen der Landestheile "blieben: dem Orden 
Samland, Schalauen, NRarban (beide Iehtere Bildes 
ten das preußifche oder Klein: Litthbauen, alle drei Sams 
Iand im tweiteren Sirm ober den Samlänbifchen Kreis), 
Natangen, Barten, Subauen, Galinderland, 
Pomefanien, und Pogefanien (letztere drei bilde, 
ten das fogenannte Oberland). Diefe Befigungen behielt 
ber Drben aber nicht als ein fouveraines Gebiet, ſondern 
nur als polnifches Lehn: fie wurden In den bündigften Aus⸗ 
drücken für einverleibte Beſtandtheile des Königreiche 
Polen erklärt, fo daß, außer dem Pabſt in Firchlichen 


"Dingen, ber Orden wegen berfelben feinen andern Herrn 


als den König von Polen (alfo auch ben Kaifer nicht) 
anerfennen bürfe *). Der jebesmalige Hochmeifter muß 


2) Die Worte bed Friedensfchluffes Über die fefte Verbindung 
bes Ordensgebietes mit Polen lauten folgenbergeftalt: Quem quidem 
Dominum Ludovieum Magistrum suosque successores, commen- 
datores, praelatos, milites, vasallos, conventum et subditos, ter- 
rasqu6 omnes Prussiae ab eis nunc Possessas et in posterum pos- 
sidendas, conguisitas et conquirendas etiam in terris paganorum 
extra terras Prussiae, Nobis et regno Poloniae perpetuo con- 
nectimus, iungimus, unimus et invisceramus, cä con- 
ditioge et respectu, ut praefatus Ludovicus Magister, sui succes- 
sores, ‚commendatores et tonventus, praclati, barones, imilitss, 
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binnen ſechs Monaten nach feiner Wahl perſoͤnlich vor 
dem Könige erfcheinen, um ben Eid der Tree nach dem 
in dem Friedensvertrage feftgeftellten Foreular zu leiften. 
Der Orden muß der Krone Polen Beiftand keiften in ihren 
Kriegen, und ale Vaſallentreue leiſten °). Der Hocmek 
fer gilt als bes Könige oberfter oder vornehmfter Rach 
(ober, wie die Worte auch verfianden werden koͤnnen, et 
iſt ein Fuͤrſt des polnifchen Reichs und Rath des Ks 
nigs) *). Nur mit Zuftimmung des Könige kann er ſei⸗ 
ner Würde entfebt werden. Krieg gegen catholifche Chri⸗ 
fien darf der. Orden nur führen mit Genehmigung ber 
Krone Polen, doch fol diefe ohne Rath und Zuſtimmung 
des Ordens feine Buͤndniſſe oder andere Staatsvertraͤge 
eingehen. Die Hälfte der Mitglieder des Ordens ſoll fünf: 
tig jederzeit aus polnifchen Unterthanen beftehen, und auch 


! 


terrigenae et personae singulae, tam ecclesiasticae quam seculares 
et omnes terrae eorum atque homines in illis degentes in Prus- 
sie sint amplius et de caeterg nobiscum, successoribus nostris 
regibus et cum regno nosiro Poloniac unum et individuum 
corpus, una gens, unus populus, in amicitia, foedere et 
unione, nullum alıum, praeter summum pontficem, quam nos 
Casimirum regem, successores nostros, pro“suo capite et supe- 
riore recognituri. 

3) Teneantar et sint obligati Nos, successores mostros 
reges et regoum Poloniae sive in prosperis sive in adversis nun- 
quam desererc, sed nobis etc. — contra omnes hostes et ad- 
versarios — more alıorum praelatorum, principum et baronum 
regni assistere, Nosque et rognum Poloniae in nostris guerris et 
in adversitatibus eorum potentiis, consiliis, auxiliis.et sulftagiis 
oportunis adiuvare, . . 


4) — in nostrum et regni nostri Poloniae principem con- 
sıliarium — assumimus. 
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bie Hälfte der Comtchureien und Würden an ſolche verge 
ben werben. Seinerſeits fichert der König ben Drben 
und feinen preußifchen Beſitzungen für ſich und feine Nach 
folger allen Schu und Schirm zu. Fuͤr bie beiberfeitigen 
Unterthanen wird Freiheit bed Verkehrs angelobt und durch 
mebrere fpedielle Beſtimmungen über Zölle, Stapelrecht 
und dergl. ſicher geſtellt *). | 

Ein feſter, von allen Seiten aufrichtig gemeinter Srier 
densftand tourbe durch den Thorner Vertrag nicht begruͤn⸗ 
bet. Der Orden konnte nicht leicht den Verluſt eines fo 
großen Thelles feines Gebiets, und mag noch empfindlicher 
feyn mußte, den Verluſt feiner GSelbftändigfeit und Unab⸗ 
haͤngigkeit für das was ihm blieb, verſchmerzen. Daß 
diefe unerfegliche Einbuße hauptfächlich durch Die Auflche 
sung und ben Abfall eigner Unterthanen herbeigeführt wor⸗ 
den, mußte befonderd gegen das polnifch gewordene Preus 
Ben ber Erbitterung bed Ordens Nahrung geben. Wiebe 
erlangung bed Verlornen war daher fehr natürlich fort 
während das Augenmerk des Ordens. Polnifcher Seite 
bätte man gern auch ben Ueberreft des Ordenslandes fich 
zugeeignet, und, fo lange dazu die Umftände nicht günftig 
feheinen mochten, bie Abhängigkeit deſſelben auf eine ihm 
möglich empfindliche Weife geltend gemacht. Es kam 
bald zu gegenfeitigen Befchwerben über unvolftändige Er: 





5) ©. die Urkunde des Friebens in Dumont corps diplo- 
mat. T. III. P 1. p. 348. Lünig Reichsarchiv Spieil. eccles. T. 
1. Fortf. vom Teutfhen und Joh. Orden. &.28. Müller Reicht 
tagstheater unter Marimil. I. Thl. II. Vierte Vorfell. Cap. 47. 
(8. 538 f.) Dogiel Cod. dipl. Pol, IV. p. 163. und. an andern 
Orten. | 
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fülung der Sriedbensbedingungen, namentlich, in Betichtmg 
auf Freiheit des Handels und Verkehrs der gegenfeitigen 
Unterthanen °). | 

Der Nachfolger des Hochmeifterd Ludwig von Er⸗ 
lich&haufen (der am 4. April 1467 geftorben it), Hein 
rich Reuß von Plauen, ber ſchon unter feinen Vorgaͤn⸗ 
gern den entfchiebenftien Einfiuß auf alle Gefchäfte geübt, 
und fich als einen befonders eifrigen Feind der Polen und 
ber abtränmigen preußiſchen Stände bewieſen hatte, nahm. 
niche fofort ben Titel eined Hochmeiftens, fondern den eines 
bloßen Statthalter an, um fo bie Leitung des Lehnsei⸗ 
des, welche der Thorner Friebe verlangte, zu umgehn, ober 
doc, moͤglichſt Lange hinauszufchieben. Doch mußte er fich 
endlih im J. 1469 (am 1. Dec. auf dem Neichstage zu 
Petrikau) kurz vor feinem (am 2. San. 1470 erfolgten) 
Tode dazu bequemen, nachdem er vergeblich verfucht hatte, 
die Wieberabtretung bes polnifch gewordenen Preußens ges 
gen Uebernahme eines Tributs zu erlangen 7). | 

Der nächfifolgende Hochmeifter, Heinrich Reffle 
von Richtenberg (gewählt am 6. Febr. 1470, gef. d. 
13. Geb. 1477) mar während bes größten Theils feiner 
Regierung in befierem Vernehmen mit Polen °), nur fun 





6) Schütz p. 505. &. dafelbfi auch bie Verhandlungen, 
welche zu Elbing im 3. 1467 zum Behuf der Weilegung ber Ir; 
rımgen, bie ſich erhoben hatten, ımb ber vollffändigeren Erfüllung bes 
Thorner Vertrags gepflogen wurden. Vergl. Diugossus ‚hister. 
Polon. Lib. XIII. ad a. 1468. (edit. Lips. Tom. II. p. 434,) 

7) Schütz p. 506. Diugossus Il. ©. 451, 454. 


8) Zur Erhaltung des Friedens Fonnte das merkwürdige im 
3. 1472 errichtete Graͤnzgericht zwifchen Preußen und der Mafau 
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vor feinem Tobe wurden bie frieblichen Verhaͤltniſſe ge 
fürt, vornaͤmlich in Folge ber Feindſchaft des Könige 
gegen den zum Bifchof von Ermeland ermählten Nico 
laus von Thungen. Der Orden weigerte ſich ben Koͤ⸗ 
nig dabei irgendwie gu unterftügen, auch nur Durch Hem⸗ 
mung des Verkehrs mit dem Ermelande, und fchloß ſich 
vielmehr an ben König Matthias von Ungarn an, ber 
ben Bifchof Nicolaus in feinen Schug genommen hatte *). 
Diefe Umſtaͤnde mochten dem Orden bie Hoffnung er⸗ 
wecken feine verlosene Macht und. Unabhängigkeit wieder 
erlangen ober doch feine Lage günftiger geſtalten zu können. 
Die Berbandlungen mit dem Könige von Ungarn zielten 
allem Anſchein nach bavauf hin, und in dem Königlichen 
Preußen felbft ſoll fich dem Orden die Ausficht auf Bil⸗ 
dung einer Parthei zu feinen Gunſten eröfnet haben 1°). 
Zum offenen Kampf des Ordens gegen Polen kam 
es unter dem Nachfolger Heinrichs, Martin Truchfeß 
von Wetzhauſen (gewählt d. 4. Aug. 1477), ber bie 
Leiſtung bes Lehnseides verweigerte, und, indem er die 
Polen mannigfacher Verletzung des Thorner Vertrags be⸗ 
ſchuldigte, im Jahre 1478 im Bunde mit dem ermlaͤndi⸗ 
ſchen Bifchofe den Krieg eröfnete. Er fah fich jedoch in 
der Hoffnung auf Fräftige Huülfe von Seiten bed ungaris 
fchen Königes getäufcht, dem in Schlefien und Böhmen ges 
worbenen Göldnerhaufen wurde der Durchzug durch die 
Neumark von dem Markgrafen Johann (Sohn und das 


befonders dienen. ©. über baffelbe Baczfo IV. &. 65, nebſt der 
Beil. VII. zum Buch X. (daf. S. 158.) 

9) Schütz p. 512 bis 520, befonders 519 und 520. 

10) Diugossus II. S. 550. Baczko IV. ©. 67 f. 
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mals Statthalter des Kurfürften Albrecht) verweigert, Ni⸗ 
colaus von Thungen machte feinen Frieden mit dem Koͤ⸗ 
tig. So blieb der Hochmeifter der polnifchen Mache nicht 
getoachfen, und mußte fich mit dem Könige ausfühnen 
und am 9. October 1479 Huldigung Teiften: in den Ter⸗ 
ritortale und Hoheits⸗Verhaͤltniſſen des Ordens wurde bas 
bei nichts geaͤndert 1). 

Seitdem geſchah durch eine Reihe von Fahren Fein 
Schritt von Seiten des Ordens, der wenigſtens öffent 
lich die Abficht und Has Streben kund gegeben hätte, das 
Verhaͤltniß gegen die Krone Polen anzufechten. Nach dem 


Tode aber. des Hochmeifterd Hans von Tiefen (Nach⸗ 
folgers des am 5. Jan: 1489 geflorbenen Martin Truche 


ſes) im 3%. 1497, dachte man darauf einen Herm aus 
einem mächtigen beuffchen Fürftenhaufe an bie Spige des 
Ordens zu fielen, und durch defien Huͤlfe von Deutſch⸗ 
land aus Schuß gegen fernere Beeinträchtigung, ja Bei- 
fand zur MWiedererlangung des DBerlorenen gu erhalten. 
Es wurde das Hochmeiftertfum dem Herzog Friedrich 
von Sachfen, einem Sohn des Herzogs Albert (Stumm 
vaters ber Albertinifchen Linie) und Bruder bed Herzogs 
Georg des Bärtigen, angelragen, der zwar nicht Mit 
glied des Ordens war, aber doch bem geiftlichen Stande 


ſich wibmete: er war damals Domherr zu Coͤln. Man. 


ſtellte ihm die | Bedingung, bag er der Krone Polen den 
Lehnseid ſtandhaft vertseigern, und two. möglich bag vor⸗ 


11) S. die ausftihrlichen, einander ergänzenden Erzählungen 


von diefen Vorgängen bei Diagossus 1.1 II. ©. 570-586: 


Schütz p.620—525. Leo .p. 324 332 


ru 
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* beoßenben Ernſt forderte er dieſelbe im}. 1504, und ſchien 
ſelbſt entichloffen Gewalt zu gebrauchen. Doc) entzog fich 
ber Hochmeiſter ber dringenden Aufforderung durch eine 
Meife nach Deutichland, die er unter dem Vorwand wich⸗ 
figer Gefchäfte unternahm, und ließ fich bei dem Könige 
durch bie Geſandten bes Kaiferd und einiger Reichsfuͤrſten 
entfehuldigen "°). Der König beruhigte fich dabei nicht, 
und erwirfte von dem Pabſt Julius II. eine dringende “ 
Mahnung an den Dochmeifter dem unter Vermitlung eines 
päbflichen Legaten . gefchloflenen Thorner Frieden nachzule⸗ 
ben, mit der Verwarnung es werde ber Pabſt zu nachdruͤck⸗ 
licheren Maaßregeln greifen, wenn dieſer vaͤterlichen Ver⸗ 
mahnung nicht Folge geleiftet werde 260). Died gab dem 
Hochmeiſter Veranlaffung auf dem bald nachher, im Juli 
des J. 1505 eröfneten Keichdtage zu Cölln dem Kaifer 
und ſaͤmmtlichen Ständen eine VBerichtſchrift zu uͤberge⸗ 
ben, auch öffentlich ausgehen zu laffen, um fein und bes 
Ordens Benehmen zu rechtfertigen, und um Unterflügung 
gegen Polen zu werben. Es wird in biefer Denffchrift 
ziemlich ausführlich auseinandergefegt wie ber Orden feine 
Befigungen in Preußen, Polen und Litthauen auf die ges 
rechtefte Weife und ohne irgend eine Beeinträchtigung der 
Polen, ja zu deren eignem Beften, da fie fich der heidnis 
fchen Preußen nicht zu erwehren vermocht, erworben hätte, - 
durch Kauf, durch Schenkung, durch Eroberung Heide: 
ſcher herrenloſer Laͤnder zc., wie dies Beſitzthum von Paͤbſten 

| und 

15) Saiyo ad. Fol. 403. | 


16) ©. das paͤhſtliche Schreiben vom, 11. Mat 1505 beutfc 
bi Schäs Fol. 403 u. 404. 
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and Kaifern und den polnifhen Königen felbft wieberhos 
Ientlich auf das feierlichfie fey fanctionirt worden, in ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten aber der Orden bon ben Polen mancherlet 
Unbill und Vergewaltigung zu erleiden gehabt, und insbes 
fondere, durch. Verbindung mit. den eignen rebellifchen Ans . 
terthanen des Ordens, der König von Polen fo uͤbermaͤch⸗ 
tig geworden fen um dem Hochmeiſter und feinen Gebieti⸗ 
gern den fogenannten ewigen Srieben vom J. 1466, der 
da in vielen Artikeln „wider Sort, alle Recht und natuͤr⸗ 
liche Vernunft ſtreite abzunöthigen. Als ein erzwunge⸗ 
ner Vertrag, der ber weſentlichen Verfaflung des Ordens 
zuwiderliefe, der nicht ohne Zuflimmung bed Pabſtes, des 
deutſchen Kaiſers und der Neicheftände, des gefammten 
deutfchen Ordens und insbefondere auch der Gebietiger aus 
Berhalb Preußens, ja des gemeinen deutfchen Adels hätte 
gefchloffen werden können (denn alle dieſe feyen dadurch 
in ihren &erechtfamen und Intereſſen twefentlich gefränft) 
fey der Thorner Friebe unverbindlich, und dies wird näher 
im Einzelnen gu zeigen gefucht an den wichtigſten Artis 
feln 7). Der Kaifer und viele Stände bed Reiche erlies 
fen nach Mittheilung diefer Deduction jeder befonders ein 
Schreiben an ben Pabft und ein dergleichen an bie Eardis 
näle, um eine günftigere Stimmung für den Orden zu 
erwecken, und felbft zur Mittwirfung aufzufordern, um in Güte 
oder mit Gewalt demfelben wieder zu feiner Unabhängig 
feit zu verhelfen von aller menfchlichen Obrigkeit außer 
dem Pabſt und dem Kaifer, und zum Beſitz der Landes» 
theile die unter polnifche Herrfchaft gefommen waren. Es 


17) ©. die ganze Denkſchrift 6. Schü a. a. D. Fol. 404—409. 
J. Bb 
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enthielt ſich hierauf ber pabſtliche Hof alles ferneren Ein, 
ſchreitens gu Gunſten Polens 180). Der Nachfolger des 
Königs Alexander (der am 19.- Aug. 1506 geſtorben), 
Sigismund L, betrieb dieſe Angelegenheit mit frifchem 
Eifer. Man konnte neuem Krieg enigegenfehen; ber Hoch, 
meifter verließ abermals Preußen, um nach Deutſchland zu 
sieben, und nicht eher zuruͤckzukehren als bis er die Mittel ers 
langt häfte, den Orden von aller polnifcher Seits prätenbirten 
Abhaͤngigkeit zu befreien 1°). Ande wurden auch vielfach 
Unterhbandlungen gepflogen, um wo möglich auf frieblis 
chem Wege die Mißhelligkeiten beisulegen. Beſonders wurde 
im $. 1510 durch die Vermittlung des Kaifers eine Tag: 
fahrt zu Pofen gehalten, wo Gefandte bed Könige von 
Polen, des Hochmeifterd, des Kaifers, ber deutichen Kur: 
fürften und Stände zufammentraten. Die Verhandlungen 
bafelbft führten aber zu feinem Reſultat: der Orden bes 
barrte bei feiner Behauptung, es fen ber Friede, weil er 
aus Furcht (aus einer folchen Zurcht „die auch in dem 
Beftändigften, Beherzigſten und Unerfchrockenften bätte 
fallen mögen!) und ohne Zuftimmung ber Ordensmei⸗ 
fier in Liefland, Deutfchland und Welfchland, ohne Eins 
willigung des Kaiferd und Pabſtes, und doc mi 


18) Schuͤtz Fol. 409 f., wofelbft der von dem SKalfer on 
die Cardinaͤle gerichtete Brief (deutſch) eingerüct iſt. 

19) Die polnifh-preußifhen Stände riethen ben Könige drin⸗ 
genb zu SKriegsräftungen gegen den Orden. Schuͤtz Bol. 421 f. 
424. — Der Hocmeifter ließ die vornehmften Städte, welche an 
einem Abfall der Stände vom Orden Theil gehabt, vor ben deut⸗ 
fhen Reichtstag vorladen, um fie wegen Aufitand’s zu belangen; 
doch ſtellten fie ſich nicht, der König von Polen verwahrte ſich ges 
gen jegliches Verfahren in der Sache, und es hatte jener Schritt 
weiter feine Folge S. Schuͤtz Fol. 431. 


\ 
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Nichtachtung ihrer Gerechtfame in weſentlichen Punkten fep 
gefchloffen worden, unverbindlich für den Orden. Polni⸗ 
feher Sets wurde dies durchweg befritten und nichts 
von dem Inhalt des Thorner Friedens nachgelaffen 2°). 
Als der Eongreß zu Poſen fich fruchtlos zerſchlug, wurde 
eine anderweitige Tagfahrt beabſichtiget, allein der Hoch⸗ 
meiſter farb che es dazu Fam, den 16 Des. 1510 25). 


I. Verhaͤltniſſe des letzten Hochmeiſters zu Polen, bis zum 
Stillſtandsvertrage vom 7. April 1521. 


Nach wenigen Wochen wurbe fchon der neue Hochmeifter 
gewählt; es Teitete ben Orden dabei diefelbe Kückficht, wie 
bei der Wahl des Herzogs Friedrich von Sachfen, durch Fa⸗ 
milienverbindungen und andere perfönliche Verhäftniffe feineg- - 
Oberhaupts im beutichen Neich Huͤlfe und Unterſtuͤtzung 
zu erlangen. Ein Theil der Wahlverſammlung war zwar 
nicht geneigt zu einer aͤhnlichen Wahl, da jene fruͤhere 
dem Orden wenig genutzt hatte, und ein geborner Fuͤrſt 
leicht auf eine glaͤnzendere Hofhaltung Anſpruch machte 
als die beſchraͤnkten Mittel des Ordens fuͤglich erlaubten. 
Dennoch wurde wiederum ein Herr aus einem der erſten 
deutſchen Regentenhaͤuſer gewaͤhlt, Matkgraf Albrecht 
von Brandenburg, Sohn des in Franken regierenden 
Markgrafen Friedrich und einer Schweſter des Koͤniges 
Sigismund von Polen, Sophia. 


28) Schäg Fol. 431—440 enthält die bis zur Quadruplik 
forfgeführten Verhandlungen in großer Ausführlichfeit. Vergl. v. 
Baczko IV. ©. 76.; au Joh. Leonis hist. Prüssiae p. 340. 

21) Zu Rochlitz. Er war feit 1507 nit wieber nach Preu⸗ 
Gen gekommen. Schuͤtz Fol. 440. 

Dh 2 


- 
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Solgendes war ber Dergang diefer Hochmeiſterwahl. 
Kurz vor dem Tobe des Hochmeifters Sriebrich hatte 
Markgraf Friedrich Schritte gethan, um einen feiner 
Söhne in dem deuffchen Orden zu verforgen, auch bes 
reits feinen Sohn Albrecht dazu auserfehen, und mit 
dem Hochmeifter darüber verhandelt, um ihm eine fels 
nem fürftlichen Stande angemefiene Stellung zu verſi⸗ 
ern. Died trug der Biſchof von Riefenburg, Job 
von Dobened, in dem Convent vor; ber bereitd am 31. 
December zu Heiligenbeil, Behufs der Wahl eines neuen 
Hochmeifters flatt fand. Er berichtete der Verfammlung, 
daß, als ber verfiorbene Hochmeifter ohne Hoffnung des 
Auffommens krank gelegen, ber Bruder deffelden, Herzog 
Georg von Sachen, und mehrere Ordensritter in Deutfchs 
land gerathen hätten, den Markgrafen Albrecht zu deſſen 
Nachfolger zu erwaͤhlen. Der Bifchof erflärte fich zugleich 
ſelbſt dafür, und legte darauf vorzügliches Gewicht, baß 
des Markgrafen Vater und Bruder bei dem Kaiſer und 
dem Reich hochverdient und angefehen wären, daß auch zu 


vermuthen, der König von Polen werde denfelben als fei« 


nen Schwefterfohn zu verfolgen und den Orden zu bebräns 
sen nicht unternehmen. Die Verfammlung, die einſtimmig 
mit diefem Vorfchlag einverfianden war, ſchickte Botſchaf⸗ 
tn an die Meifter in Liefland und in Deutfchland, um 
ihre Meinung zu vernehmen, desgleichen in Preußen von 
Schloß zu Schloß, und von allen Seiten erfolgte unbe⸗ 
dingte Zufimmung. Unter dem 8. Jan. wurde hierauf zu 


Heiligenbeil eine Vollmacht ausgefertigt — in zwei Exem⸗ 


plaren, um fie wegen Unficherheit ber Wege burch zwei 
Boten fortzuſchicken — 'geftelt auf ben in Deutſchland 
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anweſenden Comthur von Ragnit und ben Kanzler Dr. 
Werther, und dahin Iautend, daß biefelben dem Mar: 
‚grafen Albrecht das Hochmeifterthum antragen, falls aber 
bie Unterhandlungen mit ihm nicht zum Ziel führten, eis 
“nen andern Herm, ben fie für tuͤchtig erachten wuͤrden, 
erwaͤhlen ſollten. 

Noch vor Abſendung dieſer Vollmachten ging ſichre 
Nachricht ein, daß Markgraf Albrecht ſich bereits geneigt 
erklaͤrt habe, die ihm angetragene Wuͤrde anzunehmen, uud 
es gingen von dem Kaiſer, dem Koͤnige Uladislas und dem 
Herzog Georg von Sachſen Fuͤrſchreiben ein, wodurch die Er⸗ 
waͤhlung des Markgrafen empfohlen wurde. Nach kurzen und 
leicht zu Ende gebrachten Verhandlungen ber Bevollmaͤch⸗ 
tigten bed Ordens mit dem Marfgrafen Friedrich und 
deffen Sohn Albrecht, welche Namens der letzteren Al: 
brechts Bruder Eafimir führte, und wobei derfelbe in feinem " 
und feiner Brüder Namen verfprach, dem Orden in allen 
feinen Widerwärtigfeiten nach Kräften beisuftehen, trat AL: 
brecht am 13. Sebr. in den Orden ein, und übernahm ſo⸗ 
fort das Hochmeiſterthum ?°?). 

König Sigismund war mit der Wahl feines Neffen 
wohl zufrieden, verlangte aber nichts deſto weniger, gemäß 
dem Thorner Srieden, daB derfelbe binnen ſechs Monaten 
den Lehnseid Teifte, ed wurde bem König and) gerathen, 
ihm nicht eher ben Durchzug nach Preußen zu geftatten, 
doch befand er darauf nicht. Markgraf Albrecht war aber 


2) ©. den Aufſatz: Des Markgrafen Albrecht Erwaͤhlung 
‚zum Sochmeifter des deutfchen Ordens, in K. Faber's Preußiſchem 
Archiv. Zweite Samml. Koͤnigsb. 1810. &. 1— 18. Drgl. Shäs 
Fol. 44%. Bod ©. 78. 
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keineswegs geneigt bie Lehnepflicht gegen Polen anzuerken⸗ 
-- nen oder beftehen gu laſſen. Es mochte ihm nicht fehlen 
an Verſprechungen des Kaiferd und anderer deutſchen Fürs 
fien, ihn in dieſem Beſtreben zu unterflügen und eine en⸗ 
gere Verbindung des deutſchen Reichs mit dem Orden gu 
beiderfeitigem Vortheil herbeiführen zu. helfen. Es wurde 
zu dem Behuf im J. 1512 bei ber Vervollſtaͤndigung der 
deutfchen Kreiseintheilung auf dem Neichstage ber Bors 
ſchlag gemacht, das Ordendland in diefe Einrichtung einzu 
(chließen, doch darauf, fo tie auf das Geſuch des Hoch⸗ 
meifters um Neichehülfe gegen Polen, nichts befchloffen, 
nnachben — wie es in dem Reichsabſchiede heißt, — 
der Handel begehrter Hülff an Und und die Ständ merk 
lich groß iſt, auch noch nicht wiſſentlich ob der Hochs 
meifter fi ald ein Glied zum Reich thun wolle oder 
niche 22).“ 

Der neue Hochmeifter zog nicht fofort nach Preußen, 
folgte auch nicht der Einladung feines Oheims im Jahre 
1512 zu deffen Vermaͤhlungsfeierlichkeiten in Eracau, Dies 
fen wohnte aber Albrechts Bruder, Markgraf Caſimir 
bei, und berfelbe befuchte auch darnach den polnifchen 
Reichstag zu Petrikau. Hier verſprach Marfgraf Eafimir 
für feinen Bruber, derfelbe folle, fobald er ind Land gekom⸗ 
men fey, ben Lehnseid fchrodren, dagegen erließ ber König 
die Bedingung bed Thorner Friedens wegen Aufnahme von 
Dolen in den Orben; auch gelobte er die Abtretung eines 
Stuͤck Landes in Reußen oder Podolien, damit von da aus 


3) Bod E86 Dlenfhlager ‚Sammlung der Meichs⸗ 
Abfch. 1. 5. 149. ($. 26.) 
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der Drben feiner urfpränglichen Beſtimmung nach gegen 
die ‚Ungläubigen friegen könne (deren es nicht mehr gab 
in Den unmittelbar an Preußen gränzenden Ländern), und 
um dem Orben dies zu erleichtern, verfprach der König. 
bemfelben ein Jahrgelb von 2000 ungar. Gulden ?*). 
Markgraf Albrecht, ber am 22. Nov. des J. 1512 
in Königsberg feinen Einzug hielt, vertwarf die ebenerwaͤhn⸗ 
ten von feinem Bruder für ihn ohne genügende Vollmacht 
sugefagten Verpflichtungen, und teigerte ſich ftandhaft des 
ihm angefonnenen Lehnseldes. Wie feine Borgänger bes 
rief er fich darauf: ohne Zuftimmung des Pabſtes, des 
römifchen Reichs und der andern Meifter des Drbens 
dürfe er feine dergleichen Verbindlichkeit eingehen, und 
er habe bereit Boten ausgefandt, um aller diefer Bes 
sheiligten Meinung und Gutbünfen zu vernehmen ?°). 
Albrecht hoffte befonberd auf die Hülfe ber beutfchen 
Meichsritterfchaft. Noch ehe. ex nach Preußen kam, knuͤpfte 
er Verhandlungen an mit ber Nitterfchaft in Sranfen und 
am Rheinftrom, um fid) ihrer Unterflügung zu verfichern, 
und die wurde ihm auch zugefagt, auf ben all, daß von 
wegen des Kaiſers und des Reich dem Orden Beiftand 
geleiftet würde. Vorzuͤglich war es der berühmte Franz 
von Sickin gen, welcher bie Ritterſchaft in Deutfchland auf: 


4) Schuͤtz Fol. 42. Bold S. 89. — Wal will den 
Vorſchlag wegen Abtretung eines Landestheiled in Reußen oder Po: 
dolien von einer gänzlichen Werpflanzung des Ordens in jene Ge 
genden, mit völliger Abtretung von Preußen, verfichen (Tom. VIII. 
p- 17 £.), was indeffen wol nicht der Sinn gewefen ift jmer Pros 
pofition. 

235) Schuͤtz Fol. 44. 


392 


mimterte fich den Orben, der vornaͤmlich aus ihrer Mitte 
hervorgegangen war, und fortwährend vielen ihrer Glieder 
einen angemeffenen, ehrenvollen Beruf getwährte, in feiner 
dermaligen -bedrängten Lage nicht zu entiehen. Er traf 
auch in fpecielle Verbindung mit dem Hochmeiſter, und 
wollte ihm perfönlich- Kriegsbienfte leiften,. worüber noch 
mehrere vom Hochmeifter auggeftellte Beſtallungsbriefe vor⸗ 
handen find. Doch binderten eigne Angelegenheiten und 
Geldmangel, der alle Unternehmungen bed Hochmeiſters 
auf das empfindlichfte laͤhmte, den Franz von Sickingen 
perfönlich jemals. dem Orden zuzuziehen ?°). 

Der König fuchte, theild wol wegen der vertwandtichafts 
lichen Sreundfchaft mit dem marfgräflichen Haufe, theile 
und vorzüglich wegen der Kriege mit den Rufen und Tar⸗ 
taren, Die feine Aufmerkſamkeit und feine Kräfte in Ans 
fpruch nahmen, .auf friedlichem Wege eine Ausgleichung 
ber fo Lange fchon fich hinziehenden Händel mit dem Or⸗ 
den zu erreichen: Wie vor ihm König Alerander, hoffte 
er von dem Pabſt Julius I. wirkſame Unterflüßung; . 
feine Sefandten fanden ihn aber nicht mehr am Leben. 
Unterdeß erging von dem neuen Pabſt, Leo X, ein Schreie 
ben an den König mit der dringenden Aufforderung den 





26) Sein. Sohn Hans von Sidingen nahm aber Theil an 
dem Zuge eines beutfchen Soͤldnerheeres nach polnifh Preußen und 
an ber damals unternommenen Belagerung von Danzig im J. 1520, 
— ©. über diefe Verhaͤltniſſe zur deutfchen Nitterfchaft und zu 
Franz von Sicingen den Aufiaß des Herm Prof. Voigt: Franz 
von Sickingen und der deutſche Orden, in den Beiträgen zur 
- Kunde Preußens, Bd. IT. (Königsb. 1819) ©. 343 ff., mit einge 
rüdten Urfunden. Ernſt Münd, Franz von Sickingens Thaten ıc, 
Ir Bd. (Siuttg. und Tuͤb. 1827.) Kap. 17. enthält nichts Neues 
uͤber biefen Gegenftand. 
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Streit mit dem’ deutlichen Orden friedlich zu fehlichten, und 
entweder ber Entfeheidung eines dazu abzuordnenden paͤbſt⸗ 
lichen Legaten, oder, noch beſſer, dem Ausſpruch des da⸗ 
mals verſammelten Lateranenfifchen Concils anheim zu 
geben, wobei der Pabſt die ernſtliche Beſorgniß und 
Bekuͤmmerniß ausſprach, es moͤchten die Erbfeinde des 
chriſtlichen Namens, die Türken, ſolchen Zwieſpalt unter 
chriſtlichen Staaten gu deren Verderben und zum Unheil 
der ganzen Chriftenheit benutzen 7). Alsbald nach 
Abſendung dieſes Schreibens wurde ber Pabſt von bem 
Kaifer fehriftlich und durch deſſen Gefandten angegan 
gen, baf er ſich des Ordens annehmen moͤchte und keine 
Schmaͤlerung der Rechte deſſelben von Seiten Polens we⸗ 
der durch Gewalt noch durch Vertrag, geſtatten. Hierauf 
erging ein zweites Schreiben an den Koͤnig von Polen, um 
noch dringender ihn zu ermahnen, die Streitſache mit dem 
Hochmeiſter der Unterfuchung und Entfcheibung des lateras _ 
nenfifchen Concils gu unterwerfen: die Sache gehe nicht 
| blos die ftreitenden Theile an, fondern ganz wefentlich auch 
Kalfer und Neich und den päbftlichen Stuhl ſelbſt, denen 
daran liegen muͤſſe, daß der Orden, welcher ihnen haupt⸗ 
fachlich untergeben fey, nicht beeinträchtiget werde, nur mit 
aller dabei Betheiligten Zuziehung und Zuſtimmung fönnte 
eine zu Recht beiländige Vereinbarung und Vergleichung 
getroffen werben 2°). 

27) ©. das paͤbſtliche Schreiben d. d. XV. Cal. April 1513 
in Bembus Epistol. Leonis X. Lib. I. ep. 5, (in Opere del 
Card. Bembo. Venezia. Tom. IV. p. 4.) auch in Raynaldi an- 
nales eccles. a. 1513 nr. 33. (Edit. Luc. t. XII. p. 15.), und deutſch 


im Yutzuge bei Schü Fol. 444. 
28) Raynald LI. Nr. 3. Das Schreiben bes Pabſtes 
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Die Anficht bes paͤbſtlichen Hofes aͤnderte fich indeß 
auf eine Vorfiellung zweier ben polnifchen Intereſſe erge⸗ 
bener Cardinaͤle, welche behaupteten, die Berhanblungen 
bes Markgrafen Eafimir mit dem Könige auf jenem 
Reichdtage zu Petrikau hätten eigentlic, fchon ben Streit 
zu Ende gebracht, und es handle fich blos darum, baf 
der dort gefchloffene Vergleich von dem Dochmeifter zur Er⸗ 
füllung gebracht werde *°). Der Pabſt begnügte ſich nun 
dem König die treue Beobachtung biefed Vergleiche, vor 
ausſetzt derfelbe habe wirklich allen Zmwiefpalt gehoben, zur 
PM licht zu machen °°). In gleichem Sinn erließ der Pabſt 
ein Schreiben an den Hochmeifter, in fehr ſtarken Ausdruͤ⸗ 
cken, und ein zweites an ben gefammten deutfchen Or⸗ 
den 22). Doch ließ fich der Hochmeifter und der Orden 
dadurch nicht zur Nachgiebigfeit beivegen, und es war das 
ber über kurz oder lang ein Krieg mit Polen vorherzuſe⸗ 
ben. Der Hochmeifter war auch fortwährend bedacht fich 
darauf zu rüften, und zu dem Ende aus Deutichland fich 
Unterftüßgung zu fihern. Doch mit Ausnahme eines Theis 
les der Ritterſchaft, der für Gold geneigt war in dei Or⸗ 
dens Dienfte zu treten, war eine thätige Huͤlfe nirgend gu 
‚erlangen. 


d. d. Calend. April. a. 1513. bei Bembus |. 1. ep, 22, und auf 
zugsweiſe bei Schüß a. a. O. 
29) Schuͤtz a. a. O. 


30) ©. das neue paͤbſtliche Schreiben d. d. pridie cal. Mai 


1513 b. Bembus 1. I. lib. II. ep. 19. und b. Raynald I. |. ar. 
35. (p. 16.) 

31), ©. beide Schreiben b. Bembus I. I. ep. 20.21. (Opere 
T. IV. p. 15. 16.). Das an ben Hochmeiſter auch b. Raynald 
l. 1. or. 37. (p. 16.) 
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Kaiſer Maximilian, dem ed an Macht und Entfehlof 
fenheit mangelte, um zu Sunften des Ordens mit Entfchies 
denheit handelnd aufzutreten, verſuchte wenigſtens durch 
Verhandlungen bemfelben den Beiftand andrer Fuͤrſten zu 
zuwenden. Er ging damit um eine Verbindung der Haͤu⸗ 
fer Sachfen und Brandenburg und einiger anderen Fuͤrſten 
unter einander und mit dem KHochmeifter zu ftiften, und 
bei der Verlobung feiner Enkelin Elifabeth mit dem Könige 
Chriſtian von Dänemark, im 3. 1514, machte er es 
demſelben zur Pflicht, an jener Verbindung Theil zu nehmen, 
menn biefelbe gu Stande kaͤme 22). In demfelben Jahr 
ſchloß Maximilian eine Allianz mit dem Moscowitiſchen Czar 
Waßilij Johannowitſch für den Fall eines Krieges 
mit Polen, ausdruͤcklich auch zu Gunften des Ordens 22). 
Indeß änderte ſich bald darnach die Politik des Kaiſers. 
Er tat mit dem Könige Sigismund in freundfchaftliche 
Berhältniffe, vorzüglich ſeit das Project einer Verſchwaͤge⸗ 
rung mit dem Könige Uladislag von ‚Ungarn und 
Böhmen (Bruder des Könige von Polen), toelche feis 
nem Haufe die Ausſicht zur Ertverbung biefer beiden Koͤ⸗ 
nigreiche gewähren konnte, ihn befchäftigte. Auf der bes 
rühmten, für dag Haus Oeſtreich und die genannten Laͤn⸗ 
ber fo folgenreichen Zufammenfunft der Könige von Uns 
garn und von Polen mit dem Kaifer, die zu Wien im 
Juli und Auguft des 3. 1515 gehalten wurde, fagte ſich 


32) S. bie Urfunde des Bertrags mit bem Könige von Daͤ⸗ 
nemarf vom 29. April 1514 in Lünig Cod. Germ. dipl. I. ©. 
571 f. | 
33) Wall vi & 33 f. Karamfin Gedichte des ruf. 
fifhden Reiches. Nach der zweiten Originalausgabe überfeßt. Bd. 
YıI. (Riga 1825) ©. 45 f. 


Maximilian gaͤnzlich los von aller ferneren Unterſtuͤtzung 
des Hochmeiſters in ſeinem Widerſtreben der Krone Polen 
zu huldigen und den errichteten Vertraͤgen nachzuleben, und 
gelobte denſelben zur Nachgiebigkeit zu ermahnen °*). Auch 
jetzt fuͤgte ſich der Orden nicht, und beide Theile ruͤſteten 
ſich den Streit durch das Schwerdt zur Entſcheidung zu 
bringen. Doch wagte der Orden, als der ſchwaͤchere Theil 
nicht den Angriff, und Polen wurde verhindert ſofort dazu 
zu ſchreiten durch neuen Krieg mit Moscovitern und Tar⸗ 
faren-?°). Auch wuͤnſchten bie Stände des polniſchen 
Preußens, mit denen der König vielfältig über dieſe An⸗ 
gelegenheit Rath gepflogen hatte, fehr dringend daß offer 
ner Krieg vermieben wuͤrde 3°). -, 


34) Schuͤtz Sol. 449 f. — Anvales eceles. ad a. 
1515 or. 48 sq. (p. 114 sq.). Die urfundlihe Erflärung Maris 
milians hierüber, zugleich Aber Entbindung der Stäbte Eibing und 
Danzig von der gegen fie ausgefprochenen Reichsacht, ansgeſtellt zu 
Wien den 22. Juli 1512. f. im Codex diplom. Polon. T. 
IV. p. 200. Schon vor dem Eongreß zu Wien, im Mai bdeffelben 
Jahres, war zu Pofen zwifchen dem Könige Sigismund und dem 
Geſandten des Kaifers, Eardinal von Gurf, ein Vertrag gefchloffen 
_ worden, worin feftgefegt wurbe, daß die Verhältniffe zwiſchen dem 
Drden und der Krone Polen in der Geflalt aufrecht zu erhalten 
feyen, welche fie feit dem 3. 1466 gehabt, und daß ber Kaifer dem 
Hochmeiſter auf Feine Weiſe mit Rath oder That dazu bebülflich 
feyn folle, fih irgend einer darnach beftehenden Verpflichtung zu 
. entziehen. Neue, binnen der nächften fünf Jahre etiva entſtehende 
Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Könige und dem Hochmeifter, follten durch 
Vermittlung des Kaifers, des Königs Uladislas, und. zrveier Car⸗ 
dinaͤle, des Cardinals Matthäus von Gurf, und bed Cardinals 
Thomas von Gran gefchlichtet werden. S. die Urkunde d. d. ben 
20, Mai 1515 im God. dipl. Polon. IV. S. 19. 

35) v. Baczko IV. S. 82. Schuͤtz Fol. 451. Bock G.Mf. 


36) Schuͤtz Fol. 451. 457 f und oͤfter. 
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Markgraf Albrecht fuchte für den bevorſtehenden Kampf 
Unterftügung aus Deutfchland zu erhalten. Im J. 1517 
überließ er feinem Better, dem Kurfürften Joachim I. 
die Neumark gänzlich, wie oben erzählt worden. Im folgen 
"den Jahr war er felbft in Berlin, und beſprach fich hier 
mie dem Kurfürften, feinem Bruder Cafimir, mehreren 
andren Fürften, auch den Geſandten verfchiebener Höfe, des⸗ 
gleichen denen des Heermeifters. in Liefland,. Walther von 
Plettenberg. Bei diefer Zuſammenkunft wurbe ihm und 
feinen Nachfolgern der freie Durchzug durch die Marf 
Brandenburg für die zum Dienft des Ordens getvorbenen 
Kriegsvoͤlker zugefichert °7). Auch wurden in Deutfchland 
Söldner in großer Zahl für. den Dienft des Ordens ge 
worben 2°). Schon früher, bereits im J. 1516, waren 
auch Verhandlungen mit dem Könige Chriſtian IL. von 
Dänemark gepflogen worden, zum Behuf eines Buͤnd⸗ 
nifles, jedoch ohne Erfolg ?°). 

Außer dem Hauptftreit über das Lehnsverhaͤltniß und 
über den Beſitz von polnifch Preußen, gaben auch mannig⸗ 


faltige Plackereien und Räubereien, welche Unterthanen bed - 


einen und des andern Theile in den beiberfeitigen Graͤnz⸗ 
gegenden ‚verübten, und beren Nichtbeftrafung oder gar Bes 
günftigung man einander als abfichtliche Seinbfeligfeit 
Schuld gab, Anlaß zu Reibungen, und nährten den Uns 


37) Bock S. 95 f.v. Baczko IV. ©. 82. 
. 38) ©. die oben Note. 26. angeführte Abhandlung von 
Boigt. - 

39) ©. den Aufſatz von Faber üher die Verbindung bes 
Hochmeiſters Markgr. Albrecht mit dem Könige Chriſtian IL. in den 
Beiträgen zur Kunde Preußens. Bb. VI. ©. 524 f. 





frieden *0). Dedgleichen wurde Hemmung bes freien Han 
deißverfehre, wit Hintanſetzung deſſen, was daruͤber der 
. Shorner Friede verordnet hatte / dem Hochmeiſter vorge⸗ 
worfen 4), 

Im Srühjahr 1518 hat der König von Cracau aus 
während eines Meichetages, den Hochmeifter befchickt, um 
feine enbliche Meinung, ob die auf Krieg oder Srieben ges 
richtet ſey, zu erfahren. Vier Hauptbeichtverben ftellte der 

König auf: 1) Verweigerung ber Lehnspflicht, 2) Duldung 
fo vieler böfer Buben, muthwilliger und frecher Burfchen, , 
die er in feinem Lande verhielte, und denen er verftattete, 
daß fie ungeftraft des Könige Unterfaffen mit rauben, vers 
heeren und brennen beſchaͤdigten, 3) Untetfagung des freien 
Dandeld und Verkehrs mit den Königlichen Landen, end: 
lich 4) Verbindung mit -ausmwärtigen Sürften und Her 
und Verftärfung mit Kriegsoölfern aus Deutichland, in 
feindfeliger Abficht gegen ben König. 

Der Hochmeifter antwortete 1) er koͤnnte nicht zweien 
Herren dienen, dem Kaifer und dem Könige; vom Kaifer 
hätte er, wie feine Vorfahren, das Land befommen, dem 
hätte er einmal gefchtworen; feine Vorfahren waͤren auch 
dem Kaifer, und nicht dem Könige den Eid zu leiften ſchul⸗ 


40) Belonders war bad Ermeland Schauplat ſolcher Uns 
taten. Schuͤtz Fol. 452 f. ſteht eine ausfuͤhrliche Erflärung ber 
Abgefandten des Biſchofs und des Capiteld an die Stände in pol. 
niſch Preußen, wegen des Nothſtandes biefes Stift, und der Schuld, 
welche daran dem Orden beigumeffen ſey; das Stift trat felbft in 
befondere Verhandlungen mit dem Orben, um gegen bie Landbes 
ſchaͤdiger Sicherheit zn erlangen, jeboch ohne Erfolg. san Fol. 
454 Vergl. auch daſ. Fol. 4„61.. 

41) Schuͤtz Fol. 453 b. 


399 


big geweſen, fintemal fie ans kaiſerlichem Befehl und mit 
de Reichs Hülfe, Rath und That das Land bezwun⸗ 
gen und unter ſich gebracht hätten. Was 2) bie böfen 
Buben und frechen Burfchen belange, von benen müßte er 
nichts gu fagen, fonbern es wären etliche Neiter und gute 
Geſellen zu ihm gefommen, und hätten fich beflaget, daß 
ihnen von ben föniglichen LUnterthanen feine Gerechtigkeit 
möchte widerfahren, wie er denn ſelbſt etlichemal an bie 
fönigliche Maieftät derowegen für fie gefchrieben, obfchon 
vergeblich, und er Könnte ihnen das Land nicht verbies 
ten, wäre ihnen auch nicht fehr übel zu halten, daß fie 
fich ihres Schadens erholten wie fie wäßten. 3) Die 
Handlung mit des Königs Unterthanen habe er niemand 
verboten, fondern allein die Waaren, fo zur Speife und 
Nothdurft des Landes gehörten, um Theuerung zu vermei⸗ 
‚ben, für eine Zeit angehalten. Endlich 4), daß a Du 
bündniffe mit ausländifchen Zürften follte gemacht haben, 
davon waͤre unnöthig große Bewegniß zu machen, denn er 
hätte viel verwandte Sürften und Herren, zu denen er fich 
in allen twiberwärtigen Sachen Troftes und Hülfe gewiß⸗ 
lich zu verfehen, die ihm feine Gewalt oder Laft würden 
widerfahren laſſen. Sollte übrigens Königliche Majeſtaͤt 
oder jemand unter ihren Unterthanen Anfprüche gegen ihn 
haben, fo wäre er erbötig vor feinem gebührfichen Nichter 
(d. i. dem Kaifer oder wol auch dem Pabft) einem jeden 
nach, Gelegenheit Rede und Antwort zu geben *?). 

König Sigismund verbof hierauf alle Handlung und 
Zufuhr in die Ordenslande, wodurch der Hochmeifter fich 
bewogen fand, feine früheren Verbote des Verkehrs mit dem 


42) Schhs Zol. 459. 459. 
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koͤniglichen Gebiet in der Hauptſache zurücknehmen *°). 
Erft im folgenden Jahr 1519 wurde auf dem Reichstage 
zu Petrifau der Krieg gegen den Orden befdjloffen, falle 
nicht der Hochmeiſter anvergüglich feiner. Pflicht nach» 
fäme **),. 

Markgraf Albrecht blieb eniſchloſſen es auf das Gluͤck 
der Waffen ankommen zu laſſen. Selbſt eine Ermahnung 
des neuen Kaiſers, Karls V., machte ihn darin nicht 
irre *8), und am 28. Des. 1519 erging endlich die Kriegs⸗ 
erflärung des Könige *°), nachdem ſchon im Frühjahr 
Kriegsvölfer, die dem Orden sugiehen wollten, mit Gewalt 
fi) den Weg durch das polnifche Gebiet hatten öffnen 
tollen, und Feindfeligfeiten begangen hatten *”). Der Krieg 
nahm ungeadytet einzelner gelungener Unternehmungen im 
Ganzen fehr bald für-den Orden eine ungünftige Wendung, 
ein großer Theil feines Gebiet? wurde von den Feinden 
erobert, felbft Königsberg gerieth in große Gefahr *°). 

Schon im März des nächften Jahres kamen zum Koͤ⸗ 
nige Sefanbtfchaften mehrerer Fürften, als bes Erzbiſchofs 

Al⸗ 


43) Schuͤtz Fol. 459 f. enthält bie Königliche und bie hoch⸗ 
meifterlihe Verordnung. 
4) Shut Fol. 460. 
45) Cod. dipl. Pol. IV. &. 205. 
46) Bold S. 8. König Sigismund that diefen Schritt 
gegen feinen Neffen, wie es ſcheint, mit betruͤbtem Kerzen; fo ſprach 
er fi wenigfiend aus. in. einem Schreiben an ben Markgrafen 
Georg, Albrechts Bruder. ’ 
47) Schuͤtz Fol 460. 
. 8) ©. die Kriegsgefchichte b. Schuͤtz Fol. 461 f. Vergl. 
Böck S. 99 f. v. Baczko IV. ©, 83 f. 
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Albrecht von Mainz, des Markgrafen Albrecht zu 
Culmbach, bed Herzogs Georg von Sachſen, und Hers 
sog Friedrich von Liegnig, Schwager des Hochmeifterg, 
deſſen Schwefter er zur Gemahlin hatte, in Perfon, um fich 
wegen Herfiellung bes Friebens und Errichtung eines endlichen 
Vergleiche zu bemühen. Mit Zuftimmung des Königs gingen 
fie auch ben Hochmeiſter an, und fuchten ihn zur Nachgies 
bigkeit zu bewegen. Vonüglich eifrig. firebte nach Herſtel⸗ 
lung bes Friedens unter ben eignen Unterthanen bed Or⸗ 
dens ber Biſchof von Ermeland; er beiwirkte, daß „Land 
und Städte! Cd. h. bie Stände) Abgeordnete an den 
König fandten, einen Waffenftilftand und ficheres Geleit 
für ben Hochmeifter zu erhalten, zum Behuf perfönlicher 
Berhandlung mit dem Könige. Dies bewilligte ber König, 
jeboch unter. der ausdrücklichen Dorausfegung, daß der 
Hochmeiſter gunächft den ewigen Srieden vom 3. 1466 u 
befchtwören habe, und baß nachher erſt von Nachlaß und 
Milderung des einen oder andern Artifeld die Rede feyn 
förme. Dee Hochmeifter verfügte ſich zum Könige, und 
pflog nun, theils perfönlich, theild durch die Herrn aus 
dem Drden und von den Ständen bie ihn begleiteten, Uns 
terhandlungen mit bem Könige und befien Mäthen. Pol⸗ 
nifcher Seits ging man durchaus nicht von der Bebingung 
ab, daß vorerfi der Hochmeiſter den ewigen Frieden bes 
ſchwoͤren müfle, wenn gleich zulegt einige, jedoch nicht bes 
Deutende Modificationen angeboten wurden. Albrecht vers 
torigerte aber biefe Zumuthung mit ber größten Entfchies 
benheit: ehe er fich zu einem folchen Schritt verfiehe, und 
Dadurch den Gerechtfamen und der Würde bes Pabſtes, bes 
Kaiſers und Reichs, des Ordens und feines eignen hoch 

L. " Cc 
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meifterlichen Amts fo Großes vergäbe, wolle er Lieber, fo 
ihm Pferbe gebrächen, zu Fuß mit einem Stock zum Lande 
hinaus sichen. Mehrmalige Verlängerung bes Stillſtan⸗ 
bes führte dem Ziel eines Vergleichs nicht näher; um Zeit 
zu gewinnen, wollte der Hochmeiſter die Stände feines Latıs 
bes und bie Sefammthelt bed Ordens in bie Verhandlun⸗ 
gen bineinziehen. So mißlich feine Lage war, führte er 
eine fehr kuͤhne Sprache, und wagte fogar die Abtretung 
des Königlichen Preußens bis an die Weichfel zu fordern. 
Die ganze Verhandlung blieb erfolglos und der Krieg. 
wurbe fortgeführt, auch jetzt wieder ohne Glück für ben 
Orden *°). 

Indeß ruhten nicht die Bemuͤhungen ber Freunde und 
Vertvandten Albrechts den Frieden herzuſtellen. Es wurde 
jet befonders bie Vermittlung des Kalferd und bed: Koͤ⸗ 
nigs von Ungarn geſucht; die Sefanbten derfelben, insbe⸗ 
fondere Markgraf Georg, Albrechts Bruder, und Herzog 
Friedrich von Liegnitz, welche von dem Könige Ludewig 
von Ungarn su dieſem Gefchäft beauftragt waren, bewirk⸗ 
ten denn auch, unterftügt durch die Ermahnung des Pab⸗ 
fle8 zum Frieden, am 7. April 1521 zu Thorn einen Stils 
ſtand, auf vier Jahre, vom 10. April ab. Während Dies 
fer Friſt follten der Kaifer, ober anftatt und in Abweſen⸗ 
beit deſſelben fein Bruder, ber römifche König Ferdinand, 


49) ©. die fehr ausführliche Darlegung ber vergeblich gepflos 
genen Zractatn b. Schü Fol 463 —472. Die Fortfegung der 
Kriegsgeſchichte dat. Fol. 472 f. Bold ©. 113f. ©. auch bie 
eigne ind Einzelne gehende Erfiärung bes Markgrafen über die un . 
giädtiche Wendung des Krieged in der unten anzuführenben Ber 
tbeibigung*fchrift vom 8, Det. 1526. 
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und der König Ludewig ton Ungarn und Böhmen ben 
Streit zwiſchen Polen unb dem Orden tvegen der Eides 
pflicht, die von dem Hochmeifter kraft des ewigen Friedens 
gefordert werde, entſcheiden, unter Zusiehung, auf Seiten 
des Kaiſers, des Cardinals Matthäus von Salzburg 
und des Herzogs Georg von Sachſen, unb auf Seiten‘ 
des Königs Ludewig, des Kardinal Thomas von Gran 
und bes Biſchofs Georg von Fuͤnfkirchen; ber König 
von. Polen und der Hochmeifter erklärten feierlich, daß fie 
fi) dem Erkenntniß des Kaifers und des Königs Ludewig 
gänzlich unterwuͤrfen. Diefelben follten auch über bie in 
dem Kriege von beiden Seiten gemachten Eroberungen 
und über die gegenfeitig zugefügten Kriegsichäden zu ent 
fcheiden haben. Der Katfer und der König von Ungarn 
übernahmen die Garantie dieſes Anftandsvertrages, und 
verpflichteten fich, wenn ein Theil den Vertrag nicht hielte, . 
bem andern zur Aufrechthaltung deffelben mit Rath und 
That zu verhelfen °°). 





50) Schuͤtz Fol. 476. ff. Hat die Urkunde deutſch. Das las 
teiniſche Driginal im Codex dipl. Polon.'T. IV. p. 219 f. 
Die Ratification von Seiten ded Koͤnigs ebendaf. ©. 221., bie 
von Seiten des Hochmeiſters ©. 223. Noch gehören hierher von 
den in der gedachten Sammlung abgedrudten Urkunden eine Volls 
macht des Kaiſers für feine Oratoren, um ben Frieden zu vermit⸗ 
teln vom 14. Nov. 1520 (©. 207.) und ein darauf ſich beziehen, 
des Schreiben deſſelben an den König vom 15. Nov, (ebendaf.), 
eine ausführliche Eröffnung ber Fatferlihen Geſandten ar den König 
(S. 208 f.), ferner ein Schreiben des Pabſtes Leo X. an den Kais 

fer v. 26. Dez. defielben Jahres (S. 211 f.), ein zwiſchen den lai⸗ 
ferlicden und den ungatiſchen Geſandten und dem Könige von Po⸗ 
len verbandelter Entwurf eines Vertrags (S. 212.), eine an den 
König gerichtete Relation ber kaiſerlichen Geſandten über ihre Vers 


Ce2- 
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IT. Sernere Begebenheiten und Verhandlungen, welche den 
Cracauer Vertrag v. 8. April 1525 vorbereitet und her⸗ 
beigeführt haben. 


Man hat in neuerer Zelt behaupten wollen, Mark⸗ 
graf Albrecht ſey ſchon damals entſchieden mit dem Plan 
umgegangen der Herrſchaft des Ordens in Preußen ein 
Ende zu machen, und ein eignes fuͤrſtliches Regiment, fuͤr 
ſich und ſein Haus, ſtatt derſelben zu gruͤnben. Daraus 
erklaͤre fich, meint man; die geringe Energie mit welcher, 
bei nicht unbebeutenden Hülfsmitteln an Kriegsvölfern und 
an Gelde, der Krieg gegen Polen fey geführt worden. Die 
Kriegslaſten feyen abfichtlic in unnügem Maaße und aufs 
höchfte gefteigert worden, um dem Lande den Frieden uns 
ter jeder Bedingung, auch unter ber einer wefentlichen Aen⸗ 
‚derung der Landesverfaffung, annehmbar und wünfchenswerth 
gu machen. Der Argwohn, daß ber Hochmeiſter folche 
Abfichten hege, fen auch damals fchon rege geworben, und 
es ziele darauf eine Aeußerung der Stände auf einem Land⸗ 
tage zu Bartenftein, daß fie dem Orden treu bleiben, aber 
fein fürftliches Regiment haben wollten ® 1). 
handlungen mit dem Hochmeiſter (S. 213.), zwei Befehle des Koͤ⸗ 
nigs zur vorläufigen Einftellung: ber Feindſeligkeiten (S. 216. u. 
217.), eine Erflärung der Falfeslihen und ungariſchen Gefandten 
über die bei dem Könige ausgewirkte Bewilligung eines Stillfandes 
(©. 215.), ein Gelcitsbrief Sigismunds für den Hochmeiſter (©. 
217.), endlih eine Vollmacht bes Hochmeifters für feine Geſandten 
(S. 218.). 

51) ©. v. Baczko IV. S. 86 f. Derſelbe uͤber die mis 
litairiſchen Kenntniſſe des Markgrafen Albrechts. Zur Erlaͤuterung 
einer Muthmaßung uͤber Preußens Seculariſation, in den Bei⸗ 
traägen zur Kunde Preußens. Bd. III. (Königsb. 1820) S. 347 f. 
Auch Wall Hat diefe Behauptung durchzuführen gefucht. 
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Eine ſolche Deutung der Handlungẽweiſe des Hoch⸗ 
meifters läßt fich aber keineswegs hinreichend begründen, 
fondern erfeheint vielmehr überaus kuͤnſtlich und willkürlich, 
jene Aeußerung der Stände felbft braucht nicht auf bie 
Worausfegung felcher Abfichten des Markgrafen bezogen 
zu werden. Wenn man imbefangen ben Gang der Bes 
sebenheiten ins Auge faßt und die ganze: Perjönlichkeit 
des Hochmeifters beachtet, fo laͤßt fich nicht annehmen, 
daß derfelbe ſchon geraume Zeit vor der Ausführung. 
bem Gedanken, Preußen in ein weltliches Fuͤrſtenthum 
zu vertsandeln, ernfllich Raum gegeben Habe. Es if 
vielmehr Fein Grund vorhanden, an ber Neblichkeit der 
Bemühungen zu zweifeln, bie berfelde vor wie nach dem 
Abſchluß des Stillſtandes angewandt hat, um in Deutſch⸗ 
land Hülfe zu finden für den bedrängten Orden, ober wer 
nigftend im Wege gütlicher Verhandlung, durch bie Unter 
ſtuͤtzung und Vermittlung des Kaiſers und anbrer Fürften, 
einen leiblichen Ausgang für bie vieljährigen Zermürfniffe 
mit der Krone Dolen zu gewinnen, ja ald er, aus einer 
neugetvonnenen veligiöfen Ueberzeugung ſich ein Gewiſſen 
machte im Orden zu bleiben, ging er; wie unten erzählt 
werden foll, mit dem Gebanfen um, aussufcheiden, unb 
aller bisherigen Macht und Herrlichfeit zu entfagen. 

Der Marfgraf zog nämlich im J. 1522 na) Deutich- 
land, blieb Hier mehrere Jahre, und fuchte während diefer 
Zeit Hülfe und Rath bei dem Kalfer, dem römifchen Koͤ⸗ 
nig und den Ständen des Reiches, befonder®.aber ging er 
ben Kaifer, den römifchen König und ben König Ludewig 
von Ungarn an, kraft bes ihnen übertragenen Schiedsrich⸗ 
teramts fich des Ordens anzunehmen und die Irrungen 
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mit Polen beigulegen *?), Der römifche Hof faßte damals 


den Gedanken einem Bruder des Hochmeiſters, dem Marks 


grafen Johann Albrecht ein polnifches Bischum, das 
zu Plotzk, zuzuwenden, und dabei mochte die Hoffnung 
mitwirken, dadurch die Ansföhnung des Ordens mit dem 
Könige von Polen befördern gu können; boch wurde dies 
Vorhaben auf die Gegenvorftellungen bed polniſchen Ho⸗ 
fes aufgegeben **). 

Drer Hochmeiſter füchte in Deutſchland, fo wie feine 
nächften Vorgänger, einen Nexus des Ordens zum Neich 
geltend zu machen; er befuchte in Perfon den Reichdtag zu 
Nürnberg im J. 1524, nahm hier Sig und Stimme uns _ 
ter den geiftlichen Neirhsfütften ein, ; wobei er dem Kaiſer 
und Keich noch beſonders angelohte denfelben treu und 
Hold zu ſeyn, und bemühte ſich um Unterflügung und Vers 
wendung °*). 

Es erreichte ber Heehmeiſte⸗ mit all dieſen Beſtrebun⸗ 
gen gar wenig, und nichts was wirklichen Erfolg gehabt 
haͤtte. Innere Angelegenheiten, die Reformation beſonders 
und der Bauernkrieg, und auswaͤrtige Haͤndel von groͤße⸗ 
rer Dringlichkeit beſchaͤftigten Kaiſer und Reich. Dennoch 
iſt dieſer Aufenthalt Albrechts in Deutſchland von der blei⸗ 
bendſten Wichtigkeit für ihn und fein Haus und für das 


52) Schuͤtz Fol. 491. 

53) Bock S. 126. aus Simon Grunau. 

54) Bock S. 127. Erklärung des Kaiſers bei Gelegenheit 
der Ernennung bes Deutſchmeiſters Walther von Eronberg zum 
Adminiſtrator des Hochmeiſterthums, unter dem 6. Dez. 1527 b. 
Venator ©. 242. Des Hochmeifterd Siegel it Namens der geiſt⸗ 
lichen Reichsfürften an den Reichsabſchied gehängt worden, v. Olen- 
fhlager, Sanımlung der Meichsabfchiede Thl. II. S. 261. 
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Land Preußen, ja man kann wol fagen, für ganz Europa 
geweſen. Er lernte nämlich hier die Reformation genau 
fennen, und wurde perfönlich von ber evangelifchen Wahr 
heit ergriffen. Schon mehrere Jahre vorher, bereits  feit 
bem 3. 1520, hatte die Reformation in Preußen Eingang 
gefunden; ihre Kortfchritte waren, hier fo ſchnell und bedeu⸗ 
tenb wie in fehr twenigen Laͤndern, hier zuerft erklärte fich 
ein Bifchof, der Vilhof von Samland, Georg von . 
Polenz, mit Entſchiedenheit für bie gute Sache **). 
Der Hochmeiſter legte dabei nichts in den Weg, ja ließ 
ſelbſt einzelne gewaltthaͤtige Ausbrüche bed Widerwillens 
gegen das bisherige verberbte und verkehrte Kirchenweſen, 
mit gewiß bebenflicher Schonung, ungeahndet, nahm jeboch 
für feine Perfon, fo viel bekannt, feinen näheren fpeciellen 
Antheil an diefen Bewegungen. Dagegen wurde er. in 
Deutſchland von der Reformation lebendig berührt. Waͤh⸗ 
rend feineß Aufenthaltes zu Nuͤrnberg hörte er Die Vorträge 
bes fpäterhin in ber preußifchen Gefchichte nur zu bedeu- 
tenb gewordenen Andreas Dfiander, und fam mit ihm 
in perfönliche Beziehung. Ihm Hat er, wie er felbft mehr: 
mals bezeugt hat, die volftändigere Kenntniß der evanges 
lifchen Lehre und einen tiefer gehenden Eindruck derfelben 
auf fein Gemuͤth zu verbanfen gehabt °°). Mit Luthern 


55) ©. Aber die Verbreitung der Reformation in Preußen 
fehr ausführliche, aber freilih im anfisevangelifhen Sinn abge 
faßte Nachrichten in Leo, histor. Pross. p. 374—412. ©.:aud) 
Hartknoch preußifche Kirchenbiforie S. 265 f. v. Baczko IV. 
©. 97 ff. 

56) „Durd welchen mich der allmaͤchtige Gott erfilih aus 
der Finſterniß des Pabſtthums geriffen und zu feiner Erfenntniß ge 
bracht hat,’ fagt er von Oſiander in der eigenbändigen Unter⸗ 


408 


ſelbſt kam Markgraf Albrecht damals in Berührung, waͤh⸗ 
rend des Reichstages wurden bemfelben von dem Hochmei⸗ 
fier einige Fragen geftellt über Bedeutung und Gewalt des 
Pabſtthums und der Eoncilien, worauf Luther feine. Erllaͤ⸗ 
rung ihm Durch Spalatin übergeben ließ °7). Ueber den 
beurfchen Orden erklärte fich Luther bei biefer Gelegenheit 
nicht, hatte aber ſchon vorher- feine Anficht von der Bes 
fchaffenbeit und dem ‚Werth deſſelben fehr beſtimmt audges 
fprochen. Er konnte, indem er alle kirchlichen Verhaͤltniſſe 
und Einrichtungen nad) dem Maaßſtabe des reinen bibli⸗ 
fchen Chriſtenthums zu beurthellen firebte, in der Verfafs 
fung und dem Zuftande des beutfchen Drbens nicht wenis 
ger Verkehrtheit und Verderbtheit erblicden, als in dem 
Klofterwefen, ja es trat bei ben geiftlichen Ritterorden 
noch ein befonderer Wiberfpruch hervor mit dem Evange⸗ 
lium, infofern diefelben urſpruͤnglich beffimme waren den 
riftlichen Glauben mit dem Schwerdt zu verbreiten, und, 
wie man mwähnte, zu verherrlihen. Die Auflöfung und 
Verwandlung der Inſtitute dieſer Ritterorden konnte in 
gleicher Art wuͤnſchenswerth erſcheinen und ließ ſich in 


weiſung für feinen Sohn, ben Herzog Albrecht Friedrich. ©, 
Bock S. 123. In einem Schreiben an Oſiander felbt v. $. 1540 
fagt er: „Denn wir Gott zuförderft, darnach euer Perfon billig die 
Ehre geben muͤſſen, ſintemal ihr allein dad Mittel, bamit wir zu 
göttlihem, wahren, rechten Erfenntniß gekommen, welche Wohlthat 
auch fo hoch, daß fie nicht auszufpredyen, vielmeniger mit etwas zu 
vergleichen“ ꝛe. S. den in der Note 59. eitirten Auffat von Faber 
(8. 84. Note). Vergl. Seckendorf Comment. de Luthera- 
nismo. Lib. I. Sect, 59. p. 164. 

57) ©. diefen Auffag lateinifh in den Epistolae Lutheri 
ed. Joh. Aurifaber. Tom, II. p. 176., beutfdy überfeßt in ber 
Walchſchen Ausgabe ber Werke Luthers XIX. ©. 90. 
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gleicher Art rechtfertigen wie die gänzliche Aufloͤſung ober 
bie durchgreifende Umgeftaltung von Klöftern und Stiftern. 
Luther ging gegen jene mit nicht geringerem Eifer an ale 
gegen die Kloͤſter und Stifter. Was insbefondre den deut⸗ 
fehen Orden betrifft, fo bat Luther bereitd im 3. 1523 


eine eigne Schrift ausgehen laſſen, worin er bie Glieder 


beffelben ermahnt, das Gelübbe der Ehelofigfeit fahren zu 
laffen, nicht ohne hinzudeuten auf gänzliche Secularifation 
ber Güter bed Ordens, bie freilich fo ziemlich eine noths 
wendige Bolge feyn mußte der‘ Aufhebung jened Gelüb: 
bes **), Es war dem Marfgrafen Albrecht eine ernſte, 





58) ©. Dr. M. Luthers Ermahnung an die Herren beut 
ſchen Ordens falfche Keufchheit zu meiden und ‘zur rechten ehelichen 
Keuſchheit zu greifen. Wittenberg d. 23. März 1523, in der Wald 
fhen Ausgabe feiner Werke. Thl. XIX. &. 2157— 76. Der größte 
Theil dieſes Sendſchreibens befchäftiget fih damit, das Natur und 
Schriftwidrige ded Eheverbots der Fatholifyen- Kirche für den geiſt⸗ 
lichen Stand darzulegen. Bedeutend erfcheinen befonders folgende 


- Yeußerungen. im @ingange: „Euer Orden fürwahr ein feltfamer 


Orden if, derhalben am meiften, daß er zum Streitfuͤhren wider bie 
Ungläubigen gefliftet ift, darum er muß das weltliche Schwerdt fühs 
ren und weltlih feyn; und fol doch zugleich auch geiſtlich ſeyn, 
Keuſchheit, Armut und Gehorſam geloben und halten wie andere 
Moͤnche. Wie fi) das zuſammen reime, lehret die tägliche Erfah⸗ 
rung und Vernunft allzuwohl. 

Wiewol ich nun genugfam in andern Büchern von dem Greuel 
der geiſtlichen Keuſchheit viel geſchrieben und beſtaͤndiglich genug be⸗ 
weiſet habe, daß ſolch Geluͤbde nichts iſt, auch nicht zu halten ſey, 
e6 ſey denn da Gottes ſondere Gnade, bie auch wol ohne ſolch Ge⸗ 
Abd und Geſetz, nicht alleine Keufchheit, fondern auch alle Dinge 
vermag, fo habe ichs doch nicht mögen unterwegen laffen, eures 
Drdens Leute fonderlich deffelben zu ermahnen, in ſtarkem Anſehen und 
großer Hoffnung, daß euer Orden ein groß, treflih, ſtark Exempel 
feyn kann, vor allen andern Orden, fo er diefe Bahn am erſten 





410 


- heilige Sache um das Ergreifen der evangelifchen Erfeunt: . 


niß. Dabei konnte nicht fehlen, daß ihm die Frage ent, 


"fand, ob er ald enangelifcher Ehrift mit unverlegtem Ges - 
wiſſen in dem Orden bleiben dürfe, befien ganze Eriftenz 


mit der katholiſchen Lehre und Verfaſſung fo, weſentlich ver⸗ 
fischten war. Und in ber That ging er mit den Gedans " 
fen um bie Sochmeifterwürbe niedergulegen, biefelbe auf 
den Herzog Erich von Braunfhweig, Komchur zu 
Memel, zu übertragen, umd aus bem Orden auspuſcheiden. 





wärde brechen, damit der Unkeuſchheit auch an andern Oertern we⸗ 
niger würde, unb bes Evangelii Frucht deſto foͤrderlicher zumehme, 

Denn aufs erfie, it das Bortbeil in eurem Orden, daß er mit 
zeitlicher Nahrung verforgt ift, daß man das But kann unter bie 
Herren austheilen, unb Landfaffen, Amtleute, oder fonft nuͤtzliche 
Leute daraus machen, und nicht die elende Noth da if, die manche 
Bettelmoͤnche und andere Mönche im Kloſter behält, nämlich bes 
Bauches Sorge. Und koͤnnt dennoch ein ſolcher Deutfcher Herr zum 
Streit, und baß denn jest gefchickt feyn, und wozu man fein bes 
dürfte, und würde alfo. mit der Zeit eine recht ordentliche Derrfchaft, 
die ohne Bleiffen und falihen Namen, vor Gott und der Welt ans 
genebm wäre. _ 

Zum andern, iſt faſt bei jedermann Fein Zweifel, ber beutfche 
Drden follte al&dann allen feinen Unterthanen leidlicher und ange» 
nebmer feyn, denn er jegt if. Denn man fiebet, daß er jetzt ſchier 
weder Gott noch ber Welt nuͤtze iſt: dazu find fie verbächtig und 
unangenehm, auch berhalben, Daß man wohl weiß allenthalben, wie 
Keuſchheit feltfam fey, und jedermann feines Weibs und Tochter ſich 
beforgen muß. — 

Zum dritten, iſt das tröftlich zu hoffen, daß ber deutſche Or⸗ 
den um ſolches Vornehmens willen wol bleiben würde, und nicht zu 
beforgen, baß fie Leichtlih würden darum angegriffen, ſonderlich fo 
es aus chriftlihem Verſtand, und mit Gunſt und Lufi der Unter 
thanen (wie gefagt) wärde angefangen. nd obne Zweifel auch 
viel großer Herren find, die es nicht ungerne feben, bie doch Luft 


‚zu ebrbarem Leben haben. ”- 


U. 
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Dies warb dem polntfehen Hofe kund, und es wurbe in 
geheim Achatius von Zemen, Hauptmann auf Star 
gard, zum Mochmeifter gefandt, um ihn zu beiwegen, wenn 
er überall diefee Würde entfagen: wolle, daß er biefelbe - 
niemand Anders übergeben möchte als dem Könige Sigis⸗ 
mund, welcher ihn desfalls mit Land und Leuten, auch mit 
einem Dienfigelde freundlich verforgen würde, Albrecht vers 
traute dem polniſchen Abgefandten hierauf, nachdem derſelbe 
an Eidesſtatt gelobt hatte ed niemand weiter als den Ks 
nig wiſſen zu laſſen, baß er allerdings den Gedanken hege, 
Gewiſſenshalber, und weil er fih außer Stande fehe bem 
Drden in Güte oder mit Gewalt zu feiner alten Macht 
und Unabhängigkeit zu verhelfen, das Hochmeiſteramt auf 
den obenerwähnten Herzog Erich zu übertragen, und felbft 
in die Dienfte „koͤniglicher Würde gu Sranfreich" zu treten, 
bei’ welcher er bereits Anträge deshalb gemacht habe; der 
Zumuthung, die ihm jegt polnischer Seits gemacht werde, 
wolle er weiter nachdenken. Diefe ſehr merfmirbige Uns 
terredung fand ftatt zu Nürnberg, im J. 1524. Wir bee 
figen darfiber ein eigenhändiged Memorial des Markgrafen, 
und es wird Dadurch Die oben bereits hingeftellte Meinung 
wefentlich beftätigt, daß derfelbe nicht ſchon früher den Plan 
zut Secularifation der Ordenslande gefaßt hatte °°), 





59) ©. dies Memorial in den Auffat von Faber: geheime 
Unterrebung bed Hochmeiſters Markgrafen Albrecht mit Achatius von 
Zemen, über die Ablegung des Ordens, gehalten zu Nürnberg im 
3. 1524, in den Beiträgen zur Kunde Preußens. Bd. IV. (Kb 
nigeb. 1821) ©. 81 f. Die Antwort des Markgrafen, wie er fie 
felber aufgezeichnet hat, lautet wörtlich, wie folgt: „Lieber Herr 
Zeme! Weil ich die göttliche Wahrheit nunmehr lefend gehoͤret (?), 
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Es wurde Indeß dem Hochmeifter, noch waͤhrend feis 


nes Aufenthalts in Deutfchland, eine andre Anſicht von 
dem, was er thun Fönne und duͤrfe, nahe gebracht. Er 
Hatte, wie es fcheint fehr bald nach Beendigung des Nuͤrn⸗ 
berger Reichstages, dem er beimoßnte, zu Wittenberg eine 
Unterrebung mit Luther. Er befragte ihn über Die Ne 
gel feines Ordens, worauf dieſer ihm zurebete, biefe thoͤ⸗ 
richte umb verkehrte Regel fahren zu laſſen, zu beirathen, 
und Preußen in ein weltliches Fuͤrſtenthum oder Herzog⸗ 
thum zu verwandeln. Denfelben Rath gab ihm Melanch⸗ 
tbon. Der Hochmeifter ertviderte nichts darauf, doch [ds 
chefte er dazu, und der Rathſchlag gefiel ibm ſichtlich 
wohl; wie Luther felbft berichtet °°). Dieſem war es 


fein göttliche® Wort daraus befinde, daß ich in dieſem Stande mehr 
dem heiligen Wort entgegen als angenehm: Was Blutvergießen ich 


tn dieſem meinem Stande, als der die Zeit in der Erfenntniß Got 


tes nicht geweſen, gethan, woiffet ihr, als der ed angefehen und das 
bet geweien, am beften And wie ihr wiffet, daß nur eine kurze 
Zeit ein Anftand beredet und aufgerichtet, und vom Orden täglich 
angehalten werde, daß ich noch im Anſtand wiederum bie Wege. fur 
chen wollt, damit wir in des Ordens Gerechtigkeit fommen, oder 
die Hülfe vom Meich und allem Adel erhalten, damit mich ber Kron 
zu wehren; denn itzund wäre bie rechte Zeit, weil Danzig und El⸗ 
bing im Aufruhr, ungehorfam, und alfo in Ungnade Föniglicher 
Wuͤrde wäre; fo waͤre nun Zeit anzugreifen, weil an ben Städten 
viel gelegen. Aber, lieber Herr Zeme, weil ihr von mir gehäret, 
daß ich gelefen und auch fleißig gehoͤret die göttliche Wahrheit, fo 
babe ich mich, das iſt wahr, koͤniglicher Würde zu Frankreich erboten 
zu dienen, bin audy faft willend, gedachten von Braunfchweig, weil 
doch ber Orden und Hochmeiſteramt ſtetigs und allemege mit ber 
Kron in Uneinigkeit und großem Blutvergießen geflanden, zu übers 
‚geben. Will aber den treuen Math — nicht verachten und biefer 
Sache weiter nachdenken." 

60) Luther fchreibt,von biefer Unterrebung in einem Briefe an 
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großer Ernft mit feinem Rath, er wanſchte lebhaft 5 
Berfelbe zur Ausführung kaͤme °*). 





Dr. Job. Brismann, einen der erſten evangeliſchen Prediger in 
Preußen, Folgendes: Ceterum cum primo loquerer principi Al- 
berto Magistro etc. et ille me de sui ordinis regula consuleret, 
suasi ut contempta ista stulta confusaque regula uxorem duceret 
et: Prussiam redigeret in politicam formam sive principatum sive 


.ducatum. Idem sensit et quasit post me Phalippus. 1lle tum 


arrisit, sed nihil respondit. Interim video huiusmodi placuisse 
consilium, et optare, ut id quam primum maturaretur. ©. ben 
Brief d. d. Wittenberg den 4. Juli 1524 in: Erläutertes Preußen. 
Tom. I. (Königsberg 1724) S. 247 f. Dedgleichen in den Acta 
Borussica Tom. I. p. 793, in Dr. M. Luther Briefe, von de 
Wette. Thl. II. (Berlin 1826) ©. 525 f. Deutſch in der Wald 
ſchen Ausgabe von Luthers Werken XXI. S. 904. 

61) Sehr fpeciel erfiärte er fih in dem Note 60. angezo⸗ 
genen Brief Aber die Mittel, bie dazu dienen möchten, eine folche 
Veränderung in der Verfoffung Preußens vorzubereiten. Nach den 
in der vorigen Note angeführten Morten heißt es weiter: Id autem 
tum commodissime fieret, si: populus Prussiae cum proceribus 
suis instructi precibys eum urgerent ut hoc ipsum attentaret, 
sic foret ut causam haberet necessariam et pellentem ad opus 
quod optat; et in hoc, ni fallor, mittitur etiam P. Speratus. 
Cum ergo hic videas ostium aperiri magno et mirifico operi 
domini, quo exemplum quoque praeberetur aliis miseris episco- 
pis, qui vellent, et sine exemplo non audent esse primi, intelli- 
gis iam tui muneris.esse ut una cum Sperato et Amando 
aliisque ministris verbi populum huc ducatis et accendatis et ani- 
metis ut primum invocent manum Dei et loco istius abomina- 
bilis principatus, qui hermaphrodita quidam, nec laicus nec re- 


ligiosus est, optent et petant iustae formae principatum, et per- 


taesi scorfationis, urgeant precibus coınmunibus et concordibus 
Magistrum ordinis, ut uxore ducta, legitimum ex monstro isto 
faciat imperium. Hanc autem persuasionem vulgi ne sabita sit 
nimium et aspera, primo per insinuationem et quaestionem ado- 
riri, ut proposito themate, scilicet postquam videant ordinem 
istum esse hypocrisin abominabilem, pulchrum fore, si Magister 
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Nicht blos von Luther und Melauchihon, auch noch 
von andern Seiten ber, wurde dem Markgrafen. Albrecht 
ber Gebanfe an eine Losfagung von der Ordensregel und 
eine Verwandlung Preußens in fein eigned Befischum rege 
gemacht, nämlich durch Vorſtellungen und Rathſchlaͤge feis 
ner nächften Verwandten, infonderheit feined Bruders, des 
Markgrafen Georg, bem er im Sabre 1524 in Sranfen 
einen Befuch machte °*). 

Unterdeß war das einzige Ergebniß der Bemühungen 
Albrecht Beiftand zu finden in Rath und That, daß auf 
heilige drei Könige des 3. 1525 zu Presburg en Eon 
greß zufammentreten follte, um noch vor Ablauf des im 
Jahre 1521 gefchloffenen Stillſtandes, ben ganzen Streit wo 
möglich zu Ende zu bringen °°). Nachdem auf einem 
gandtage, den der Hochmeifter noch abweſend halten ließ, . 
über biefe Angelegenheit war verhandelt worden, wurde - 
gegen Ende des Jahres 1524 die nach Presburg beſtimmte 


ordinis uxore ducta et aliis item dominis terram cousentiente 
populo in politicam formam redigere. Ubi autem de hoc the- 
mate aliquantulam disputaverint et contulerint ac in hanc partem 
ahımı inclinarı viderentur, tum palam et copiosis argumentis res 
esset urgenda et promovenda. Episcopo Sambiensi idem faciendi 
studium esse cuperem. Sed quia prudentia hoc agi debet, vide- 
retur tutius, ut velut suspendens sententiam appareret, tandem 
accedente populo et victus argumentis, sequeretur et ipsius an- 
etoritas. Verum dabit vobis Christus in his et omnibus os et 
sapientism, populo vero intellectum ef sensum, ut reipsa do- 
ceamini melius quam meis praescriptis, quomodo hic agen- 
. dum sit. 

62) Bol S. 129. Lenthinger de Marchia Brandenb. 
Comment. Lib, Il. &. 14 (ed. Krause p. 64 sq.) 

63) Bod ©. 127. 
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Geſandſchaft aus Preußen abgeſchickt. Von wegen bes 
Hochmeiſters und des Ordens waren dazu verordnet der 
Biſchof Erhard Qweiß von Pomefamien, und Herr 
Friedrich von Heideck, Pfleger zu Johannisburg, von 
wegen der Landftände, Heinrich von Kittlitz und Georg 
von Kunheim aus dem Adel, ber Burgemeifter Nicolaus 
Richau in ber Altfiade Königsberg und der Burgemeifter 
im Kneiphof, Crispinus Schönberg, aus den Staͤd⸗ 
‘ten 8*). Als diefe Gefandten bis Olmuͤtz gelangt waren, 

“ erhielten fie Nachricht, daß der Eongreß zu Presburg nicht 
zu Stande fäme, indem fih König Sigismund dazu nicht 
verfichen wolle: er ſey, erklärte er, zu kurze Zeit vorher 
Dazu ‚eingeladen worden, zumal da er nicht ohne vorange - 
gangene Berathung auf einem Reichstage fernere Schritte 
in dieſer Angelegenheit zu thun vermoͤchte °°). Vergeblich 
beſchwerte ſich Albrecht bei dem Koͤnige von Ungarn durch 
den kaiſerlichen Geſandten Johann Euspinian über die 
Vereitelung bes beabfichtigten Congreſſes, und da auch 
ber Pabſt, der Kaifer und der ungarifche König fich ohne 
Erfolg bei dem Könige Sigismund für eine Verlängerung . 
des Stillſtandes verwandt hatten, mußte man Darauf bes 
dacht feyn, durch directe Verhandlungen der in ihrer langen 
Dauer hoͤchſt verberblichen Ungewißheit der ganzen Stel _ 
lung bes preufifchen Landes gegen bie Krone Polen ein 
Ziel zu fegen. u 

Nach einer Berathung, die der Hochmeifter zu Bres⸗ 


64) Bod ©. 197. Schuͤtz Fol. 491. Die Vollmacht für 

bie beiden DOrbensgefandten f. in Faber's Preuß. Archiv I. S. 149. 

und bie für die Abgeordneten der Stände ebenbaf. S. 152 f. -.. 
6) Bock S. 127. | 
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lau mit ben nach Presburg beftimmt geivefenen Geſandten, 
auch mit feinem Bruder, dem Markgrafen Georg, und 
ſeinem Schwager dem Herzog Friedrich von Liegnitz 
anftellte, wurde befchloffen‘ den ewigen Srieben vom Jahre 
1466 anzuerfennen und den durch denfelben ftipulirten Eid 
zu leiften, wenn nur einige befonders hart erſcheinende Be⸗ 
dingungen babei erlaffen würden °°). Marfgraf Georg 
und ber Herzog von Liegnitz übernahmen es die Verband; 
lungen zu führen, wozu auch die Abgeordneten ber Stände 
ihnen Vollmacht gaben, und verfügten fich zu dem Enbe 
nach Eracau. Der Hochmeifter begab ſich mit den preu⸗ 
Fifchen Sefandten nach) Beuthen (in Oberfchlefien) um Eras 
can näher zu ſeyn °7). Die beiden Fuͤrſten fuchten zunaͤchſt 
die fchon bei früheren Verhandlungen angeregten Ermaͤßi⸗ 
gungen bed Thorner Friedens auszuwirken, jedoch ohne 
Erfolg. Polnifcher Seits beftand man auf unbedingter Ans 
erkennung und Beobachtung jenes Vertrages, wenn die Or⸗ 
densherrfchaft fortdauern folle, dagegen wurde in Vorſchlag 
gebracht, unter Rückgabe alles deſſen, was in dem letzten 
Kriege war erobert worden, dag Orbensland in ein weltli⸗ 
ches, von ber Krone Polen zu Lehn gehendes Fürftenthum 
für den jegigen Hochmeifter, und wo derfelbe ohne männs 
liche Leibeserben mit Tode abginge, für die Brüder deffels 
ben, die Markgrafen Caſimir, Georg und Johann, zu 
verwandeln °°). Dabei wurde dem Marfgrafen für feine 
Lebenszeit eine Jahrrente von 3000 Marf angeboten, Die 
. der 


66) Bod ©. 18 f. 
67) Schuͤtz Fol. 49. 
8) Schuͤtz a. aD. 
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ber Biſchof von Ermeland ihm zahlen follte. Markgraf. 
Georg und Herzog Friedrich von Liegnig gingen hierauf 
nach Benthen; um dem Hochmeiſter und den preußifchen 
Geſandten daſelbſt von dem Erfolg ihrer Sendung Bericht 
‚5 erflatten °°). 

Die Abgeordneten ber Stände erklärten die von dem 
Könige gemachten Vorfchläge für hoͤchſt feltfam und. bes 
fremdend, und baten dringend. bie Sürften, fie möchten 
eine Verlängerung de Anſtandes auswirken, damit fie mit 
ihren Eommittenten Rückfprache nehmen Eönnten. Die 
Fürften Ichnten dies aber ab, indem fie ausführten, es 
babe bereits der König von Ungarn vergebliche Mühe an⸗ 
getvandt, eine Erſtreckung des Stillſtandes für den Orden 
- zu erlangen, ber König Sigiemund bebarre feft auf der 
einmal gegebenen Erklärung, es bleibe durchaus Feine andre 
Wahl, als zwiſchen der unbedingten Anerkennung bes Thors 
ner Friedens, und ber Annahme der polnifchen Propofis 
tionen, es drohe fonft Wiederausbruch des Krieges, der 
das Verderben, ja bie Eroberung bed ganzen Landes zur 
Folge haben möchte; auch leide es ihre Ehre nicht, von 
neuem mit ber Zumuthung eines ferneren, die Entfcheibung 
der Dauptfache hinausfchiebenden Anſtandes hervorzutreten, 
ba fie von den Gefandten des Drbend und ber Stände 
nicht minder als von dem Hochmeiſter Vollmacht gehabt 
und vorgewwiefen hätten mit bem Könige Tractaten zu pfler 
gen und Propofitionen beffelben entgegenzunehmen — leßtered 
allerdings ein etwas ſchwach und bedenklich" erfcheinender 
Grund, uin das Anfinnen der Gefandten abzuiveifen ”°). 

69) Auf Deuli (19. März) trafen fie in Beuthen ein. 

Schuͤtz Fol. 491. 492. Do 
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Die Abgeorditeten von Land und Seadten gingen in 
ihrer Nathlofigkeit den Hochmeiſter ſelbſt an, daß er, als 
«in getreuer Landesfürft, auf deſſen Achfel vor allen die 
Sorge für das Wohl ded Landes gelegt ſey, nad) beftem 
Miffen und Gewiſſen feine Meinung ihnen eröffnen, und 
was fie zu thun, an die Hand geben möchte. Der Hochs 
meifter verwies fie an die @efandten bed Ordens, ben 
Bifchof von. Pomefanien und den Herrn von Heideck, 
diefe hätten ihm auf fein Erfordern ein Sutachten ge⸗ 
ſtellt über dad, was anf die polnifche Erflärmg zu befchlies 
Ben fey; er Hätte darüber. noch Feine Entfcheibung in feis 
nem Gemüthe gewinnen können, und wolle zufoͤrberſt auch 
ihre (der fländifchen Geſandten) Meinung darüber vers 
nehmen. 
= Der Rachſchlag, den bie beiden Abhefandten des Dre 
dens ſchriftlich verfaßt hatten, und zwar in Form einer 
von dem Hochmeiſter zu erlaſſenden Erlaͤrung über fein Be⸗ 
nehmen und feine Beweggründe, war folgenden twefentlichen 
Inhalts: Unbedingte Vollziehung des ewigen Friedens ſey 
feiner fuͤrſtlichen Gnade und dem ganzen Lande ganz bes 
ſchwerlich und unleidlih, der Vorfchlag wegen ber Lehns⸗ 
enpfahung für: die Perfon des Hochmeiſters und deſſen 
Haus, fen allerdings demfelben, wie dem Orden und dem | 
Eande, etwas fremde, dennoch habe feine F. &. Sort dem 
Allmächtigen zu Lob, Ehre und Preis, auch zu Unterhaltung 
gemeines chriftlichen Friedens biefen Vorſchlag, wie folget, 
imter die Hand genommen, mit ber Bebingung, daf, wo 
die Verhandlung darüber nicht zum Ziele führe, biefelbe dem 
aufgerichteten Eompromiß keinen Abbruch un folle. Der 
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Hochmeiſter wolle demnach bie Propofition annehmen, daß - 


ihm das Drbensland Preußen zu Lehn gegeben werde, 
und falls er Feine männlichen Nachkommen hinterließe oder 
nach Abgang derfelben, feine Brüder fuecediven follen, jeboch 
unter Borbehalt beliebiger vertragsmäßiger Beſtimmungen 
über die Succeſſion, die zwiſchen dem Hochmeifter, deſ⸗ 
fen Brüdern und den Landfkänden möchten errichtet wer⸗ 
ben. Dagegen wird bie Meftitution erwartet aller in 
dem legten Kriege von ben Polen eroberten Schlöffer und 
Städte, nebft allem Zubehör ( „an. Bitalien, Geſchuͤtz und 
Hausgeräth" und fonft) fofern es noch vorhanden — für 
das nicht Vorhandene an Zubehör ber zuruͤckzugebenden Orte 
wird eine vergleichsweife feſtzuſetzende Entfchädigung gefors 
dert. Es wird ferner dem Könige die Wicberabtretung 
von Neumark ſammt den Schloffe Breichen, Tolfmit und 
Braunsberg zugemuthet, desgleichen Zahlung einer jaͤhrli⸗ 
lichen Rente von 4000 ungarifchen Gulden für die Lebens⸗ 


geit des Markgrafen Albrecht und feines naͤchſten Nachfok 


gerd; wird die Abtretung von Braunsberg nicht bewilligt, 


fo. wird wenigſtens verlangt, daß die Befefligung der Stadt. 


geichleift werde 71). 

Die ſtaͤndiſchen Abgeordneten, bie durch biefe ganze 
Wendung der Sache in große Derlegenheit fommen mußs 
ten, und durch jeben Gchritt den fie thaten, eine nicht 
geringe Verantwortlichfeit auf ſich laden konnten, gaben 
dem Bifchof von Niefenburg und ben Herrn von Heideck 
darauf eine Erklärung, wodurch ‚fie nicht ohne Weiteres 





71) Gag Sol 498. 408. 
62 
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ſich für die Annahme bed von Polen vorgelegten Auswe⸗ 
ges ausfprachen, fonbern fich worbehielten bes Hochmeiſters 
Gemuͤth in dieſer Sache perfönlich, gruͤndlich und eigene 
lich zu vernehmen, von ihm zu erfragen, ob er als ein ge 
wählter Hochmeifter das von ben Könige Angeſonnene ges 
gen die Glieder des Ordens in und außer Preußen glaube 
verantworten zu koͤnnen, ob fie dadurch nicht Gefahr liefen 
mancherlei Schäden und Anfechtungen, auch Nachrede und 
Verlegung ihrer Ehre zu leiden, ob man fich in der That 
von dem Reich und von dem Orden außerhalb Preußens Fels 
ner Huͤlfe getröften dürfe, welchen Schutz nöthigenfalls bie 
Krone. Polen gewähren würde. AS weientliche Bebingung 
— wenn biefe, wie fie wieberbolentlich erinnerten, daheim 
nicht im mindeſten geahnbete, und daher auch nicht zur 
Berathung gelommene Veränderung der Landesverfaffung 
eintreten follte — fellten fie auf, daß der neue Herrſcher 
fich feierlichft reverſire das Land bei allen feinen Mechten, 
Gerechtigfeiten und Privilegien unverkuͤrzt zn erhalten, ja 
Diefelben vielmehr zu mehren als zu mindern. Auch follte 
ber Hochmeifter angeloben, fofort nach Erledigung ber 
Sache mit ihnen nach Preußen zu ziehen, und ben gans 
jen Hergang, bie mehrjährigen vergeblichen Verſuche eine 
Ausgleichung der Händel mit Polen zu getoinnen, und 
wie die Annahme ber jüngfien Propoſitionen ded Könige 
ber einzige Ausweg geblieben fey, zu feiner eignen und bee 
Sefandten Verantwortung getrenlich barzulegen. Ferner 
follten zur Regierung des Landes nur Einheimifche und 
feine Fremde zugezogen werben. Endlich möchte das even⸗ 
tuelle Succeffionsrecht der Bruͤder des Hochmeiſters niche 
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feſtgeſtellt werden, ohne vorgängige Berathung und Verei⸗ 
nigung daruͤber mit ben Ständen ?*), 

Auf diefe Erflärung gab ber Hochmeifter folgende Ant: 
wort: Daß aus Deutſchland und von ben übrigen Zwei⸗ 
gen des Ordens, in Liefland namentlich und in Deutfchland, 
keinerlei Huͤlfe gu erwarten, liege Har am Tage. Der Heer 
meifter in Lieflanb und ber Deutſchmeiſter hätten eine völ: 
lige Eremtion von ber Bochmeifterlichen Gewalt geltend 
genacht, fo daß fie auch ihre Regalien numittelbar vom 
Reich empfingen, und wäre von benfelben daher Feine thäs 
fige Theilnahme an den Drangfalen des Orbens in Preu⸗ 
fen su erbenfen. Ohne üble Nachrede koͤnne die Sache 
ihrer Natur nach nicht abgehen, „dieweil es ein chriſtlicher 
Handel und nichtE anders gefucht wird, Dann Gottes Ehre, 
bie Liebe des Nächkten, das Aufnehmen und Wachsthum 
der armen Unterthanen, angefehen, baß die Ehre der Chriſt⸗ 
gläubigen im Kreuz ſtehen muß.“ Der ‚König von Polen 
werde übrigens feinen Lehnsmann und deffen Land und 
- Beute zu befchügen und zu befchirmen fich nicht entfchlagen 
fönnen, es ſolle dies auch, wenn der Handel zu einem Ders 
trage gediehe, ausdruͤcklich flipulict werben. Beſtaͤtigung 
und, nach Umfländen, Vermehrung und. Erweiterung ber 
Landesprivilegien wird zugeſagt. Den Geſandten perjönlich 
ſollen folche Briefe ausgeftellt werden, daß fie vor aller 
Berantwortung gegen die Stände fichergeftellt werben. In 
der Wahl feiner Raͤthe und Diener könne ber Lanbesfürft 
ſich nicht binden laſſen nur Einheimifche dazu zu beftellen; 
wegen des Erbrechts endlich feiner Brüder behalte es fein 


72) Shäg Zol. 48. 


422 


Bewenden bei Sem was in’ dem den Geſandeen vorgelegten 
Rathſchlag darüber geſagt ſey 7°). 

Dieſer von den Ordensgeſandten verfaßte Racthſchlag 
warb. hierauf nebſt einigen andern Artikeln zum Behuf fer 
nerer Verhandlung ben beiden vermittelnden Fuͤrſten zuge⸗ 
ſtellt. Die ebengebachten Artikel betrafen Folgendes: «6 
folite verſucht werden die Abtretung son Braunsberg, Tob 
femit und Neumark ohne bie obgebachte :Geldrente, oder 
von Tolkemit, Neumark, Wormbditen und Gutſtadt ohne die 
Mente, oder aber Neumarf, Tolfemit und Gusftabt, mit 
einer Rente von vier, oder zum wenigſten drei Taufend 
ungarifcher oder rbeinifcher Gulden, ober endlich, wenn 
dies Alles nicht zu erreichen wäre, zum minbeften Neumark 
und Toltemit nebft fünf Tauſend ungarifcher oder rheinl⸗ 
fcher Gulden zu erlangen. Mit ſolchen Inſtructionen ver⸗ 
fehen Fehrten die beiden Fürften nach Eracan zurücd ?*). 

Hier war bad ganze Project Gegenftand lebhafter 
Discuffionen geworden im dem polnifchen Senat. Meh⸗ 
rere Mitglieder deſſelben beftritten bie Nechtmäßigfeit und 
die Zweckmaͤßigkeit der Sache, fie hoben hervor wie ohne 
Verlegung der Gerechtfame des Pabſtes das Beſitzthum 
eines geiftlichen Ordens demfelben nicht entgogen werden 
koͤnne, wie ein gänzlicher Abfall des Hochmeifterd von der 
Fatholifchen Kirche zu erwarten ſey, und wie man folcher 
Greuel und bed böfen Leumundes, der ſich baran hefte, 
theilhaftig werde, wenn man dergleichen befördere, wie 
man bie Keindfchaft nicht blog des Pabſtes, fondern ins⸗ 


73) Schüs Fol. 493. 494. 
74) Schäs Fol. 494. 
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befendre auch des Kaiſers und des Reiches fich zugehen 
werde. Doch uͤberwog bie entgegengeſetzte Anſicht: Die 
ganze Herrſchaft des deutſchen Ordens in Preußen von 
Anbeginn beruhe auf: Iauser Uſurpation gegen Polen, alles 
Recht, was irgend dem Orden ſey eingeräumt worden, 
habe derſelbe verwirkt, durch die Nichtbeachtung des ewigen 
Friedens, rechtswibrig entzogenes oder vorenthaltenes Beſitz⸗ 
thum wieder an ſich nehmen, ſey kein Unrecht, gleichviel ob 
ein geiſtlicher Orden ober wer ſonſt den unrechtmaͤßigen Beſitz 
behaupte, der Orden ſey ein rechter Erbfeind der Krone 
Polen, fo lange er in Preußen herrſche hoffe. man verge⸗ 
bens auf dauernden Srieben und inne Polen niemals mit 
ungetheilter Kraft die Feinde des chrifilichen Glaubens, die 
Tuͤrken befämpfen, bei dan DBerberben, welches. von jeher 
im Drben geberrfiht Gabe, und bei den unaufbaltfamen 
Kortfchritten der Intherifchen Ketzerei in. Preußen koͤnne das 


Fortdauern ber Orbensherrichaft daſelbſt der chriklichen Kirche 


von feinem wahrhaftigen Nugen ſeyn ”*). Diefer Streit 
der Meinungen im Senat bat indeß den Gang der Ber 





75) Bon bdiefen Discuffionen im polnifhen Senat erfahren: 
wir durch einen merfwärdigen Brief, welchen der Bilhof Andreas 
. Eritins von Przemisl, der felbft daran Theil gehabt, an den 
paͤbſtlichen Nuntius in Ungarn gefchrieben hat, und in welchem er 
demfelben auf gefchehene Anfrage ziemlich ausführliche Kunde gicht 
von dem ganzen Hergang ber preußifchen Secularifation. Diefer 
Brief ik abgedruct in Sam. Nakielski Miechovia sive prom- 
tnarium antiquitätum monasterii Miechoviensis. Cracov. 1634. fol. 
. p- 608 sg. Es wird darin erwähnt, wegen ber großen Aergerniffe, 
welche die beutihen Herrn gegeben hätten, babe man gefagt, das 

Kreuz, welches fie trägen, fey nicht das Kreuz Chriſti, fondern das 
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handlungen nicht gehemmt, indem der König feinen Ent⸗ 
ſchluß gefaßt Hatte, ohne abzuwarten, daß die Senatoren 
fih einigten. 

Nach abermaligen Verhandlungen berichteten bie vermits 
telnden Fuͤrſten nach Beuthen fie hätten nicht bie mindeſte 
Gebietsabtretung auszuwirken vermochte, nur bag in dem 
letzten Kriege durch die Polen eroberte folle reſtituirt wer⸗ 
den, und für die Mückgabe ber den Polen durch den Hoch⸗ 
meifter abgenommenen Orte und Gebiete ſolle demfelben 
"Zeit feined Lebens eine Rente von viertaufend rheinifchen 
Gulden zugefichert werben. Der Hochmeifter begab fich 
bierauf, nebft den Ordens⸗ und Landeds Gefandten, in 
Perfon nad) Eracau, Freitags nad) Lätare, und nachdem 
bier eine Woche lang Tractaten gepflogen worden, kam 
‚am Abend Palmarım, d. 8. April der Vertrag zu Stande, 
der in Preußen die Herrſchaft unſeres koͤniglichen Hauſes 
begründet hat 7°). 


IV. Verwandlung bes Ordenslandes Preußen in ein weltli⸗ 
ches Herzogthum für den legten Hochmeiſter, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, durch den Eracauer Vertrag 
vom 8. April 1525. 


| An dem ‚gedachten Tage wurde dag Friedensinſtrument 
vollzogen. Die Urkunde wurde im Namen der beiden ver⸗ 
mittelnben Fuͤrſten abgefaßt, jedoch von dem Koͤnige und 





des Uebelthaͤters zur x Binfen, der bed Herrn gefpotte Gabe, und nicht 
fey begnabigt worden! 
76) Schuͤtz a. aD. 
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dem Hochmeiſter eigenhändig unterfehrteben und mit fhren 
Siegeln verfehen. Folgendes iſt ber weſentliche Inhalt 
dieſes Vertrages. 

Im Eingang erklaͤren ſich die beiden Fuͤrſten uͤber die 
Beweggruͤnde, die fie beſtimmt haͤtten, ſich dem Geſchaͤft der 
Friedensſtiftung zu unterziehen. Sie haͤtten ſich uͤberzeugt, 
die Quelle alles Zwieſpalts und alles Krieges zwiſchen Po⸗ 
len und Preußen liege darin, daß Preußen nicht von einem, 
erblich regierenden Fuͤrſten, ſondern von vieler Herren Haͤup⸗ 
tern regiert werde. Der Hochmeiſter Albrecht, ihr Bruder 
und Schwager, habe vergeblich bei allen Staaten der Chri⸗ 
ſtenheit, dem Pabſt, dem Kaiſer, dem Reich und den Kur⸗ 
fuͤrſten, ſo wie bei dem deutſchen Adel ſich bemuͤht um 
Huͤlfe und Beiſtand, damit der Zwieſpalt mit Polen in 
Gemaͤßheit des Thorner Friedens und des vor vier Jah⸗ 
ren errichteten Compromiſſes beigelegt werde, was aber, 
wegen der Kriege und andrer hochwichtiger Angelegenheiten, 
worin der Kaiſer und der Koͤnig von Ungarn bisher ſeyen 
verwickelt geweſen, ohne Erfolg geblieben ſey,. Da num 
bei Ablauf des vierjaͤhrigen Stillſtandes Erneuerung des 
Kriegselendes ſey zu beſorgen geweſen, auch der Koͤnig von 
Ungarn durch feinen Geſandten dem König von Polen und 
dem KHochmeifter dringend gerathen babe, ſich die Vermit⸗ 
telung der beiden Fürften gefallen zu laſſen, fo hätten dieſe 
dem Gefchäft ſich unterzogen und folgenden Vertrag aufges 
Es fol zwiſchen beiden Theilen und ihren gefammten 
Unterthanen volltommener Friede beftchen und alle began- 
gene Beindfeligkeit vergeben und vergeſſen feyn, mit voller 
Amneftie für Untertfanen bes einen oder andern Theileg, die 
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gegen ihre eigne Herrſchaft dem Feinde gebient oder be— 
“ Wilflich geweſen. 

Alte Eroberungen werben mit jebweben Zubehör, ind, 
befonbere dem in den eingenommenen feſten P lägen vorge: 
fundenen Geſchuͤtz, gegenfeitig, zurückgegeben, " 
| Markgraf Albrecht ſoll Königlicher Majeftät und dem 
polnifchen Reich als feinem natürlichen Erbherrn (ati na- 
turali et hereditario domino suo) huldigen, und fich alfo 
gehorfamlich gegen den König erzeigen, wie «8 einem Lehn⸗ 
fürften gegen feinen Erbherrn gezieme. Markgraf Georg foll 
bei der zu ertheilenden Belehnung für fich und Namens feiner 
Brüder die Eehnfahne angreifen. Die Markgrafen Caſimir 
und Johann follen binnen Jahresfrift: mit ihrem Brief und 
Siegel gegenwärtigen Vertrag anerkennen und annehmen, 

Der König fol dem Markgrafen Albrecht als einem 
Derzoge in Preußen und als ein vechted, erbliches Lehn 
nachbenannte Lande, Städte, Schlöffer und Orte verleihen, 
mit Erſtreckung des Lehnbriefes auf die Brüder bes Mark 
:  grafen, nämlich: bie drei Städte uud das Schloß Koͤ⸗ 
nigsberg, Lochſtaͤdt, Wargen, Girmau, Pobes 
then, Rudau, Schofen, Kaimen, Kremiten, 
Waldau, Tapiau, Taplaken, Narbeften, In⸗ 
ſterburg, Allenburg, Venſterau (?Wonſtrow?), 
‚ Serdauen, Angerburg, Nordenburg, Labiau, 
Laukiſchken, Tilſit, Ragnit, Roſitten, Wint⸗ 
berg (7), Memel, Brandenburg, Kreuzburg, 
Friedland, Domenau, Barten, Loͤtzen, Balga, 
Heiligenbeil, Zinten, Landsberg, Preußiſch⸗ 
Eilau, Bartenſtein, Seheſten, Seensburg, Rein, 
Raſtenburg, Lyk, Johannisburg, Holland, 





Liebſtadt, Muͤhlhauſen, Moringen, Paſſenheim, 
Oſt erode, Hohenſtein, Neidenburg, Soldau, 
Gilgenburg, Schippenbeil, Deutſch⸗Eilau, 
Preuſchmarkt, Liebmuͤhl, Salfeld, Rieſenburg, 
Marienwerder, Thierenburg, Lapfau, Schoͤn⸗ 
berg, Powunden, Georgenburg, MNofenberg, 
Gardenſee (D, Neuhaus, Freiſtadt, Salau, Fiſch⸗ 
hauſen, Biſchofwerder, Modenau. 

Bo die obgenannten vier: Fuͤrſten uud Markgrafen, 
Albrecht, Georg, Eafimir und Johann, und berfelben rechte 
Lehnserben abgingen, alsdann foll dies neue Herzogthum 
an die Krone Polen erblich zuruͤckfallen. Wären alsdann 
, Töchter vorhanden, aus dem erloſchenen herzoglichen Haufe, 
fo follen diefe mit einem ber berzoglichen Würde angemeffes 
nen Heirathsgelde von königlicher Majeſtaͤt verſorgt werben, 
Der König foll den Markgrafen Albrecht, deſſen Erben, 
und alle Einwohner des obbefchriebenen preußifchen Landes 
bei allen ihren Privilegien belafien, die. dem gegenmärtis 
gen Vertrag und der Obrigkeit. föniglicher Majeftät nicht 
zuwider laufen, und fonften fie vor unrechter Gewalt 
fügen. | 

Es follen die bevollmaͤchtigten Sefanbten ſowohl bes 
Ordens, als des Adels und ber Städte für fich, ihre Er⸗ 
ben und Succeſſoren bewilligen und verfchreiben, daß fie, 
ihre Erben und Succefloren, nach dem Abgang der vier 
obgedachten Zürften und ihrer rechten Lehnsherrn, fich zum 
Könige und zum Reiche von Polen und beffelben Erben 
in ſchuldiger Treue und Unterchänigfeit als zu ihrem nas 
türlichen Erbherrn, und zu niemand anders, halten follen 
und wollen, doch alfo, daß alsdann der König über bag 


| 428 | 

 Gergogfhun Preußen einen in demſelben wohlbeguͤterten, 
de Deutfchen Sptache fundigen Herrn verordue,, welcher 
die geſammte Landesregierung zu fuͤhren habe. Wenn der 
Koͤnig feine Raͤthe ins Land ſchicken wird, um bie Staͤnbe 
dem neuen Herzog huldigen zu laſſen, ſollen aus jedwebem 
Diſtrict zwei Abgeordnete, des Abels und ber Städte, im 
Namen aller, — fo wie die bei Schließung des Bertras 
ges anweſenden fich verfchrieben haben, — mit Brief und 
Siegel zu biefer Uebereinkunft fich bekennen, und diefelbe, 
wenn fie dem Lanbesfürften huldigen, bei dem von ihnen 
geleifteten Eide, treu zu beobachten, angeloben. 

Der Fuͤrſt aus Preußen fol in Ratheverfannnlungen, 
auf Reichstagen und in allen äffentlichen Eonventen bie erfte 
und nächfte Stelle bei dem Könige einnehmen. 

Der Zürft aus Preußen, feine Erben und Nachfolger 
dürfen aus dem Fuͤrſtenthum und ben Landen Preußen 
nichts verkaufen, falls aber dringende Nothwendigkeit fie 
dazu nöthiget, follen fie dem Könige, als ihrem Erb 
bern, ein Jahr vorher den Vorkauf anbieten; macht der 
König davon feinen Gehrauch, fo kann alsdann die Ders 
Außerung gefchehen, jedoch unbeſchadet der Regalien, der 
Lehnsherrlichkeit und ber Dienfiberechtigung bed Koͤniges. 
Auch darf der Herzogs im Fall der Noth , Cchlöffer und 
Städte an feine eignen Vaſallen verpfänden, aber nur an 
diefe, damit die Lande vereint und ungerriffen wie bisher 
beifammen bleiben. 

Was den Lehndienſt betrifft, ſo wird derſelbe, in 
Betracht der dermaligen Noth des Landes, auf ſechs Jahre 
gänzlich erlaſſen. Würde aber der König und dag Reich 
von wem es immer fen, megen biefer Webereinfunft und 
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kehnbreichung angegriffen, ſo ſoll alebatın der Herzog oder 


‚fein dergeitiger Nachfolger in eigner Perfon nebft allen feinen 


Unterthanen aus allen Kräften dem Koͤnig auch innerhalb jener 
Tri von ſechs Jahren beisuftchen verpflichtet ſeyn. Glei⸗ 
chertweife fol in ſolchem Fall der König und bad Reich 
fi gegen den Herzog unb deſſen Sande erzeigen. Wuͤrde 
fi, ereignen, daß die Unglaͤnbigen oder andre Feinde den 
König oder dad Reich, außerhalb dieſes Vertrages, bedrängs 
ten, und ber König in, eiguer Berfon mit all feinen Unter 
thanen ins Feld zöge, fo foll der Herzog in Preußen ver⸗ 
pflichtet feyn demfelben mit hundert gerüfteten Pferden bis 
an die Graͤnze des Landes Preußen zu folgen; würde fein 
Dienft von dem Könige über die Graͤnzen hinaus erfordert, 
alsdann ſollen folche Hundert Reiter wie die übrige Reite⸗ 
vei des Königs von diefem beſoldet werden. Sollte ber 
König wegen dringender Noth eine größere Hülfe als hun⸗ 
dert Pferde von dem Herzoge begehren, fo erhält die Ve 
berzahl Föniglichen Solb von Zeit des Auszugs aus ihren 
Wohnſtaͤtten an. 

Im Sal eines Streits zwiſchen dem Könige und dem 


Herzog, fol der König, gleichviel ob er klagend auftrete 


oder in Anſpruch genommen werde, feine Raͤthe zu Marien 
burg ober Elbing niederfeßen, biefelben der Eide mit wel; 
chen fie ihm verwandt find entbinden, und aufs neue gu 
unpartheiiſchem Rechtſprechen verpflichten. Was diefelben 
alsdann für Hecht erfennen, foll ohne Widerrede Beſtand 
haben und beobachtet werben. 

Würde jemand in Preußen von fürflichem Stande, 
geiftlich oder weltlich, den Herzog wegen irgend einer Sache 
in Anfpruch nehmen toollen, fo foll der König ſechs von 


feinen Naͤthen und der Herzeg ‚begleichen ſechẽ von deu 
feinigen wie vorhin verpflichten, und ihre Entſcheidung fol 
ohne tweitered Rechtsmitiel gelten. Iſt der gegen den Herzog 
auftretende Kläger geringeren Stanbed, fo ſoll der Herzog 
aus feinen eignen Vaſallen, bie barauf ſpeciel verpflichtet 
werden, ein Gericht niederſetzen. Beruhigt fich der Kläger - 
bei dem Ausſpruche eines. folchen Gerichts nicht, fo kann 
er provociren auf eine Entſcheidung Durch bie Raͤthe, melde 
der König und der Herzog alljährlich, wenn es noͤthig iſt, 
ga Marienburg zuſammentreten laffen. 

Dies find bie. für Die Veränderung ber Verfaſſung 
Preußens und die Stellung des neuen Landesfuͤrſten zur 
Krone Polen wichtigſten Beftimmungen des Vertrages. 
Noch enthält derſelbe mehrfache Feſtſetzungen über Beach⸗ 
tung des ordentlichen Gerichtsſtandes beiderſeitiger Unter⸗ 

thanen, über Freiheit bed Verkehrs und bed Handels 
zu Waſſer und zu Lande, über Behandlung ſchiffbruͤchiger 
Guͤter, über die Handhabung ber öffentlichen Sicherheit, 
über das Muͤnzweſen. | 
Schließlich wird ausgeſprochen, baß auch die drei 
Bruͤder bed Herzogs verpflichtet ferm. follen, mit Allen, bie 
fie zur Beihülfe bewegen fönnten, bem Könige beizuſtehen, 
falls der gegenwärtige Vertrag von irgend wem angefochs 
ten wuͤrde 77). 





77) S. den Berteag im Cod. dipl, Pol. IV. p. 225 sq. 
in den Privilegia der Stände deß Herzogthumbs Preuffen. 
Brunsbergae 1616. Fol. ©. 33 f, und an andern Orten, auch 
unter den diefem Bande angehängten Urfiinden. Su deutſcher Ne 
berfetung ſteht derſelbe n Schu Fol. 499-497, 
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Am Tage nach Bolkieheng‘ dieſes Vertrages, den 
9. April, fiellte der König noch eine befündere Ratifica⸗ 
tionsurkunde ans, in welche Der ganze Vertrag wörtlich 
eingerückt war 7°). 

Deffelben - Tages erfolgte cine Declaration der. Ge⸗ 
ſandten des Ordens und der Stände, für ſich und im 
Namen ihrer Committenten, Erben und Succeſſoren, über 
bie Acceptation des Vertrages in allen Städten und Artk 
fein, inſonderheit in Betreff des eventuellen bereinftigen 
Anfalls des neuen Herzogthums Preußen an bie Krone 
Polen. Diefe Erklaͤrung enthält im Eingange eine Schi 
derung des Kriegdelendes, welches über beider Theile Laͤn⸗ 
der gekommen ift, in befonders lebhaften und ftarfen Aus⸗ 
drücken, und eine Ueberficht des Herganges der Verbands 
kungen, die endlich von den beiden vermittelnden Fuͤrſten 
„durch. göttliche Eingebung” zu einem ermünfchten Mefals 
tat ſeyen gebracht worden. Die allein erfprießliche W⸗ 
hülfe aller Noth und Verwickelung fey gewonnen durch 
die Begründung eines erblichen und von der Krone Polen 
auf angemeffene Weife abhängigen Fuͤrſtenthums 7°). 

Es wurde alsbald zur Belehnung des neuen Lehnfürs 
fien der Krone Polen gefchrieten. Diefelbe wurde zu Eras 
can am 10. April mit großer Pracht und Feierlichkeit vor 
genommen. Der König in priefterlich«Eöniglichem Ornat, 


78) ©. diefelben im Cod. dipl Polon. a. a D. x, auch 
im Anhange zu biefem Bande. 

79) S. diefe "Erklärung im Cod. dipl. Polon. IV. p. 
231 sg. 
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begab fich, maringt von unzaͤhligen vornehmen und gerin⸗ 
‚geren, geiſtlichen und weltlichen Herrn feined Reiche, nach 
dem Platz vor dem Rathhauſe. Auf dem Throne fißend, 
der daſelbſt errichtet war, empfing er zuerſt bes geweſenen 
Hochmeifterd fieben Oratores, die kniend im Namen def 
felben um die Belehnung baten, und Vaſallentreue ange 
lobten. Der Kanzler des Königs ſprach hierauf die Ab: 
ſicht und Willigkeit deffelben aus, den Markgrafen für fich 
und feine Erben, ſowie für feine Brüder unb beren Kinder 
gu belchnen, worauf nach einer Danffagung, bie Oratoren 
abtraten um dem Kochmeifter, was ihnen im Namen des 
Koͤnigs war erwidert worden, zu verfündigen. Derfelbe 
erfchien nun vor bem Tüniglichen Stuhl, beugte die Knie, 
und hielt eine Anrede an den König, um zu banfen für das, 
was er durch feine Geſchickten vernommen. habe, und ſich 
zum Empfang der Belehnung bereit gu erflären. Der Kös 
nig ließ fich ‚hierauf das Panier reichen, welches als Sym⸗ 
bol dienen follte. Es war von weißem Damaft, darauf 
war das Wappen abgebildet, welches ber König bem neuen 
Herzog beflimmte, ein fehtwarzer Abler, mit einem S., alg 
Anfangsbuchfiaben des Föniglichen Namens, auf der Bruft. 
Unter Ueberreichung ber Sahne fprach ber, König die Bes 
lehnung aus. Markgraf Albrecht ergriff die Fahne, nebft 
feinem Bruder Georg, zwei Bifchöfe legten auf bes Könige 
Schooß ein Evangelienbuch, und unter Berührung deſſel⸗ 
ben, das Panier in Händen, leiftete der Herzog die Lehns⸗ 
buldigung. Darauf Iniete er nochmals nieder, bückte fich 
jur Erde, und empfing von dem Könige den Ritterſchlag. 
Derfelbe hing ihm darauf eine große goldene fürftliche Kette 
um den Hals, und verehrte felbigen Tages ihm noch ats 
dere 
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dere koſtbare Gefchenfe, begleichen ben beiden vermitteln: 
den Fürften °°). 

Deffelben Zaged (10. April) wurde der Königliche 
Lehnbrief auggeftellt, in welchem der für das zu gründende 
Lehnsverhaͤltniß weſentliche Inhalt des Vertrages wies 
derholt ift, mit Bezugnahme auf denfelben für dag Ue⸗ 
brige.. ‚Dabei wird aber ein Hauptpunkt genauer bes 
ſtimmt, nämlich die Reihenfolge in der die Succeflion an 
die Brüder des Herzogs und, deren Descendenz gelangen 
ſolle nächft dem Herzog Albrecht und feiner Descendeng, 
folgt die Linie des Markgrafen Georg, hierauf bie des 
Markgrafen Eafimir, zulegt bie bes Markgrafen Jo⸗ 
bann ®'). 

Durch eine befondere Urkunde vom 12. April verſi⸗ 
cherte der König dem Herzog für feine Perfon eine lebens⸗ 
Sängliche Rente von 4000 Floren theinifch in Bold ®?), 

Unter dem 11. April fiellten die Gebrüber ‚Herzog 
Albrecht und Markgraf Georg. die von den preußifchen Abs 
geordneten, begehrten Reverfalien aus, wodurch fie; zugleich 
im Namen ihrer abtvefenden Brüder, dem Lande die Fort 
dauer aller wohlhergebrachten Gerechtfame und Privilegien 
feierlichſt zuſagten. „Wir zuſagen und verfchreiben und 


80) Schuͤtz Fol. 501f. Beſchreibung der feierlichen Be⸗ 
lehnung des Herzogs Albrecht zu Krafau im 3. 1525. Nah bands 
ſchriftlichen Nachrichten im geheimen Archiv, in Faber’s preußis 
{dem Archiv. Zweite Samml. (Königsb, 1810) 6. 7 f. ©. 
auch unter ben Beilagen zu dieſem Bande. 

81) ©. den Lehnbrief im Cod. dipl Polon. IV. p. 23 
und unter den Urkunden zu diefem Bande, 

82) ©. die Verfehreibung im Cod, dipl. Polon. IV. p. 
235 ıq. | 
I. | Ee 
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hiermit und in Kraft dieſes Briefes — heißt es in der dies 
funde — daß wir die Lande Preußen bei allen ihren Rechten, 
@erechtigfeiten und Freiheiten, Privilegien, alten laͤblichem 
Herkommen, wie.fie denn biefelbigen bei Zeiten der regies 
renden Hochmeifter gebraucht und fich derſelben gefreut, 
nachmalg ungehindert und unangefochten laſſen wollen, was 
wir ihnen auch hinfuͤhro weiter an.denfelben ihren Nechten, 
Serechtigfeiten, Freiheiten und alten Löblichen Gewohnhei⸗ 
ten, ober fie mit andern Sreiheiten zu verbeffern und zu bes 
gaben wiſſen, wollen wir bie jeßtgenannten Lande Prew 
fen, aus fürftlichem Gemuͤth und gnädiger Zuneigung gnaͤ⸗ 
Diglich damit verforgen, fie auch bei Denfelben vertheibigen, 
befchügen, befchirmen und handhaben.” Dabei verheißen fie 
demnächft ihre vollmaͤchtige Borfchaft ind Land zu fchicken, 
um mit den Ständen alles weiter noͤthig fcheinende zu 
verhandeln und mit Brief und Siegel feftzuftellen °°). 

Herzog Albrecht fchickte fich bald darnach an in Ber 
fon nach Preußen zu ziehen. Er Fam nad) Königeberg 
am 9. Mai d. J. 1525, und wurde daſelbſt feſtlich eitie 
geholt und empfangen 4) 


83) Diefe Gicherheitsurfunde findet fih deutſch bei Schäg 
Sol. 501 f. 

84) „Am Iten Tage Maji, das war am Dienflage nach Ju⸗ 
bilate, wart ber Herr Hoemeiſter, als ein neuer Hergog in Preufs 
fen, von den Bürgern eingeholet, fo daß ©. F. En. die Sena- 
tores ber Stete entlegen ritten, aus Altenftadbt und Kneiphoff mit 
200 Pferden, da wart S F. En. auf jenfeit des Kruges zum Das 
berſtroh angenommen und empfangen. Da ward verorbnet von ©. 
8. Sn. daß bie Altenfieter voran rittn, Se. En. mit feinem Hoff 
Gefinde mitten, und die Kneiphöffer hinten. Nach der Empfangung 
reit ©. En. zum jebern infunderfieit, und gab ihm bie Hand. Als 
num ©. 5. On. an ben Kneiphoff Samen, da ging etlich Geſchuͤtz 
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Um 25. Mai wurde zu Königsberg ein Landlag e⸗ 
Mfnet, auf Veranlaſſung der Errichtung des Herzogerhumg, 
Es erfehienen dazu königliche Kommiffarien, Georg von 
Bapfen, Palatin von Marienburg und. Hanptmann m 
Meve, Johann von Wanczwna, Caſtellan von Pioa, 
und Ach atius von Czemen, Unterkaͤmmerer von Po⸗ 
merellen und Hauptmann zu Schlochau, um den Herzog 
in ben Beſitz der Landesherrlichen Gewalt einzufetzen, imb 
von den Staͤnden die in dem Cracauer Vertrage feſtgefchie 
ausdrückliche Anerkernnung der neuen Landrsverfaſſung end 
gegenzunehmen. Nachdem der ganze Hergang ben Staͤnden 
war dargelegt worden, unter Mittheilung ber betreffenden 
Urkunden, leifteten zufoͤrderſt die beiben Bifhöfe von Sam⸗ 
land und Pomefanien, ſodann ‚auch die übrigen Stände, 
od, tm Einreiten der Stadt ſtunden Jungfrauen und Frauen und 
‚ empfingen feine Gn. durch Doctorem Paulum Speratum — auch 
hatten ſich Jungfrauen und Frauen aus der Altenſtadt und Kneipe 
Hoff bei das Thor zufammen vergatter. Da nun ©. Gn. in die 
Alteftadt Fam, da ging etlih Gelhüg von den Thoren, auch vom 
Rathhaus ab, dazu wurden alle Glocken in den dkeyen Gtäten ges 
laut, Tertitzen gebrant, Teppichs für die Thuͤren gebangen, Graß 
geſtreut, alles S. F. Gin. zu Ehren, und alfo aufs Schloß g’fürt. 
Da nun ©. F. Gn. hinauf famen, giengen bei 200 Stüde Ges 
ſchuͤßz ab, an Kartaunen, halben Schlangen, und bergleihen. Und 
S. J. Gn. ritten zu dem Senat, danckten bemfelben als den Alt 
fletern und trat ab, und gieng alfo in fein Gemach. Eiliche außim 


Kneiphoff Hatten ſich flatfich gefteidet, Auch empfingen S. En. 14 . 


Bürger und Junggeſellen, bübfch gefteidt, ein Teil aus ber Altſtat, 
ein Theil ausm Kneiphoff als Landsknecht, Drabanten, bei S. F. 
Gn. vom Haberberg erein, bis auffs Schloß. Die Summa mit 
S. J. ©. Pferden waren bei 300 reichlich.” Go erzählt der Zelte 
genoffe Easp. Platner, Gtadtfchreiber der Allſtadt. S. Acta 
Borussica T. II. ©. 668 f. t 


Ee2 
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dm Markgrafen in feiner neuen Wuͤrbe, als Fuͤrſt bes 
Landes, ohne Weigerung die Hulbigung, unb beſchworen 
zugleich den gefammten inhalt des Eracauer Vertrages. 
Die. foichergeftalt bewirkte Einfetung in die Landesregie⸗ 
jung wurde son dem-Könige, auf den Darüber erfintteten 
Bericht feiner Eonuntfarien, noch durch eine befonbere Ur⸗ 
tande genehmiget und befrdftige°*). Bon Seiten ber 
Glieder des deutſchen Ordens in Preußen geichah kein ernſt⸗ 
Heer Verſach dieſe Verwandlung der Orbensherrfchaft in 
«in fürftiliched Regiment zu erfchweren, oder anzufechten. 
Es iſt nach allen Umſtaͤnden die Zahl derielben damals 
ſehr gering geweſen; nach einer Angabe die dem gleichzeitigen 
Simon Grunan zuügeſchrieben wird, ſoll fie in ber letzten 
Zeit vor dieſer Cataſtrophe nur auf. zehn ſich belaufen ha⸗ 
ben. Ein Zeitgenofle berichtet, ale die Stände, wie oben 
erjaͤhlt, die Huldigung geleiftet, hätten ſechs Ordensritter 
ſich derfelben getveigert, wären jedoch nach wenigen Tagen 
dem Beifpiel der Stände gefolgt, unter Ablegung bes Or⸗ 
denskreuzes. Nach dem Vorgange des Bifchofd von Sam⸗ 
land, Georg. von Polens, haben mehrere. Nitter geheirathet; 
nach Simon Grunau iſt dies von-Allen gefchehen, bis auf 


85) Gasp. Platner in den Acıa Bor. II ©. 670 ff. 
Bock ©. 150. Die zulegt erwähnte Urkunde des Königs d. d. 
Sonnabend vor Zrinitatis 1526 im Cod. dipl. Polon. IV. ©. 
3W. Die Huldigung in den feinen Städten wurde erſt fpäter ein; 
genommen, in Saalfeld allererft im J. 16538, wo Herr Hans von 
Werben im Namen des Herzogs biefelbe empfing. — Zur Verherr⸗ 
lichung diefer wichtigen Begebenheit wurde eine Denkmuͤnze geprägt, 
wit der Infchrift: Albertus Marchio Brandeb. primus Dux Prus- 
siae, und: Pax multa diligentibus legem Domini. Bod a. 
a. O. 
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fünf; die allein in dem Orden geblieben feyen‘*°). Das 
unter wird Herzog Eric, von Braunſchweig genannt; bew 
felbe weigerte fich das Schloß: zu Memel, woſelbſt er Com⸗ 
tar war, in die Gewalt des Herzoges zu übergeben, und 
that es erſt, nachdem Albrecht Anſtalt getroffen Haste, es mit 
gewaäffneter Hand einzunehmen, und in Perfon erfchien, um 
Die Uebergabe zu verlangen. Er verließ das Land, nachdem 
ihm eine Rente von ‚vierbundert Gulden. war sugefichert 
worden, wurde in Deutfchland Großcomthur der Ballei 
Eoblenz, und nahm fpäter einen vorgiglichen Antheil an 
den Befirebungen bes deutfchen Ordens feine‘ herrſchaft iM 


Dreußen wieder herzaſtellen o⸗ 
ar 


V. Bemühungen des deutfchen Ordens Preußen wieder zu 
gewinnen. Benehmen des Pabſtes, des Kaiſers und an⸗ 
derer Fuͤrſten. 


Die Verwandlung des Ordenslandes Preußen in ein 
Herzogthum mußte in der ganzen abendlaͤndiſchen Chriſten⸗ 
heit nicht geringe Senſation erregen. Es war damit nicht 
nur dem maͤchtigſten unter allen beſtehenden Ritterorden 
ein Hauptbeſitzthum entzogen, ſondern auch, nach dem was 
in Preußen ſchon ſeit Jahren in kirchlichen Dingen geſche⸗ 
ben war, und was von ber Geſinnung bes bisherigen 


86) Acta Boruss. II, S. 671. Wal. Tom. VIII. p. 
242 — 247. v. Baczko IV. ©. 121. und Beil. XIV. zu. Buch X. 
(8. 173.) j | 

87) ©. über dad Benehmen des Herzogs Eric) in Betreff 
des Schloffes zu Memel Henneberger Erclerung der preuſſiſchen 
gröffern Landtafel. (Königsberg 1595. Fol.) ©. 316. 
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Hochmeifters .verlomter mußte, es war damit ber kur 
des Katholicismus und ber Sieg ber Reformation in Preu⸗ 
Gen entichieden. Die Mitwirkung eined mächtigen, in ſei⸗ 
nen katholiſchen Rechtglaͤubigkeit bisher nicht wankenden 
Kniges, mußte dies Ereigniß noch bebenflicher erſcheinen 
laſſen. Dad Benehmen bed Könige von Polen war indeſ 
durch Feinerlei Hinneigung zur ebangelifchen Lehre, fondern 
kediglich durch polistfche Convenienz, durch die ererbte Feind⸗ 
fehaft gegen ben Deben, burch die Audficht. auf einen derein⸗ 
ſtigen Heimfall des neuen Kronlehns, und vielleicht auch mit 
durch verwandtſchaftliche Zuneigung zu dem Schweſterſohn 
beſtimmt worden. Er füchte daher bei dem päbftfichen Hofe, 
der zumeift betheiligt erfcheinen mußte, das Gefchebene, ſo 
gut es ſich thun ließ, zu entſchuldigen, theils in einem eigenen 
Schreiben an, Clemens VIL, theils durch geſandſchaftliche 
Erflärungen: er hob dabei beſonders hervor wie der Pabſt 
felbft und feine Vorgänger Herftellung des Friedens fo 
Bringenb gewuͤnſcht hätten; twie bag geſammte Preußen von 
Mechts wegen der Krone Polen gehöre, und er baher befugt 
geweſen baräber zu verfügen, und es einem Drden, ber 
von feiner Hegel und Beftimmung abgemichen fey, gu ent 
ziehen, wie endlich für die rechtglaͤubige, katholiſche Lehre 
und Kirche Preußen bereits unwiederbringlich verloren ſey. 
Uebrigens ſey direet über die Religion nichts verhandelt, 
und alfo auch nichts Ungebüßrliches vom Könige zugeſtan⸗ 
ben, vielmehr mad möglich geweſen wäre zum Schug ber 
Archlihen Güter und Gerechtfame, gethan worden. In 
ber That ift in dem Cracauer Vertrage ausdrücklich feine 
Keligionsveränderung,, , weder des Hochmeiſters, noch des 
Landes, gut geheißen, eben fo wenig aber auch Die Fortbauer 


bed katholiſchen Kirchenweſens feſtgeſtellt, vielmehr der 
firchliche Zuſtand in folchen Ausdruͤcken berührt, die dem 
Herzog und den ihm gleichgefinnten Ständen und Geiftli 
chen im Eanbe im mefentlichen bie freieſte Dand ließen. 
Es heißt darin: was bie Güter und die Anrisdietion. der 


Geiſtlichen betzifft, fo fol der Herzog auf Unfichen ber , 


Geiftlichen einem jeden zu feinem Reche verhelfen, wie 
chriſtlich, billig umd recht if. Uebrigens follen die Guͤ⸗ 
ter, Einfünfte und Zinſen, fo im Herzogthum dem Bisthum 
Ermeland ober deſſelben Geiſtlichen zuſtaͤndig find, allfeis 
fig. reſtituirt werden. Wo aber der Herzog ober ein adli⸗ 
ger Herr im Lande Pfarrer oder Andre in geiſtliche Bene⸗ 
fieien fegen wollte, die die Leute chriftlich verforgten, die 
fell der Bifchof nach. altem Gebrauch gu ernerinen und eins 
nuſetzen ſchuldig ſeyn. Möchten auch bie Kern Biſchdfe 
wit Beſtand darthun, daß Geiftliche in ben herzoglichen 
Banden unchriſtlich und wider die Ordnung und Verfaß 
fang der allgemeinen heiligen chriftlichen Kirche fich ven 
bielten, fo fell der Herzog nebft ben Herren Sifchöfen Dazu 
helfen, daß dieſelben zu gebührlicher Strafe gebracht wer 
: Sen ®*). Uebrigens ermangelte der Koͤnig nicht, zur Ei 
gänsung ber für den römifchen Hof allerdings wenig bes 
friedigenden und tröftlichen Entfchuldigungen, in allgemei⸗ 
nen Ausdruͤcken feine Ergebenheit für die Kirche und für 
Se. Heiligkeit, feine Willigkeit auch Gut und Blut für die 
felbe. dran zu geben, und feinen Abfchen gegen die „Peſt“ 
der Jutherifchen Keßerei auszufprechen °°). 


88) -&. den Cracauer Vertrag v. 8. April 1525. 
89) ©. das Schreiben des Könige an den Pabſt im Cod. 
dipl. Pol. IV. p. 236. 
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Der paͤbſtliche Hof konnte natürlich durch "dergleichen 
Vorſtellungen nicht zufrieden geftellt werben. Beſonders 
wirkſame Maafregeln ftanden inbeß bei den dermaligen 
politiſchen und kirchlichen Conjuncturen dem Pabſte nicht 
gm Gebote; derſelbe begnuͤgte fich zunaͤchſt damit ein Breve 
an den Kaiſer zu erlaſſen, um ihn zu ermahnen, daß er 
ja keine Art von Anerkennung oder Beguͤnſtigung des 
Frevels den der abtruͤnnige Hochmeiſter begangen habe, 
moͤge erſchleichen oder irgend wie erbitten laſſen, vielmehr 
in der Sache nichts vornehmen ohne Ruͤckſprache mit dem 


Pabſte, und ohne die ihren Geluͤbden treu gebliebenen 


Meiſter, Comthure und Bruͤder des denſchen Ordene zu 
hören °P), 

Borzäglic nahe lag es aber dem Zweige bed deut⸗ 
ſchen Ordens in Deutſchland, Alles zu verſuchen um bas 
Verlorene wieder zu gewinnen, und dies iſt denn auch ge⸗ 
ſchehen, mit beſonderem Eifer in ber naͤchſtfolgenden Zeit, 
und wenn auch ſpaͤter dies Beſtreben zuruͤckgetreten iſt, ſo 
hat doch der Orden niemals ſeine Anſpruͤche auf Preußen 
ausdruͤcklich aufgegeben, vielmehr noch -in jiemlich neuer 
Zeit bei geeigneten Veranlaſſungen, £ DB. bei ber Erhebung des 
Herzogthumg Preußen zu einem SKönigreiche, und auch noch 
fpäter, fich durch förmliche Proteſtationen gegen eine völlige 
Versichtung auf das ehemalige Orbensland verwahrt. Here 


©) S. bad paͤbſtliche Schreiben d. d. 31. Jan. 1526 in 
Raynaldı annales eccles. Edit, Luce, Tom, XlI. ad a. 1526. 
ar, CXXl. (p. 604.) Yuch wurde gleichzeitig der Garbinal Sal 
viati in Spanien dahin inſtruirt, in dieſem Sinn Diefe Angelegen⸗ 
beit am Fatierlihen Hofe zu bebandeln, wie Ra aynaldus erzählt 
a. a. O. 
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zog Albrecht ift zwar fo wenig tie einer feiner Nachfolger; 
in dem Beſitz von Preußen durch dieſe Befrebungen des 
deutſchen Ordens weſentlich gefaͤhrdet worden. Es heſchraͤnkte 
ſich faſt Alles auf proceſſualiſche und diplvmatiſche Ben 
handlungen, ohne reellen Erfolg, und daher ˖ kann ich mich 

einer ausfuͤhrlichen Darlegung derſelben uͤberheben. Eine 
Ueberſicht indeß ſcheint zur Vollſtaͤndigkeit der Geſchichte 
dieſer für unſer koͤnigliches Haus ſo uͤberaus wichtigen Er⸗ 
werbung allerdings zu gehören. Jene Verſuche konnten 
auch noch eine andre Bedeutung für das Haus Brauden⸗ 
burg gewinnen, als blos unmittelbar. die neugegruͤndere 
Herrſchaft in Preußen unſicher zu machen oder gar wieder 
m entziehen. So lange naͤmlich und ſo fern der Kaiſer 
jene Bemühungen des deutſchen Ordens nachbrücklich un 
serflüßte; konnte died Einfluß haben auf das Verhaͤltniß 
des Hauſes zu den Befigungen die mehr im Bereich der 
Faiferlichen Macht und Autorität. belegen waren, zu benen 
in Deutfchland. Es Eonnte dadurch bie Dereinflige Suc⸗ 
ceffion des in Preußen neu ſich Bildenden Zweiges ber 
Familie in den Ländern der in. Deutfchland regierenden 
Linien, erfchwert ‘ober gar vereitelt werben, und eben fo 
umgefehrt bie eventuelle Nachfolge der letzteren in Preußen. 
Im Einzelnen bieten die. überaus zahlreichen Schriften, Re⸗ 
den und Noten, die in diefem Gtreit getwechfelt worden 
wenig Intereſſantes bar: neue Thatfachen von Bedeutung, 
haracterififche Wendungen des politifchen und juriftifchen 
Raoͤſonnements finden. fich wenig darin, fondern meiſtentheils 
smae ziemlich breiter. ermäbende Wiederholungen der befann- 
sen. Thatfachen, und der, nach dem verſchiedenen Stand» 
punbte ber Partheien; naheliegenden Argumente, öfterd, nach 
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ber Weiſt jener Zeit, mit völlig unfruchtbarer ober ſelbſt 
abenthenerlicher Berufung auf römifches und canonifches 
Recht. Es genügt daher hier nur den alfgemeinen Gang 
dieſer Streitigkeiten zu bezeichnen, mit Hervorhebung weni⸗ 
ger, minder unmichtiger Detalld, und nur von den erſten 
Verhandlungen, bie noch von allen Seiten mit regem &b 
fer und großem Ernſt betrieben wurden, etwas vollſtaͤndi⸗ 
gere Nachricht zu geben.‘ 

Sur Zeit des Eracauer Vertrages vom 8. April 1325 war 
Meiſter bes deutſchen Drdens in Deutſchland und Welſchlaub 
Dietrih von Eleen. Derfelbe ließ im J. 1526, waͤh⸗ 
vend des Reichstages zu Speier, eine Beſchwerde⸗ und Prote⸗ 
ſtationsſchrift gegen das Verfahren des Markgrafen Albrecht 
ausgehen. Dies veranlaßte eine Gegenſchrift, eine ausfuͤhr 
liche Verantwortung von Selten des Markgrafen, in oͤffent 
lichen Druck gegeben unter dem 29. Oct. 1526. Darin tritt 
beſtimmt hervor was innerlich denſelben zur Befolgung jener 
Rathſchlaͤge Luthers und zur Annahme der entſprechenden 
Bropofittonen ber Krone Polen allermeift bewogen hatte, unb 
was In dem Gracauer Vertrage, welcher mit bem der katho⸗ 
difchen Lehre fortwährend zugethanen Könige gefchloffen war, 
sicht ausgeſprochen werden konnte, nämlich die lebendige 
Uebergeugung von bem Widerfpruch Der weſentlichen Bes 
fehaffenheit des Ordens mit dem reinen, enangelifchen Chri⸗ 
ſtenchum, und von dem dringenden. Beduͤrfniß Dem Evange⸗ 
lium, welches in Preußen bereits fo große Fortſchritte go 
macht hatte, die voͤllige und bleibende Herrſchaft im Bande 
zu fichern,‘ was bei der Sortdauer des Ordensregiments 
durchaus unerreichbar erfcheinen unnßtei' Auch wird erwaͤhne, 
wie nach allem: menfchlichen Ermeſſen der’ Otben fich, 
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ſelbſt ohne das Zuthun des Hochmeifters; in Preußen nicht 
länger gegen bie unzweideutige Uebermacht der Polen bätkt 
behaupten kdnnen. Auf das fchärffte wird auch: hier, wie 
fo oft von Luther, das Schriftwidrige inöbefondre bed Ge⸗ 
luͤbdes der Ehelofigfeit in den geiftlichen Orben hervorge⸗ 
hoben. Der Hauptinhalt ber ganzen Schrift laͤßt ſich ziem⸗ 
lich aus folgenden Stellen nehmen: „Nachdem dann obs 
gemeldtee maſſen, uns und unferer Sandtfchafft der von 
ſtehende Krieg gan unvermöglich und unleidlich geweſt 
iſt, auch wir nicht allein, fondern mehr andere dißmahls 
Drdens + Perfonen, Bifchoff und Cebletiger in Preußen 
bey Verdamnuß unfer Seelen (wie vor klaͤrlich gemeldt) 
un Orden nicht haben bleiben Finnen, oder follen. Und 
was oberzehltermafien damals etliche unſers Ordens Perfos 
nen und Landfchafft bei Worts Gottes "halben an ung be 
gert, ben den andern Meiftern und Gebietigern deß Teut 
ſchen Ordens zu erlangen gantz Fein Hoffnung gehabt, als⸗ 
dann das auß des Gegentheils dem Wort Gottes tiber 
wertigen Regeln, und dem, daß fle damals und bis uf - 
heutigen Tag, mis öffentlichen Schriften, Worten und Wer 
ten, alfo feft darob halten, genüglich vermerkt wird, und 
derhalben gedachter unfer Unterthan (die etlich folder be⸗ 
gehrter.hriflicher Prediger, vor folcher unfer Werenderung, 
und da wir noch im Reich teuticher Nation geweſt, bey 
ihn gehabt und unterhalten) chriftlicher Begehr und Bitt, 
das Wort Gottes belangend, mit Beltändigfeit und Ne 
sierung des Ordens, nicht haben guuͤge thun koͤnnen.“ 
Sehr offen und angelegentlich wird dabel ausgeſprochen 
wie dem Herzog perönlich das Ablegen des Ordens Ge⸗ 
wiſſensſache geworden ſey. „Aus ſolchen oberzaͤhlten ri: 
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lichen Urſachen, und um feines seitlichen Nutz ober Leicht: 
fertigkeit wegen (die ung doch, wo wir allein Gott nicht 
gefuͤrchtet, im Drden niemand gewehrt) haben wir nach 
garten, langwierigen Berathichlagen und Bedenken, nicht 
allein als viel an ung. geweſt (wie und der Gegentheil zu⸗ 
mißt) fonbern auch mie Zugebung und Befelch offentlicher 
göttlicher Schrift, den teutfchen Orden verlaflen und abge 
legt; und dafür den gemeinen chriftlichen Orden und Che; 
and angenommen, ungeachtet, maß uns - von den Wir 
derwaͤrtigen goͤttlichs Wortd, unbilliger , zeitlicher Nachcebe 
und Nachtheils, daraus entfichen möchte, welches boch gu 
feiner Zeit: feinen Richter finden wird, fondern (wie eiu 
jeber Chriſt fchuldig) Gott mehr weder dit Menfchen ge 
fürcht, auch das Ewige bem Zeitlichen forgefebt, dann wir 
auch deß gewiſt find, Haß uns darinnen alle wahre Chris 
fen und Liebhaber des Worts Gottes, ‚bei ihn felbft ent 
fehuldigt haben, und bei Andern entichuldigen werden, der 
Hofnung Gott der Allmaͤchtig, als ein einiger Erkenner 
und Richter diefer und anderer dergleichen Sachen, bie 
Seel und Gewiſſen betreffend, werde ung bie Irrung uns 
fer. davorigen Unwiſſenheit in Annehmung des Ordens ge 
ſchehen, barmherziglichen verzeihen, und ung in aller chriſt⸗ 
lichen Beſſerung gnaͤdiglichen ſtaͤrken und erhalten ꝰ1).“ 


MN) ©. dieſe „Chriſtliche Verantwortung deß Durchlauchtigen 
und Hochgebornen Fuͤrſten und Herrn, Herrn Albrechten, Markgra⸗ 
fr zu Brandenburg, Herzogen in Preuſſen ꝛc. Auff Herrn Diete 
richs von Glene, Meiſters Teutſchen Ordens, ausgebreiteten Truck, 
und amgemaßte Verunglimpfung des verenderten teutſchen Ordens 
als eines geiſtlichen Stands, und veraͤußerten und erblich gemachten 
Lands zu Preußen halben. Ausgangen den 29. October Anno 1526” 
ia Hortleder von den Urfachen des teutſchen Krieges. Frankfurth 
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Nicht blos durch das, was der Deutſchmeiſter winter 
nehmen unb was er etwa bei dem Kaifer ausrichten möchte 
‚wurde die Sicherheit des neueh herzoglichen Regiments bes " 
droht. In Preußen felbft follen im J. 1526 mehrere ches 
‚malige Ordensritter damit umgegangen feyn das Land wie⸗ 
derum unter die Gewalt des Ordens zu bringen. Im Eins 
verftänditig mie ihnen fol Herzog Erich von Braunfchtveig, 
mit Hilfe des Admirals Severin Norby, — der nach Ber 
treibung des Königs Ehriftian IL von Dänemark, - dem 
er gedient hatte, aus feinem Reich, fich ald Seeraͤuber anf 
der Oſtſee behauptete, — einige Kriegsvoͤlker eingefchiffe 
Haben, zu einem Angriff auf die preußifche Küfte, wo ihm 
die Anhänger des Drdens Memel und andre Beften in bie 
Haͤnde fpielen wollten. Doch wurde dies Unternehmen, noch 
ehe die Landung bewerkſtelligt war, durch einen Angriff: ber 
Lübecker auf die Transportfhiffe vereitelt, und hatte nur. 
für bie Befoͤrderer defielben in Preußen traurige Folgen: 
es wurden drei von ihnen als Landesverraͤther mit dem 
Tode beftraft °?). 

Der Deutfchmeifter Dietrich von Eleen bat weiter fi 
nen Theil gehabt an dem Fortgang des Streited mit dem 
Herzoge. Er dankte ab, noch im J. 1526, und fein Nach» 
folger, Walther von Eronberg, wurde von Earl V. 
unter dem 6. De. 1527 zum Adminifirator des Hochmei; 
ſterthums in Preußen ernannt °°), und biefe Würde blieb 
a. M. 1617. Fol. Buch V. Cap. 1. (S. 1061 — 1071). “Die von 
dem Deutfchmeifter ausgegangene Schrift iſt wörtlich eingeruͤckt. 
Einen längeren zweckmaͤßigen Ausjug beider Schriften giebt Bock 
©. 159 — 163. 

92) So erzaͤhlt v. Baczko IV. S. 208. nah Grunau. 

93) ©. die Urkunde bei Venator ©. 243, in welcher das 
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‚feitben bis auf die neueſte Zeit mis der bed Dunfeine 
Kers verbunden. | 
Walther von Kronberg hat Ales gehen, ‚06 if 
aiglich war, um dem Orden twieben sum. Beſitz don Arad 
Pen zu verhelfen. Er fol verſucht haben den Herzog pu 
gätlichen Nachgeben zu bewegen: es wird erzaͤhlt im 3. 
415283 auf der Reife nach) Franken, zu Eroffen, ſey Herzog 
Albrecht von zwei Abgeſaudten des - Ordens angegangen 
worden, mit der Zumuthung fein and.demfelben wieber eins 
zuraͤumen, und er habe. barauf nicht entichieben ablehnend, 
fondern in zweidentigen Worten uud felbi „mit ber Bitte 
um Bedenkzeit geanttoortet °*). Darüber verſaͤumte der 
Adminiſtrator des Hochmeiſterthums aber nicht andere Maas 
zegeln: er ging namentlich Damit um von -Liefland aus 
einen Angriff gegen Preußen zu verſuchen °*). Der Kouis 
von Polen fcheint ſelbſt fr bie Sicherheit des koͤniglichen 
Preußens beforgt geweſen zu feyn, da er im J. 1528 bie 
Stände dafelbft zu ernfllichen Anſtalten Behufs ber Law 
desvertheidigung aufgefordert hat. 0). 
‚ Der Deutfchmeifter hat aber vornehmlich auf die gfe 
8 Kaiſers feine Hoffnung geſetzt. Während des Reichs⸗ 
tages zu Augsburg im J. 1530, ben bie Webergabe der 


Benehmen Albrecht fehr fireng beurtbeilt und das vermeintliche Necht 
des Meiches Aber den Orden und das Land Preußen flarf hervorge⸗ 
hoben wurde — Die Faiferlihe Beſtaͤtigung Walthers blos als 
Deutfchmeifter war bereit6 unter dem 18. San. 1527 erfolgt. Wer 
nator S. 340 aus Urk. 

9) v. Baczko IV. ©. 2ll. nach Sim. Orunan. 

95) Bock ©. 240. 
| 96) Bod, ©. 241. Lenguich. Geſch. der preuß. Lande ıc. 

I. S. 43. 
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Augsburgiſchen Eonfeifion verewiget hat, ertheilte ber Kuifer 
dem Deutfchmeifter und Adminiſtrater des Dachmeifterthumg 
am 26. Juli die feierliche Belehnung, wobei er gugleich alle, 
und jede Huldigung und Pflicht, die dem Markgrafen Ab 
brecht als vermeintlichen Herzoge in Preußen ſey geleiftet 
worden, für durchaus unwirkſam und nichtig erflärte, und 
allen und jeben Einfafien der Lande Preußen eruſtlich befahl 
ben Adminiſtrator als die allein rechimäßlige Landesobrigleit 
" angunehmen und zu ehren *7). Die Gegenvorſtellungen des 
yolnifihen Geſandten Johann Dantiscug, Biſchofs vag 
&ulm, vermechten nichts dagegen. Auch. Albrecht hatte 
einen feiner Näthe, Georg Klingenbeck auf den Reiches 
tag geichicht, ber indeß fich eilends entfernen mußte, um 
fogar einer Berhaftung zu entgehen °°). 

Walther von Eronberg ging den Kaiſer um eine fen 
liche Caſſation an bed Cracauer Vertrags und zugleich um 
ein Reftitutiond Mandat an: den Markgrafen Albrecht, und 
erhielt auch unser dem 14. Nov. deſſelben Jahres eine 





97) Benator © 243 f. aus Url. - 

98) S. die Mote 100 anspführende Rebe. — — Hergog Albredt 
beabfichtigte auch, eine zweite Apologie ausgeben zu laſſen, gegen die 
von dem neuen Deutfchmeifter erhobenen Beſchuldigungen. Diefelbe 
it noch im Manufeript vorhanden, und beſteht aus 214 Artikeln 
Es wurde das Gutachten mehrerer Fürften und angeſehener Maͤn⸗ 
ner daruͤber eingeholt. Go Luthers, der fie aber unzweckmaͤßig be; 
fand. ©. deſſen Brief daruͤber an den Herzog vom 24. Aug. 1531 
in: Dr. Martin Luthers Briefe an Albrecht, Herzog von Preußen, 
derausgegeben von E. Faber. Königs. 1811. S. 6 f. Auch Hen 
309 Johann von Sachſen und Herzog Friedrich von Liegniß waren 
mit dieſer netten Schutzſchrift nicht einverfkanden. Sie blieb denn 

auch bloßer Entwurf. ©. Faber a a. O. ©. 9. Arm. Vergl. 
Bod S. 164. 


- 
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ſolche kaiſerliche Erllaͤrung in ſehr ſtarken Ausbrücen. Bin 
nen acht Wochen fol darnach Markgraf Albrecht Preußen 


dem Adminiftrator übergeben, oder aber, ſpaͤteſtens binnen 
breimal dreißig Tagen nach Ablauf jener Reſtitutionsfriſt 
von acht Wochen, vor dem Eaiferlichen Reichskammergericht 


ſich geftellen, widrigenfalls er fofort die Reichsacht J ge 


‚wärtigen habe **). 


Noch che dieſes Falferliche Mandat an den Herpog 
gelangt war, ging derſelbe Anfange Dec. nach Petrikau, 
wo ein polnifcher Reichstag gehalten wurde, und ein Haupt 
anliegen, welches er bier dem Könige moͤglichſt eindring⸗ 
tich, und wohl von zu lebhafter Beſorgniß erfüllt, vortrug, 
war darauf gerichtet, daß, ſofort Kriegsvoͤlker aufgeſtellt 
werben möchten, um jedem zu Waſſer oder zu Lande dro⸗ 
Genden Angriff auf Preußen Fräftig begegnen zu können, 
und daß überhaupt die Krone Polen bereit feyn möge, 
gemäß dem Cracauer Bertrage, das Herzogthum auf alle 
Weiſe zu befchirmen 1°). Der König gab darauf auch 
die Zuficherung, daB er auf alle Weile ben Herzog und 
fein Land befchüßgen werde; ber Eönigliche Sefandte bei Dem 
Kaifer fen beauftragt, diefe Angelegenheit ganz vorzüglich 
zu beachten, und mit den Ständen des Koͤnigreichs bes 
rathe ber König bie wirkſamſten Maaßregeln zur Lans 

des⸗ 


99) .©. dieſe kaiſerliche Declaration latein. im Cod. dipl 
Polon. IV. p. 269, das deutſche Original in dem Erneuerten 
Bericht vom preußifchen Abfall &. 152 f. 

100) &. den an den- König gerichteten Vortrag bes herzogli⸗ 
den Orators im Cod. dipl. Polon. IV. p. 271 sq. und zwar 
die zweite Hälfte deffelben, p. 274 sq. 
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desverfheibigung, Im Fall irgend eines feindlichen An— 

griffs 10 1), 
| Am 20. März 1531 wurde dag talſerliche Mandat 
vom 14. Nov. 1530 dem Herzog Albrecht inſinuirt. Die: 
fer fehichte hierauf eine Sefandfchaft zum Könige, um zu 
bitten, derfelbe möge ihm förmlich unterfagen, jenem Mans 
dat Folge zu leiſten, bei Strafe fein ganzes Lehnfuͤrſten⸗ 
thum zu verlieren, :nur dabei geflatten vor Ablauf der vom 
Kaifer geftellten peremtorifchen Srift dem Reichskammerge⸗ 
richt dies su erklären, und mit Verwahrung gegen jede _ 
Competenz dieſes Gerichtshofes, die Gründe vorzulegen, die 
fein’ Verfahren rechtfertigten. Außerdem möge ber König 
den Kiſer auf diplomatifchen Wege dahin zu beſtimmen 
fachen, daß er von den bereit# gefchehenen Schritten zu 
Gunften des Ordens abſtehe, und demſelben Feine fernere 
Unterſtuͤtzung angedeihen laſſe. Die Gruͤnde, welche der 
König gegen dem -Kaifer geltend machen koͤnne, ließ der 
Herzog dabei fehr ausführlich darlegen. " Darunter Einiges 
bemerfensmwerthe: die Ausführung, daß ein chriftlicher Fuͤrſt 
in Preußen der Ehriftenheit, auch geeigneten Falls im 
Kriege gegen die Ungläubigen, mehr wahren Nugen brin⸗ 
hen könne als ˖ der Orden ; daß uͤbrigens das. Evangelium 
nicht mi dem leiblichen Schwerdt, fondern mit. dem 
Schwerdt des Geiſtes, dem Worte Gottes wolle verkuͤn⸗ 
diget umd ‚verbreitet werden, Der König habe in vollkom⸗ 
men rechtmäßigen Kriege die Gewalt erlangt, über ein 

Land, was utſprunglich der Krone Polen gehöre, und dere 


101) s. die kͤnigllche Antwort- im Cod. dipl. Pol. IV. 
p. 2375. 
Lo. Sf 
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felbe tiber Recht dorch den Ochen entgogen ſey (1), nach 
feinem Ermeſſen zu verfügen, und bätte es eben fo gut 
den unmittelbar von ihm beberrfchten Landen einverleiben 
fönnen, als ein neues lehnbares Herzogthum daſelbſt aufs 
sichten. Es fey die Aufhebung eines Ordens wie ber ber 
Deutſchherrn nichts Beiſpielloſes, und koͤnne mindeſtens fo 
gut gerechtfertiget werden, wie weiland Die des Tempelberm . 
ordens. Es moͤge der Koͤnig auch von dem Kaiſer Brief 
und. Siegel begehren über die auf dem Reichsſtage zu 
Augsburg. dem Föniglichen Geſandten, vor wie nach ber das 
felbft vorgenommenen Belehnung des Deutſchmeiſters, wege: 
bene. Verficherung, daß dieſe Belehnung in Feiner, Weiſe 
sum Machtheil der Krone Polen: gereichen folle "°*):, Der 
König. genehmigte bie Vorfchläge und Erklärungen bed 
Herzogs, und verfprash.feine und feines Vaſallen Gerecht⸗ 
fame durch feinen Gefandten bei dem Kaifer und fonft 
allerwege auf das Träftigfte wahrzunehmen und zu bands 
haben 202). Es wurde auch fofort ein foͤrmliches Verbot 
an den Herzog, als einen Unterthan und Vaſallen der 
Krone Polen, ausgefertigt,. in Begiehung auf fein Lehufuͤr⸗ 
ſtenthum irgend eine andere Gerichtbarkeit und Oberherr⸗ 
lichkeit anzuerkennen ale die des Königes, und ohne Wif 
fen und Willen deſſelben irgend einem Mandat gder Edict 
Folge zu leiften, ‚bei Strafe des Verluſts feines Lehng '°*). 
Der’ polnifüre Geſandte Imüpfte dem zu Bolge während 
— A on 
 ,108) ©. die fehr unsführliche Note ober Rede des herzogli⸗ 
chen @efandten im Cod. dipl. Pol. IV. p. 277— 282. 

103) ©. die im Namen des Königs gegebene Antwort d. a 
36. Uprü 1531 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 282. 

104) Cod. dipl. Pol. IV. 277. d. d. 29. Apr. 1531. 
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der Anweſenheit des Kaiſers zu Bruͤſſel im Sept. des J. 
1531 Verhandlungen an, und begehrte, daß zunaͤchſt dem 
Reichſskammergericht alles Verfahren in ber Sache unter 
fagt würde, worauf auch der Kaifer verfprach biefe Anger 


legenheit auf dem naͤchſten Reichſstage nochmals. zur Sprache 
gu bringen, und überall jeder Kraͤnkung der Gerechtſame der 


Krone Polen ſich zu enthalten 205). 

Unterdeß hatte Walther von Eronberg bei dem Reiches 
kammergericht Proceß ausgebracht, und «8 iſt Darauf, da 
der Herzog fich vor dem Gericht nicht ftellte, die Acht ges 
gen denfelben am 19. Fan. 1532 erfannt worden '°°), 
Dies führte sunächft einen neuen Moten : und Schriften 
wechfel herbei während des im J. 1532 zu Regensburg 


verfammelten Neichötaged. Zuförderft befchwerte fich dee 


Biſchof von Eulm, Gefandter des Könige von Polen, über 
das Verfahren des Kammergerihtd 197). Dagegen trat 
ber Adminifrator mit einer ausführlichen, beſonders in bie 
GSefchichte des Drdens und Preußens eingehenden Schrift 


auf 108), Auch Herzog Albrecht übergab, nach vorgäns 


giger Mitteilung an den König, eine Apologie, worin er 
fih, in Beziehung auf die Anfchulbigung geiftlicher Vers 
gehen, die er durch Ablegung des Ordens und durch Eins 


105) ©. die Note 107. angeführte Vorfellung des polnifchen 
Geſandien. 

106) Venator ©. 249. 

107) ©. deſſen Note im Cod. dipl. PoI. IV. p. 283, auch 
in dem Erneuerten Bericht u ©. 86 f. 

108) Diefelbe fiebt im Cod. dipl. Pol. IV. p. 284 f., la⸗ 
teiniſch, und in dem Bericht ꝛe. ©. 92. ff., lateiniſch und deutſch. 
Sie iſt datirt d. 3. Juni 1532. 
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treten in den ehelichen Stand begangen habe, auf ein wahr: 
haft freies. und chriftliches Eoncil (an ˖ defien Möglichkeit 
die Proteftanıen damals noch glaubten) und auf das 
Wert Gottes berief. Er rügt dabei fehr ftarf, daß man 
gegen ihn allerlei Schmähfchriften unter das Volk. verbreis 
tet habe, und fo geiviffeemaßen, auf ſehr ungebührliche, 
für beide Theile unwuͤrdige und nachtheilige Weile den gro: 
en Haufen zum reden und richten über eine Angelegenheit 

der Fuͤrſten auffordere '°°). 





109) Diefe Apologie lebt im Cod. dipi.Pol. IV. p:289 sq. 
Sie ift ziemlich weitläuftig, es wird aber darin eine noch ausführs 
lichere angefündigt, an ber ſchon gearbeitet werde, falld die gegen, 
wärtige ihren Zweck nicht erreiche. Der Herzog fpricht febr offen 
und nachdruͤcklich aus, wie die ganze Sache ihn viel inneren Kampf 
‚getoftet babe, und er fein Vertrauen in ihren Fortgang wefentlich auf 
Gott feße: Confitemur Deo, heißt es, Domino et Servatori no- 
stro Nos peccatorem, nihilo secius tamen Christianum et natum 
Principem, cui solo in hoc negotio stamus et cadimus, qui no- 
vit cor nostrum, qua necessitate, angustia et iimore ad hoc moti 
et impulsi sulmus, quantisgue ex periculis nostra provincia cum 
subditis hac ratione sit liberata, neque difhdimus suanı divinam 
clementiam, in cuius conspecta nemo innocens invenitur, animä 
nostri bonam voluntatem et conatum in hac causa et reliquis, 
quae ut respublica christiana promoveretur, tentata sunt,- Promo 
vere et tueri non dedignaturum, quandoquidem nihil praeter 
summam necessitäterm, quae divinis pariter naturalibus et civili- 
bus rationjbus fulcita est, a Nobis factum fuit, ıd quod a No- 
bis suo tempore et loca, explicari poterit. Ueber bie vielen vers 
geblihen Bemühungen, die Marfgraf Albrecht während des vier 
jährigen Stillſtandes angewandt hatte, "beißt es in diefer Denk 
fchrift: Hoc quoque manifestum et notorium est,-quantum his 
quadriehnalibus induciis laboris, sollicitadinis, diligentiae, ad- 
monitignis et petitionis apud Compromissatios et alios summos 
juxta et infimos Ordiues Sacri Romani Imperii apud Vestram 
Caesaream Maicstatem in Hispania, apud Germanos, Pannonas 
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Diefe Vorflellungen des Königs von Polen und des 
Herzogs bei dem Kaifer und dem Neichetage gewannen 
indeß feinen Einfluß auf die Behandlung der ganzen Ans 
gelegenheit, vielmehr erließ der Kaiſer im folgenden Jahr 
1533 eine Beſtaͤtigung der Achtsſentenz. Auf Anſuchen 
des Könige von Polen wurde zwar allem fernern Verfahren 
auf zwei Fahre hinaus von dem Kaifer Anſtand gegeben, 
allein des ungeachtet ertwirfte der Deutichmeifter bei dem 
Reichskammergericht Executoriales, die auch ſofort oͤffentlich 
bekannt gemacht wurden. Dies veranlaßte den König Sigis⸗ 
mund im Maͤrz 1534 zu ziemlich ſtarken Erklaͤrungen gegen 
den Kaiſer, den roͤm. Koͤnig, die Reichsſtaͤnde und gegen das 
Reichskammergericht ſelbſt 7o),. Das Kammergericht ließ ſich 
dadurch nicht abhalten die Achtsſentenz auch auf die geſamm⸗ 
ten Vaſallen, Diener und Unterthanen des Herzogs Albrecht 
zu erſtrecken, weil dieſelben ihrem geaͤchteten Herrn Gehor⸗ 
ſam und Dienſte zu leiſten fortfuhren *11). Doc Hat 
Walther von Cronberg, weder durch perſoͤnliche Vorſtellun⸗ 
gen bei dem Kaiſer und dem roͤmiſche Könige, noch durch 





et Bohemos etc. ipsi Ordini, partim ipsimet, partim vero per 
nostras summi et infimi ordinis Oratores insumpserimus, ne- 
que tamen plus profecimus, nisi quia id, quod reliquum fuit, 
dilapidavimus, multum contraximus aeris alieni, provinciam cum 
subditis ad. extremam paupertatem deduximus, atque adeo Nos 
ad instans et ante oculos positum bellum ineptiores fecimus. 

110) ©. das Schreiben an den Kaifer d. d. Il. März im 
Cod. dipl. Pol. IV. p. 294, ba6 an ben römifden König, vom 
12. März ebendaf. ©. 295, an das: Reichskammergericht erusd. 
dati ebendaf. &. 296, an die Kurfürften von bemfelben Tage 
ebendaf. a. a. D., an die Neichsftädte vom 13. März ebendaf. 
©. 2397. 

111) Venator ©. 249 f. 


454 


Botſchaften und Supplifen Maaßregeln zur toirflichen Boll 


ſtreckung der Execution auszuwirken vermocht 122). 


Indeß ſchien mehrmals, vor und nach jenen Executo- 


rialen, von einer andern Seite dem Orden einige Ausſicht 
ſich zu eröffnen, feinem Ziele näher zu kommen, in Folge 
nämlich der Gucceffionsfireitigfeiten und Kriegsunruhen, 
die das Königreich Dänemark nach dem Tode des Königs 
Sriedrich I. (10. April 1533) betroffen Haben. Als 
die Lübecfer mit dem Grafen Chriſto ph von Oldenburg 
Dänemark mit Krieg übergogen, ſollen fie ein Buͤndniß mie 
dem beutfchen Orden gefchlofien und demfelben verfpros 
chen haben, wenn der nordiſche Krieg, wie es gar fehr 
den Anſchein hatte, glücklich zu Ende gebracht wäre, ihre 
Waffen gegen Preußen zu ehren, es von der Seeſeite 
anzugreifen, während der Hochmeiſter von ber Landfeite, 
aus Deutfchland oder auch aus Liefland, einen Angriff vers 
füchen wuͤrde. Es erregte die Kunde von dieſem Buͤndniß 
dem Herzoge und nicht minder den Ständen bes koͤnigli⸗ 
chen Preußens, auf beren Land jenes Angrifföproject ebens 
falls gerichtet feyn follte, große Beforgniß, und auch dem 
König von Polen erfchien es fehr ernfthaft und bedenklich. 
Herzog Albrecht, der auch die Folgen der Echritte, die der 
Drden im Reich unternommen hatte und fortfeßte, und zu⸗ 
naͤchſt der gegen ihn ausgebrachten Executoriales fürchtete, 
° befchickte, vom Könige dazu aufgefordert, im Det. 1534 
ben Landtag ber polnifch,preußifchen Stände zu Neumark 


112) Venator &. 258, erzählt unter andern, wie er auch 
beide Majeftdten in feiner Reſidenz gehabt, und befiem Vermögen 
nach bemwirthet habe, aber dies, wie alles Andre, vergeblich geblies 
ben ſey. " 
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um fie, wegen ber zwiefachen Gefahr, zu geneinſamen Ber 
theidigungsanſtalten zu veranlaſſen. Darauf gingen die ge⸗ 


dachten Staͤnde zwar nicht ein, doch veranlaßten Einige 


von ihnen bald barauf,-zu Anfang Des Jahres 1535, daß 


"von Seiten des Königs felbft auf. einem wegen biefer Bes 


forgniß früher als gewoͤhnlich angefegen Landtage, im März 
des gedachten Jahres, eine Berathung darüber angeregt 
wurde, tie auch auf zweien Landtagen im J. 1536 ges 
(hab, und wiederum im J. 1537, jedesmal jedoch ohne 
Erfolg. Ingleichen fuchte Herzog Albrecht wiederholentlich, 
aber ebenfalls dergeblich, bie polnifch-prenfifchen Stände 
zu ernfllichen Anftalten zu bewegen; er ging :auch diefel: 
ben an, daß fie den König unterfhänigft erinnern mach 
ten, bei der Beſchickung des damals projectirten allges 
meinen Concils, das Verhaͤltniß der Lande Preußen zum 
deutſchen Orden nicht außer Acht zu laſſen. Die Se 
fahr, die aus dem nordifchen Krieg erwachſen konnte, 
ſchien beſonders bebeutend. feit das Haus Oeſtreich felbft, 
nur Unterſtuͤtzung zundchft des Pfahgrafen Friedrich in 
feinen. Anfprüchen auf ben bänifchen Thron, vielleicht 
aber, wie man meinte, in der Abſicht eigner Vergroͤße⸗ 


‚tung und der Herſtellung des Ordensregiments in Preu⸗ 


Ben, ſich in die nordifchen Angelegenheiten eingemifcht 
hatte. Darüber gingen bie polniſch⸗ preußilchen Stände 
wiederum im J. 1539 den König an auf.die Sicherheit 
des Landes bedacht zu feyn, obgleich fie auf das öftere 
Anfinnen des Königs zu keinen ernſtlichen Maafiregeln fich 
hatten verſtehen wollen. Doc) ging die Gefahr vorüber, 
und ınag überhaupt nicht fo dringend geweſen ſeyn *2). 


113) ©. Lengnich Welch. der preußifhen Lande Füniglich- 
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Auch in dem Herzogthum Preußen waren biefe Beforgniffe, 
fo wie bie, welche die Möglichfeit eines Angriffes vom 
Liefland her von Zeit zu Zeit erregte, mehrmals ein Ges 
genſtand fändifcher Berathung, und führten verſchiedene 
WMaaßregeln Herbei zum Zmeck der Vertheidigung des Lan 
des, im Allgemeinen ſowohl als einzelner, beſonders bedroht 
feheinender Punkte. Es wurde ferner dadurch eine nähere 
Verbindung des Herzogs mit dem Könige von Dänemark 
veranlaßt, welchen der Herzog mit feiner Seemacht beizu⸗ 
ſtehen ſuchte 1° *), | 

So wenig nun auch während einer Reihe von Jah⸗ 
ren die Oppofition: des deutſchen Ordens gegen bie Secus 
larifation von Preußen, und felbft Die ausgefprochene Reiches 
acht, dem Kerzog wirklichen Schaden gebracht und ihn 'in 
dem ruhigen Beſitz des Landes geftört hatte, fo war es 
doch in mehrfacher Besiehung wuͤnſchenswerth, für die Zus 
kunft von jeder Beforgniß von daher überhoben zu werben, 
und insbefondre auch wegen der Gucceffionsverhältmifie 
zwiſchen der preußifchen Linie und ben deutfchen Linien des 
Haufes völlige Sicherheit gegen die nachtheiligen Wirkuns 
gen ber Reichsacht zu erlangen. Dies blieb daher fort 
während ein Uugenmerf ded Herzogs und, zum Theil auf 
deſſelben Antrieb, des Königes vom Polen. Befonders bes 
mühe waren fie dafür auf dem Reichstage ber zu Regens⸗ 
burg im J. 1541 gehalten wurde, nachdem der Kaiſer 
ben König von Polen auf das Verlangen, daß bie Acht 





polnischen Antheils feit dem 3. 1526. Thl. J. ©. 148. f. 153 — 157. 
163— 165. 169. 170. 182. 203. 
114) Bock S. 248, f. 259 — 262. 
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aufgehoben werbe, zum naͤchſten Reichstage vertroͤſtet 
hatte; und dafelbft ließen auch bie weiften ewangelifchen- - 
Stände, Kurſachſen, Kurbrandenburg, Heſſen ıc. ihre Ders 
wendung eintreten. Alles jedoch vergeblich, nur. daß bie 
Sache nicht als bereits völlig abgethan angefehen, fondern 
zu neuer Verhandlung auf den naͤchſten Neichetag verwies 
fen wurde °'5). Derfelbe wurde im J. 1542 zu Nuͤrn⸗ 
berg gehalten, doch brachten bafelbft die Bemühungen des 
berzoglichen Abgefandten, Ahasverus von Brand die Sache 
am keinen Schritt weiter ?**). 

Es ereignete fi) nichts von Bedeutung mehr in dies 
fer wichtigen Streitfache während ber übrigen Lebenszeit 
bed Dentfchmeifter Walther von Cronberg. Sein Nach⸗ 
folger Wolfgang Schugbar genannt Milchling (ge 
wählt im April 1543) erhielt am 5. Mai 1544 bie fais 
ferliche Belehnung in berfelben Form wie fein Vorgänger, 
auch als Adminiftrator des Hochmeifterthums in Preußen, 
und Dabei ſprach fich der Kaifer in den ſtrengſten Ausdruͤ⸗ 
den gegen bie Secularifation dieſes Ordenslandes aug, 
mit drohender Aufforderung an den Herzog Albrecht es zu 
reftituiren, und an die Unterthanen, Diener und Vaſallen 
defielben fi) an das Iegitime Regiment des Ordens zu 
halten 17). Der neue Deutfchmeifter fuchte mit nicht ges 


115) Bod ©. 254-257. Seckendorf Commentarius 
de Lutheranismo. Lib. III. Sect.23. $. 89, Add. d. (p. 367.). 
Geſandter des Herzogs auf diefem Neichstage war der Kämmerer 
und Math, nachberige Oberburggraf Chriſtoph von Ereugen. 
Ein bierher bezüigliched Schreiben ded Könige Sigismund an den 
Kaifer d. d. 22. San. 1541 f. im God. dipl. Pol. IV. p. 303. 

116) Bock S. 258, - 

117) Venator. ©. 259 ff. aus Urf. 
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ringerem Eifer als fein Vorgänger eine wirkliche Boll- 
ſtreckung der ausgefprechenen Reichsacht zu bewirken * 2°). 
Er diente dem Kaifer mit befonderem Eifer und. nach al 
lem Vermögen in beffen Kriegen gegen Brankreich, und 
insbefondre in dem - Kriege gegen bie fehmalkaldifchen 
Bundesgenoffen. Als dieſer beginnen follte, und noch mehr 
nach dem für den Kaifer fo günftigen Ausgang deffelben, 
begten die Stände in polniich Preußen, der Herzog As. 
Brecht und der König von. Polen von neuem lebhafte Beforg- . 
niffe wegen eines Angriffe auf die ehemaligen Ordenslande. 
Die Stände trugen dem Könige vor, er möchte den Kai⸗ 
fer durch Geſandte erfüchen laffen feine Kriegsmacht ang 
Sachſen zuruͤcknuziehen, und damit dies nicht des Anſehen 
ängftlicher Furcht gewoͤnne, müßte der Borfchafter, nachdem 
er wegen des erhaltenen Sieges Glück getvünfcht, den Kai⸗ 
fer an Die gegebene Verſicherung erinnern, daß er, nach 
Ueberwindung der abtrünnigen Neichsftände, feine Waffen 
gegen die Tuͤrken wenden tolle, welches um fo nöthiger 
wäre, da es hieße, die Türfen gingen bamit um, mit aller 
Macht das Königreich Ungarn anzugreifen. Der Gefandte 
möchte zugleich heimlich Die eigentlichen Abfichten bes Kais 
ſers gu erforfchen ſuchen. Ferner möchte jemand an ben 
Kurfürften von Brandenburg abgefchickt werben, um dem⸗ 
felben zu hinterbringen, ber König werde nicht sugeben, daß 
man feine preußifchen Lande und feinen Bafallen ben Her: 
zog von Preußen mit Krieg übergöge, wie jeßt von dem 
Deutfchmeifter gedroht werde; biefen Föniglichen Entfchluß 

118) Es war dies ein Hauptgegenſtand der Berathungen meh⸗ 


rexer Generals Eapitel des Ordens, welche Wolfgang Schutzbar ver- 
fammelte. Benator ©. 268 f. 
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möchte der Kurfürft in feinem eignen Namen dem Kaiſer 
berichten und die darauf erhaltene Antwort dem Könige mits 
theilen. Der König begnügte fi) aber den Ständen zu ants 
worten, daß ber polnifche Gefandte, ber bereits am Faiferlichen 
‚Hof fich befinde, alles Nöthige wahrnehmen werde '*°), 
Auf wiederholte Vorſtellungen der Stände und gleichzeis 
tig auch de Herzogs, im Jannar 1549, wurden indeß 
einige außerordentliche Anordnungen für den Sal eineg 
Krieges von dem Könige getroffen 120). Uebrigens hatte - 
ber Kaifer ſchon früher verfprochen, durch befondere Coin⸗ 
miffarien die Srage wegen Aufhebung ber, Reichsacht nech 
mals erörtern zu laſſen 221). 

Mit neuer Lebhaftigfeit ward die preußiſche Angelegen⸗ 
beit von den zunaͤchſt Dabei Betheiligten auf dem Reichs⸗ 
tage zu Augsburg verhandelt, welcher nach Beendigung 
des fchmalkaldifchen Krieges, in ben Jahren 1547 u. 1548 
verfammelt war. Noch im Laufe des Jahrs 1547 trat 
nämlich der Deutfchmeifter mis einer Supplication auf; um 


« 


119) Lengnich, Gef. der preuß. Lande I. S. 293 — 295. 
Das Schreiben ber Stände an den König, bie ihrem Abgeordneten 
ertheilte Inſtruction und die koͤnigliche Antwort f. ebendaf. Do- 
cumenta ©. 276. 278. 279. Berge. Bod ©. 266 f. Derfelbe 
giebt auch einige Nachricht von der Werbung des Herzogs bei ben _ 
polnifch spreußifcgen Ständen, fo wie von den fländifhen Verbands 
lungen und den Bertheidigungsanfalten im herzoglichen Preußen. 

120) Lengnich a. a. D. ©. 312 --315. 


121) Bod S. 263. Im J. 1546 würde der früßer bereits 
vorgefommene Ach atius von Zemen von dem König an den 
Kaiſer gefandt, und befonders auch angemwiefen auf die Erfüllung 
jenes Verſprechens und zunaͤchſt wenigſtens auf Suspenſion der 
Acht zu dringen. 
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Koifer und Neich zu wirklicher Vollſtreckung der vorlängft 
publicirten Reichsacht zu vermögen 222). Es erging das 
gegen im Januar 1548 eine ausführliche Erklärung des 
polniſchen Geſandten Stanislaus von Lasko, Woimoben 
von Sieradien **°), nach deren Mittheilung der Deutſch⸗ 
meifter alsbald mit einer neuen detaillirten Deductien her⸗ 
vortrat, unter Beifigung der Nechtdausführungen bie zur 
Zeit feined Vorgängers waren verfucht worden, und andes 
ver, feinem Ermeffen nach ihm vorzüglich guͤnſtiger Acten⸗ 
ſtuͤcke. Beſonders wird darin zur Entfräftung ber Praͤten⸗ 
fionen der Krone Polen auf die Faiferlichen Beguadigungen 
und Verleihungen, welche feit Friedrich Il. dem deutſchen 
Drden wegen Preußen zu Theil getvorben, großes Gewicht 
gelegt, desgleichen auf ben zwifchen dem Orden und der 
Krone Polen’ im J. 1436 gefchloffenen Frieden '?*). Es 
wurde dadurch eine abermalige Denkſchrift von Seiten bes 
polnifchen Gefandten provocirt, von der es indeß zweifel⸗ 
haft erfcheint, ob wirklich officieller Gebrauch davon ges 
macht worden oder nicht '?°). Der Kaifer übergab hier 
nach bie Sache einem Ausſchuß von Meicheftänden zur 





122) ©. diefelbe in dem Erneuerten Bericht vom preuß. 

Abfall S. 3— 10. 
1223) ©. biefelbe lat. bet Saſtrow IT. ©. 381— 394, im 
Erneucrten Beriht vom preuß. Abfall ©. 11—27. Ber 
theidigted Preußen. Beil. ©. 57. Cod. dipl. Pol. IV. p. 
314. Deutſch im Auszuge bei Lengnich I. ©. 296 f. 

124) ©. diefe Debuction mit ihren. vielen Beilagen im dem 
Erneuerten Bericht ıc. ©. 42 f. lat. und deutfh; im.Codex 
dipl. Pol. IV. p. 318. Deutih im Auszuge, bei Lengnid 1. 
©. 29, und, ausführfüher, bei Saftrow II, ©. 395. 

125) ©. diefelbe bei Saſtrow IT. ©. 426. 
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Begutachtung, und dieſer Ausſchuß war der Meinung ‚ bie 
Reichsacht fen allerdings zu Recht beftändig, in Betracht 
jedoch „tie ſchwarlich die Erequution bey diefen geuers 
lichen forglichen Zeiten, da ohne das allerhandt fremder 
Dotentaten Practik gegen Key. Me. und dem Reich vor 
Augen, fallen toolle, und auch zubeforgen, ba ber Key. 
Mt. dieſelbige diefer Zeit fürzunemen, zugemutet wurdt, das 


u diefelb von Irer Mt. wieder auf die Stend des Reiche, 


tolliche dan vermug des Reichs Ordenung die Erecution 
allein auf fich genommen, getifen werden moechte, hat 
die Mehrheit der deputirten Stände fich darüber vereinigt, 
daß der Kaiſer mit Bewilligung beider Theile Commiſſa⸗ 
rien zu guͤtlicher Unterhandlung verordnen moͤchte, um die 
Sache in der Guͤte zu vertragen und zu billiger Verglei⸗ 
hung zu bringen 228). Dieſem Vorſchlage entſprach dann 
auch einigermaßen die kaiſerliche Reſolution, welche dem 
polniſchen Geſandten unter dem 10. Maͤrz 1548 eroͤffnet 
wurde; aus Ruͤckſicht für den Koͤnig wolle der Kaiſer die: 
fen Weg, einfchlagen, und er habe feinen Druder, den 
König Ferdinand vermocht, fich einer gütlichen Vermittlung 
der Sache, als Faiferlicher Commiſſarius, zu unterste 
ben 127). Damit endigten die Verhandlungen, die über 
diefen Gegenſtand auf dem Reichslase zu Augsburg sro 
gen wurden 228). 


126) Saſtrow II. S. 441-416. 

127) ©. diefe .Declaration im. Erneuerten Bericht ©. 176. 
(lat. und deutich), bei Lengnich I. Doc. S. 281, im Cod. dipl. 
Pol. IV. p. 323, 

128) Eine ziemlich ausfuͤhrliche Darftellung derſelben, jedoch 
ohne eigenthuͤmliche Angaben von Bedeutung, giebt Sleidan in 


- 
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Es erfolgte hiernaͤchſt ein foͤrmliches Faiferliches Com⸗ 
miſſorium fuͤr den Koͤnig Ferdinand, unter dem 11. Febr. 
1549, worin demſelben aufgegeben wurde die Betheiligten 
gu einem Convent zu verſammeln und über ben Erfolg zu 
berichten **?). Der römifche König Iub bierauf ben pols 
niſchen König ein zum fechfien October einen mit hinrei⸗ 
chender Vollmacht verfehenen Sefandten an fein Hoflager 
ſchicken >) Der König lehnte indeß dieſe JZumu⸗ 
thung ab, indem die Form in welcher dieſe Verhandlung 
eingeleitet war mit Recht demſelben Anſtoß erregte: er 
wolle gern ſich die Vermittlung des roͤmiſchen Koͤniges 
gefallen laſſen, aber koͤnne nicht die Eompeteng einer kai⸗ 
ferlichen Commiffion als folcher anerkennen, ohne feiner 
unabhaͤngigen föniglichen Würde etwas gu vergeben; auch 
müffe vor allen Dingen bie gegen ben Herzog Albrecht 
verhängte Reichsacht fuspendirt werben. Es wurden noch 
bis in das folgende Jahr - hinein verfchiedene Schreiben 
hierüber getuechfelt, ohne den Stand der Angelegenheit zu 
verändern, und fo ift e8 denn zu keinen commiſſariſchen 
ober Vermittlungs⸗ Verhandlungen vor dem Könige ge 
fommen '?*). 


feinem Comment, de statn religionis et reipublicae Carolo V. 
Caesare, zu Anfang des Ofen Buche. 
129) ©. dies Eommiffortum in dem Erneuerken Bericht x. 
©. 185 f. lat. und deutſch. Dem Könige Ferdinand wurde e6 erſt 
am 4. Junt durch einen Geſandten des Deutſchmeiſters uͤbergeben. 
G. daſelbſt S. 193. 

130) S. das Schreiben Ferdinands, d. d. 18. Juli 1549, in 
welches das Faiferlihe Commiſſorium eingeruͤckt ift, in bem Erneuer⸗ 
ten Bericht ©. 195 f. (aus deutfch) und im Cod. dipl. Pol. 
IV. p. 327. 

131) ©. die Antwort des Königs von Polen vom 14. Aug. 
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Bon den Deusichmeifter ift zunaͤchſt, fo viel bekannt, 
nichts weitere® unternommen worben, nur daß derfelbe im 
J. 1550 eine Sammlung von Actenſtuͤcken in öffentlichem 
Druc ausgeben ließ, biefelbe welche im. J. 1627 unter 
dem Zitel: Ernenerter Bericht vom preußifchen Abfall ꝛc. 
in einem neuen Abdruc von dem beutfchen Orben verbrei⸗ 
tet wurde 122). ' 

Nach einer geraumen Zwifchenzeit, aus welcher nichts 
für diefe Sache Erhebliches befannt if, erfahren wir im 
3. 1559 von einem neuen Geſuch des Herzogs bei dem 
neuen Kaifer Serbinand, — eingereicht unter dem 9. Juni 
mährend eines Reichstages zu Augsburg — um Losſpre⸗ 
chung von der Acht und zugleich um die Belehnung mit 
dem Burggrafthum Nürnberg oberhalb Gebirge, welches 
fin Bruderſohn, der Finderlos geftorbene Markgraf Albrecht 
befeffen hatte, und welches darnach feinem Neffen, dem 


Markgrafen Georg Friedrich zu Theil geworben war; es | 


erfolgte aber darauf ein abichläglicher Befcheid *°°). 


1549 im Erneuerten Bericht ©. 204 f. (auch deutſch), im Cod. 
dipl. Pol. IV. p. 328, eine fpätere bierauf hezügliche Erklärung 
deſſelben ebendaf. p. 326, und in dem Emmen Bericht G. 
213 f.; desgleichen eine Gegenerflärung bed roͤmiſchen Königs; 
ebendaf. ©. 217, im Cod. dipl. Pol. a. a. D., ein Schreiben 
defielben an den Deutſchmeiſter d. d. den 26. Aug. 1549 im Ers, 
neuesten Bericht ©. 193, und ein zweites d. d. 9. April 1550 
ebendaf. ©. 211. Vergl. auch Lengnich II. ©. 5 f. 45 f. 
132) ©. bie Präfation zu dem Erneuerten Beriht ©. 9 f. 
133) Haberlin neueſte teutſche Reichsgeſchichte. Bd. IV. ©. 
148 f. erzäblt die6 aus ungebrudten Reichstagearten. — Für: die 
Zeit feit dem 3. 1550 mag bier bemerkt werden, daß Damals der deut 
ſche Orden vorzüglich occupirt war durch bie WBeforgniß, feine noch 
Abrigen Beſitzungen an der Oſtſee, Liefland x. einzubäßen, fo wie 
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Einige Jahre bamadı, im J. 1562. bemühte fich der 
Herzog Johann Albrecht von Meklenburg, Schwieger⸗ 
fohn des Herzogs. Albrecht von Preußen, den Streit zu 
Ende zu bringen, und der Kaifer Ferdinand zeigte ſich nicht 
abgeneigt wegen Aufhebung der Acht mit den Reichsſtaͤn⸗ 
den su rathſchlagen, auch Vergleichshandlungen zwiſchen 
ben fireitenden Theilen durch jenen Fuͤrſten pflegen zu 
laſſen *°9). 

Dee Orden fchöpfte neue Hoffnung nach dem Tode 
bes Herzogs Albrecht (geft. d. 20. März 1568), erwar⸗ 
tete aber vergeblich von dem Kaifer Marimilian II. eine 
fräftigere Unterſtuͤtzung als feine Vorgänger ihn gewährt 
hatten; denn Marimilian erklärte fich alsbald geneigt den 
Streit in der Güte zu vermitteln, fo bald der König von 
Poolen ſeine eigentliche Meinung ihm. würde dargelegt 

haben 128). So blieben denn auch die hoͤchſt eifrigen 

u Ä Bes 


fpäter durch das Beſtreben, biefe Länder, nachdem fie in der That 
für ihn verloren waren, wieder zu gewinnen. S. darüber fehr aus⸗ 
faͤhrliche Nachricht bei Venator S. 270— 328. 342 — 375; auch 
Die Theilnahme de6 Kaiferd und der Reichsſtaͤnde nabm der Orden 
vorzüglich für die lieflaͤndiſchen Angelegenheiten in Anſpruch. Doch 
verlor derfelbe auch Preußen nicht ganz aus dem Ange. So wird 
erzählt, im 3. 1551 habe man ın Preußen bie Nachricht erbalten, 
wie ber Deutichmeifter zur Eroberung ded Landes große Geldſummen 
zuſammen brädte, und unter andern zu Lübe 160,000 fl. liegen 
hätte, und wie er in. gleicher Abſicht die Hälfte aller Ordenseinfünfte 
beilege. Bock ©. 386. Auch giebt Venator (S. 385-388.) 
Nachricht von mehreren DOrdenscapiteln aus diefer Zeit, in welchen 
man fich über die preußifche Angelegenheit berathen bat; fo in ben 
Sabren 1532, 1554, auch 1566.- 
134) Bod S. 409 f. 
135) Lengnich U. ©. 357 f. Dafelbf iſt ein merhotrdi 
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Bemühungen fruchtlod, die der Orden im 3. 1570 anwandte 
um Kaiſer und Reich zu wirklichem, thatfächlichen Eins 
fehreiten zu feinen Gunſten zu bewegen, bei Gelegenheit der 
Aufnahme der Furfürftlichen Linie des brandenburgifchen Haus 
ſes in die Geſammtbelehnung tvegen bed Herzogthums Press 
Ben, die im Jahr 1569 defmitiv erfolge iR. Mannig 
fache Borfchläge that der Orden, um wenigſtens Etwas 
zu erlangen: Polen möchte dem Orden ganz Preußen abs 
treten (der es als ein polnifches Lehn befigen follte), ober 
mindeftend ben Deutfchland zunaͤchſt liegenden tweftlichen. 
Theil, und daneben Fünne auch dee Herzog durch ein Stuͤck 
Landes im weftlichen Preußen entfchädiget werden. Es fünnte 
auch die Sache durch ein Schiedsurtheil des Pabſtes und 
der Earbindle, ober etlicher catholifcher Zürften, oder end» 
fich dreier catholifcher Univerfitäten entfchieben werben. 
Den Reichsſtaͤnden, welche, wo fein gütlicher Weg zum 
Siele führe, dem Orden zur Vollziehung der Acht behuͤlf⸗ 
lich ſeyn würden, verfprach er volle Erflattung aller Kos 
" fen, und zur Sicherung berfelben die Verpfändung alles 
zu erobernden Landes. Es wurden auch Zürfchreiben des 
Pabfted an Kaifer und Reich erlaffen. Speciel füchte der 
Orden, wie früher Markgraf Albrecht, als er noch Hoch 
meifter war, bie Reichsritterſchaft zu gewinnen, und viele 
Glieder bderfelben follen verfprochen haben, baß fie auf. 
eigne Koften an dem Feldzuge Theil nehmen wollten \?°). 

Die lebte Hoffnung von dem Kaiſer und Neid) thds 





ges Schreiben des Deutfchmeifters an die Stadt Danzig mitgetheilt, 
erlaſſen am 11. Mai 1568, um dieſelbe einzuladen, unter bie Or⸗ 
densherrfchaft zuruͤckzukehren, nebſt der Antwort darauf. . 
136) ‚6 Venator ©. 403-408, 410, 412 ff. 
I. Gg 
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tige Huͤlfe zu erlangen, ſchwand dem Orden im J. 1571 
als Kaifer Marimilian TI., bei der Belehnung des Kur: 
fürften Johann Georg von Brandenburg, bem Herzog in 
Preußen, Albrecht Friedrich die Mitbelehnung zur gefamm- 
ten Hand ertheilte, was feinem Vater als einem Reiche 
Achter niemals zu Theil geworden war, fo fehr auch er 
ſelbſt ſowohl wie das Furfürftliche Haus bei jeder Gelegen⸗ 
heit fi) darum bemüht hatte, Ohne ausdrückliche Erklaͤ⸗ 
rung wurde dadurch von dem Kaiſer die Reichsacht wie 
nicht ergangen betrachtet, "und es iſt denn auch ſeitdem 
nie wieder derfelben gedacht worden. Nur wurde beſtimmt, 
daß der Herzog und deſſen Nachkommenſchaft in die deut: 
fchen Reichslande des brandenburgifcyen Hauſes erft ganz 
zuletzt nach Abgang aller andern Linien zur Succefjion folle 
gelangen dürfen 27). | 


v1.  Gucceffionsrecht der fränkifchen und ber kurfürftlichen 
Linie in Preußen. Bermundfchaftlidhe Regierung. 


Es ſind bereits in einem früheren Abfchniet '>°) die 
Beſtimmungen bes Eracauer Vertrages vom 8. April 1525 
und des Lehnbriefes von 10. April deffelben Jahres ange 
geben tworden, welche in Form ber gefammten Hand ein 
eventuelles Succeffionsrecht dreier Brüder des Herzogs Als 


137) Die Erflärung des Kaifers über die Zulaffung bed Her: 
3098 Albrecht Friedrich zur gefammter Hand an den deutſchen Laͤn⸗ 
dern des Hauſes, iſt ihrer wörtlichen Faſſung nach nicht oͤffentlich 
befannt, es wird darauf aber Bezug genommen in dem Geratfchen 
Haudvertrage. S. Eap. V. 

138) ©. ob IV. 
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brecht, der Markgrafen Georg, Caſimir und Johann 
und ihrer Nachkommenfchaft, in das Herzogthum Preußen 
begründet haben, und zwar mit einem Vorzuge des Mark: 
grafen Georg und feiner Destendeng, obgleich er der jüngfte 
von jenen drei Brüdern war 13°) Als Bedingung diefeg 
Succeſſionsrechts wurde zunächft gefordert, daß biefelben 
durch befondere Urkunden ihre fürmliche Acceffion zu dem 


Eracauer Vertrage ausfprächen. Es if’ voraussufegen, daß 


diefe Bedingung erfüllt worden fey. Bekannt ift bloß ein 
folches Anerfenntniß von Seiten des Markgrafen Albrecht 
des jüngeren, Sohnes des am 21. Sept. 1527 geflorbenen 
Markgrafen Eafimir. Diefer hat eine folche Urkunde im 
Sabre 1545 nach erreichter Muͤndigkeit auggeftellt, . nach 


dem fchon im I. 1528 fein Oheim und Vormund Marks 


graf Georg in feinem Namen es gethan hatte :*°).; - 
Das eventuelle Succeffionsrecht fonnte den Gebrauch 


bes preußifchen Wappens und Titels nach ſich zichen. 


Dies fchien aber bedenflich, fo lange die Saculariſation 


Preußens von dem Kaiſer nicht war anerkannt worden; 


130) S. die Stammtafel zu Ende dieſes erſten Theiles. — 


Dieſe Reihenfolge fuͤr die dereinſtige Realiſirung der Erbfolge, wurde 


am 11. Juni 1529 durch einen Vertrag zwiſchen dem Herzoge und 
ſeinem Bruder Georg ſichergeſtellt, und es lag darin keine Untreue 


des letzteren gegen ſeinen Neffen Albrecht, da bei der Errichtung des 


Cracauer Vertrags man durchaus nicht gebunden war, jene Reihen⸗ 


folge nach dem Alter der drei obgenannten Brüder des Herzogs zu 


beſtimmen. S. Lang Geſch. v. Baireuth J. S. 129 f. Eben ſo 
wenig konnte einer der uͤbrigen, in den geiſtlichen Stand getretenen 
Bruͤder einen Anſpruch erheben auf Theilnahme an der geſammten 
Hand. 

140) ©. die Urkunde d. d. Regiomonti d. 1. Febr. 1545 im 
Cod. dipl. Pol. IV. p. 314. 


692 


468. 


e8 wurde daher im J. 1532 der Ausweg ‚getroffen, daß 
der Markgraf Georg nur außerhalb des Reiches ben Titel 
Herzog in Preußen führen folle, innerhalb bes Reiches 
"Dagegen benfelben nur durch ein dem herzoglichen Zitel 
wegen Yägernborf angehängtes. Etcätera anbeuten **1) 

Der erfie Fall einer Lehnsernenerung für den tegie 
renden Herzog und bie Geſammthaͤnder ereignete ſich in 
Folge des Regierungsantritts des Königes Sigismund 
Auguſt, im J. 1550. Die einzigen damals lebenden 
Geſammthaͤnder waren die Markgrafen Georg Friedrich 
(zu Onolzbach, Sohn des Markgrafen Georg) und Al⸗ 
brecht der juͤngere, jener noch unmuͤndig und unter Vor⸗ 
mundſchaft des letzteren. Durch Geſandte nahmen fie 
Theil an der Belehnung, mit Berührung ber Lehnfahne, 
und zwar wurde Georg Friedrich, in Gemaͤßheit der fruͤ⸗ 
heren Verträge, Dabei als der Nächfiberechtigte bejeich⸗ 
net 222). Es geſchah dies mit Nichtachtung der Anträge 
die Markgraf Albrecht gethan hatte, daß ihm, als dem 
Sohne des ältefien Bruders des Herzogs, das nähere 
Recht ober doch ein völlig gleiches wie feinem Wetter 
Georg Friedrich möchte zuerkannt werden 1*>), 


141) Lang Geſch. v. Baireuth I. ©. 130. 

142) ©. das Ceremoniale (Programm) pro renovatione 
fendi ducatus Prussiae a. 1550 im Cod. dipl. Pol IV. p. 330. 

und ben neuen Lehnbrief ebendaf. p. 333. 

...16) ©. das Geſuch an den König d. d. 28. Nov. 1550 im 
God. dipl. Pol. IV. p. 332. — Als Georg Friedrich mündig ge 
worden, flellte er felbft eine Urkunde aus zur Anerkennung feines 
Berbältniffes als Gefammthänder am Herzogthum Preußen. ©. bie 
Königliche Genehmigung diefer Urkunde d. d. Petrikau d. 24. April 
1563 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 344. Im J. 1565 unter dem 
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. Markgraf Georg Sriedrich Hat noch bei Lebzeiten 
des Herzogs Albrecht Friedrich die Landesregierung zu fuͤh⸗ 
ven gehabt. Bei ber geifligen und leiblichen Schwaͤche 
bes letzteren wurde ber Markgraf bereitd im J. 1569 
durch einen ſtaͤndiſchen Abgeordneten Dr. Brandiner 
angegangen, fi) des Regiments in Preußen anzuneh⸗ 
men '*%). Als wenige Jahre nachher der Herzog in bie 
trühfelige Gemuͤthskrankheit verfiel ***), von der er Zeit 
feines Lebens nicht befreit worben if, hatte ber Markgraf 
als nächfter Erbe auch die nächfle Berechtigung und Ders 
pflichtung zur vormundfchaftlichen Verwaltung des Landes. 
Eine ſolche wurde indeß erft nach einer Neihe von Jah⸗ 
ten förmlich angeordnet, im J. 1577. Bis dahin war 
bie Landesregierung in einer fehr fehtuantenden Lage: Pars 
theien der Stände, Commiſſarien ber Krone Bolen, eins 
zelne angefehene Staats: und Kirchenbediente, die Gemah⸗ 
lin des Herzogs, der Markgraf, ergriffen wechſelsweiſe 
oder auch neben einander die Iandesfürftliche Gewalt. Der 
Markgraf kam zuerft nach Preußen im %. 1574, und ein 
Theil der Stände wünfchte, daß er Gubernator des Landes 
würde, doch erft nach mancherlei Verhandlungen und auf 
die Verwendung verfchlebener deutſcher Fuͤrſten, beftellte ber 


24. Aug. und wieberholentlih (nachdem ihm dad Land eine even: 
tuelle Huldigung geleiftet hatte) unter dem 28. Aug. 1566, Hat 
Georg Friedrich auch bie Landesfreiheiten beſtaͤtiget. S. die beiden 
Urkunden in den Privilegia ber Stände bes Hertzogthumbs Preufs 
fen. (Bransbergae 1616. Fol.) $ol. 58. und 59. 

144) Lang Geſch. v. Baireuth III. S. 24. 

145) Seit dem Jahre 1572. ©. Has Tagebuch Uber Albrecht 
Friedrichs Gemuͤthskrankheit. Nach einem Manufeript des Lucas 
David, in: Faber, Preußiſches Archiv. 2te Samml. ©. 125 ff. 
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König von Polen unter d. 22. Sept. 1577 den Marfgra: 
fen zum Curator bed gemüfhsfranfen Herzogs und zum 
Gubernator und Adminiſtrator des Landes, mit allen Rech 
ten eines in eignem Namen regierenden Herrn !*°). Er 
erhielt deshalb am 27. Febr. 1578 auf dem Keichstage 
zu MWarfchau eine förmliche Lehnserneuerung '*7), nud «8 
wurde ihm hierauf in Preußen gehuldigt "*°). Es follte 
dieſe vormundfchaftliche Regierung bis zur Genefung des 
Herzogs oder big etwa ein Sohn, den er zeugen möchte, 
großjährig geworden wäre, fortdauern. Die Krankheit des 
Herzogs wurbe aber nicht gehoben, es wurden bdemfelben 
zwar Söhne geboren, (Albert Friedrich den I. Aumi 
1580 und Wilhelm Friedrich d. 23. Juni 1585) bie 
aber in der früheften Kindheit wieber verfiarben, (der ers 
fiere am 8. Det. 1580, ber legtere am 18. San. 1586). 
So regierte denn der Markgraf Georg Friedrich in Preu⸗ 
Ben Zeit feines Lebens und erhielt noch einmal, am 16. 


146) ©. die Urfunde im Cod. dipl. Pol. IV. p. 384 f. 
Deutfh in den Acta Bor. II. ©. 835 ff. Der König behauptete, 
eigentlich gebühre ihm die Vormundſchaft und der Genuß der Ein 
. Rünfte des Landes. Der Markgraf zahlte ihm aber die Summe 

von 200,000 Gulden, zu 30 polnifhen Groſchen das Stuͤck. ©. die 
Quittung darüber im Cod, dipl. Pol. IV. p. 399. d. d. 26iten 
April 1580. 

147) ©. das koͤnigliche Diplom darüber d. d. 3. Märı 1578 
im Cod. dipl. Pol. IV. p. 389 f. ®ergl. Acta Bor. Il. ©. 
843 (aus den ungedrudten Annalen Georg Möllers). 

148) Möller in den Acta Bor. a. a. D. giebt darüber eis 
nige intereffante Detaild. Zum Zroft bei ähnlichen Gelegenheiten in 
unferer Zeit mag erwähnt werden, daß während der Reiſe durchs 
Land, um die Quldigung einzunehmen, welche 33 Tage dauerte, dem 
Markgrafen über 4000 Supplicationes zugekommen feyn ſollen! 
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April 1589, eine Lehnserneuerung, als Vormund und als 
naͤchſter Succeſſionsberechtigter, auf Veranlaſſung des Re⸗ 
gierungsantritts des Könige Sigismund III. 225), erlebte 
aber den Anfall des Landes nicht, indem er geraume Zeit 
vor dem Herzog Albrecht Friedrich geſtorben iſt. 

Es muß nunmehr noch dargeſtellt werden, wie die 
kurfuͤrſtliche Linie ein Succeſſionsrecht in Preußen erwor⸗ 
ben hat, und wie kraft deſſelben, nach dem Tode des Mark⸗ 
grafen Georg Friedrich, dem regierenden Kurfuͤrſten zunaͤchſt 
das vormundſchaftliche Regiment daſelbſt zugefallen iſt. 

Der zur Zeit der Errichtung des Cracauer Vertrages 
vom 8. April. -1525 regierende Kurfuͤrſt Joachim J. 
konnte bei ſeiner ſtrengen Anhaͤnglichkeit an die alte Reli⸗ 
gion, ſich nicht wohl mit dem Unternehmen ſeines Vetters 
des Hochmeiſters befreunden, und daher auch nicht‘ dem 
Gedanken Raum geben einen Antheil an der geſammten 
Hand zu dem neuen Lehnfürftenthum zu fuchen. Anders 
fein Sohn und Nachfolger Joachim I. Diefer war der 
Reformation entſchieden zugethan und trat. gleich nach feis 
nem Negierungsantritt in nahe verwanbtichaftliche Bezie⸗ 
hungen zur Krone Polen, indem er fi) am 1. September 
1535 mit Hedwig, ber ditefien Tochter des Könige Si⸗ 
gismund, vermählte. Mit großer Beharrlichkeit hat er dar: 
nad) geftrebt für feine Linie ein Succeſſionsrecht in Preu⸗ 
Ben zu erwerben, und, nach manchen fehlgefchlagenen Ver: 
ſuchen, ift er endlich, wenige Jahre vor feinem Tode, dazu - 


149) ©. die zwei Tage nach dem Belebnungsact, am ILBten 
April, ausgeftellte Föniglide Urkunde im Cod. dipl. Pol. IV. 
p- 403. 
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gelangt. AS ihm: von feiner zweiten Gemahlin am 2ien 
De 1538 ein Sohn, Sigismund, geboren worden 
(oder vieleicht auch ſchon vor ber Geburt deſſelben), ſuchte 
er für bdiefen die Ertheilung ber gefammten Hand nach, 
erhielt jedoch von dem Könige nad) dem Gutachten des 
Senats eine abfchlägliche Antwort *°°). In fpäteren Jahren, 
als nach dem ſchmalkaldiſchen Krieg für das polnifche und 


fuͤr das herzogliche Preußen ein feinblicher Angriff ernſt⸗ 


lichft beforgt wurde, war ber König von Polen (und zwar 
damals bereits König Sigismund Augnſt, ber feinem 
Vater am 1. April 1548" gefolgt if) den Wünfchen des 


‘Surfürften geneigter. Er befragte die Stände auch im pols 


nifchen Preußen im %. 1548 um ihre Meinung; biefelben 


erklaͤrten fich zwar nicht. entfchieden dawider, ohne jeboch 


dazu zu rathen, und es unterblieb '**). 

Dennoch fiegte die Beharrlichkeit mit welcher der Kur⸗ 
fürft jenes Ziel verfolgte. Es wurde die Sache beſonders 
eifrig und ſtandhaft von dem Kanzler Diftelmeier betrie⸗ 
ben, toelcher Dabei mit vielem Widerſpruch gu Fämpfen hatte, 
Anfangs felbft von Seiten bed Kurpringen Johann Georg, 
dem die Beſchwerlichkeit unb befonders bie Koftfpieligfeit 
dieſes Beſtrebens, wegen der vielen Gefandfchaften und 
Geſchenke, in keinem Verhältniß erfchien gu dem unficheren, 
fernliegenden Getwinn 252). Mach mehrfachen Verhandlun⸗ 





150) ‘©. die Inſtruction des Königs für feinen Geſandten 
Stanislaus Lasko, d: d. 12. Mart. 1539 im Cod. dipl. Pol. IV. 
p- 302. — Der Gefandte des Kurfürften, welcher das Gefuch ges 
than hatte, war ein Maltzahn. 

151) Lengnich IL ©. 181. 

152) Ueber den Antheil Diftelmeyerd an dem endlichen Gelin⸗ 
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gen gab der König im J. 1562 die beſtimmte und foͤrmliche 
Zuficherung einer Aufnahme in die gefammte Hand, mit 
Beſchraͤnkung jedoch auf ben Kurfürflen, auf defien Kurs 
pringen Johann Georg und auf die regierenden Kurs 
fürften, welche von bemfelden abflammen würden. Es 
fandte der Kurfürft zu Ende des J. 1562 eine Geſandt- 
ſchaft, an deren Spige Liborins von Bredomw, Haupt 
mann der Priegnit fand, welchem Dr. Abdias Praͤto⸗ 
ring, Profeffor zu Frankfurth a. d. Ober beigegeben war, 
um auf dem Reichstage, ber zu Petrifan; Anfangs des 
Jahres 1563 ſich verfammeln follte, alle annoch noͤthigen 
näheren Beftimmungen zu verabreden und die Belehnung 
zu empfangen, nachdem fehon auf dem nächft vorbergehens 
den Reichstage (im J. 1562) Furfürftliche Gefandte er⸗ 
fehienen waren, deren Vollmacht aber nicht ausreichend 
war befunden worden. Es erlangten bie Gefandten durch 
eine Vorfielung an ben König und an den verfammelten 
Reichstag eine Erſtreckung ber verfprochenen Geſammtbe⸗ 
iehnung auf den zweiten Sohn bed Kurfuͤrſten, Sigis⸗ 
. mund, Enbifchof von Magdeburg und Biſchof von Halbe 
Fade, und dem gemäß warb benn ein neuer Föniglicher 
Snadenbrief ausgeftelle *°?). Su einer wirklichen Beleh⸗ 





gen der Sache f. Fa. Paul v. Bundling Auszug Ehurbranden, 
burgifcher Gefchichten Churf. Joachim I. ꝛc. — bei Gelegenheit ber 
Lebensbefchreibung Herm Lampert Diftelmeyers (a. 1722) ©. 310 f. 
325 f. nn 
153) S. denfelben d. d. aten März 1563 im Cod. dipl. 
Pol. IV, p. 341. Die. Vollmacht des Kurfürfen für die Geſand⸗ 
ten und eine birect an den König 'gerichtete Erklärung deffelben, beis 
des d. d. 20. Nov. 1562 ebendaf. p. 339 und 340, endlich bie 


474 

nımg fam es damals noch nicht. Ohne eine folche- abzu⸗ 
warten und ohne eine befondere Fönigliche Genehmigung 
- einzuholen, veranlaßte der Kırfürfl und die ihm zugethane 
Parthei unter den Ständen im J. 1565 eine eventuelle 
Landeshuldigung, bie aber polnifcher Seits nicht gut ges 
heißen, viehuchr von ben Föniglichen Commiſſarien, Die 
im I. 1566 ins Land famen, für null und nichtig erflärt 
wurde :5*), ’ 

Erf im 3. 1589, nad) neuen Verhandlungen auf 
dem Reichstage zu Warfchau, — toobei wie fchon früher, 
Dr. Brätorius vornämlich das Wort führete, und die 
Geneigtheit einflußreicher polnifcher Heren durch Gefchenfe 
gewonnen werden mußte, — ‚gelangte die Kurlinie zur 
wirklichen Sefammtbelehnung. Dies gefchah auf dem Reiches 
tage zu Eublin bei der Belehnung des neuen Herzoges in 
Preußen, Albrecht Friedrich. Der letztere betrieb es 
ſelbſt ſehr eifrig, nicht minder Markgraf Georg Friedrich, 
desgleichen waren bie Stände des Herzogthums damit ein⸗ 
verſtanden. Auch Kaiſer Maximilian II. hat die Bewer⸗ 
bung des Kurhauſes um dieſe Geſammtbelehnung befoͤr⸗ 


dert. So haben denn bei der feierlichen Belehnung dee 


neuen Herzogs, am 19. Juli 1569, die furfürftlichen Ge⸗ 
fandten unter Berührung der Lehnfahne die gefammte Hand 
für ihren Herrn, deflen Sohn Johann Georg (der jüns 
gere Sohn Sigismund war bereits geflorben am Läten 


Morftellung der Gefandten an den König und ben Reichstag, vom 
236. San. 1563 a. a. ©. p. 342. 

154) Bod ©. 281. 329. Vergl. die Erwaͤhnung diefer Vor: 
gänge in mehreren polnifchen Erklärungen aus der nächfifolgenden 
Zeit. 3. B. im Cod. dipl Pol. IV. p. 362. 371. 
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* Sept. 1566) und die männlichen Leibesichnserben deffelben 


empfangen, und in dem Lehnbriefe für den Herzog ift dies 
ſes Succeffiongrecht der Kurlinie förmlich ausgeſprochen, 
jedoch mit ber ausdrücklichen Verwahrung, daß bie Vers 
nichtigung ber ohne königlichen Conſens in Preußen für 
das Kurhaus: geleifteten Huldigung damit nicht zuruͤckge⸗ 
nommen ſey, ſondern bei „Kräften bleibe. Der Bruder 
des Kurfürften, Markgraf Johann von Cuͤſtrin, erhielt 
feinen Theil an diefer neuen Berechtigung feines Haus 
feg *°°). Kurfürft Joachim II. war über diefen. Ausgang 
der feit fo vielen Jahren betriebenen Angelegenheit hoͤchſt 
erfreuet, und es wurden zur Feier dieſes günftigen Ereig⸗ 
niffes große öffentliche Seftlichkeiten begangen 155). | 


155) S. Gundling a aD. ©. 325 f.£ Leuthinger 
Commentari de Marchia Brand. Lib. XVIII. $. 2. (ed. Krause p. 
604 sq.). S. auch die Actenſtuͤcke uͤber die Belehbnung vom 19. Juli 
1569 im Cod. dipl. Pol. IV. p.355—367, insbeſondere das Schrei⸗ 
ben der Oratores bes Markgrafen Georg Friedrich, um für diefen und 


fuͤr die Kurlinie die Gefammtbelehnung nachzuſuchen (p. 356), das 


Geſuch und die Danffagung der kurfuͤrſtlichen Gefandten (p. 358.), 
in dem Actus investiturae felbit das Geſuch berfelben, die Antwort 
bes Wicecanzlerd und die Danffagung (p. 362 f.), endlich den 
Lehnbrief für den Herzog Albrecht Friedrich (p. 364 2q.). Won 
den Belehnungsfeierlichkeiten findet fich eine ausführliche Nachricht 
in dem Erleuterten Preußen IV. ©. 640 — 669, desgleichen in 
Zaber’s preuß. Archiv. Zweite Samml. &. 114 f. — Eriter Ora 
tor des Kurfürften war Levin von ber Schulenburg, Domprobſt 
und Hauptmann zu Fuͤrſtenwalde. 

156) ®unbling befchreibt diefelben in dem oben angeführten 
Werk (5. 333 f.) folgendergeftalt: „Als Kurfürft Joachim 11. den 
gluͤcklichen Ausſchlag dieſer hoͤchſtwichtigen Sachen verfianden, ents 
ſtunde an dem Kurfuͤrſtlichen Hof die allergroͤßte Freude, dannenhero 
der Kurfürft ein großes Freudenfeſt anſtellen ließ. Es hatte zwar . 
vorbero Kurfürft Joachim IL. Yo. 1561 das allgemeine Danffeft 
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Der Nachfolger Joachims IL, Kurfiſt Johann 
Georg, erhielt die Erneuerung der Zuficherung bed Erb⸗ 





wegen der Religion angeorbnet; aber biefes folkte nunmehr in biefem 
Jahre weit herrlicher begangen werden, weilen der Kurfürft die Mit 
belehnung über Preußen erhalten hatte. Dieſes wurde im Monat 
September diefes Jahrs angeftellt, wozu der Abel im Lande in ziem⸗ 
licher Anzahl befchieden. wurde. Man hatte auf beſtimmten Tag 
zu dreien malen alle Glocken in allen Kirchen geldutet, unter wels 
chem die Proceffion ihren Anfang genommen. Erſtlich fam bie Jaͤ⸗ 
gerei zu Pferde, und bann bie kurfuͤrſtliche Reuterei. Es folgte dars 
auf eine große Dienge kurfuͤrſtlicher Bedienten, und dann eine gute 
Menge Jungfern, fowohl vom Adel, als auch aus ber Zahl ber 
vornehmſten Räte. Sie erſchienen in ſchoͤnen weißen Kleidern und 
in ſchoͤnſtem Schmud, davon die vornehmflen von unterfchiedlichen 
Suntern gefiihrt wurden, worauf der Magiftrat und ber Adel im 
Lande gefolgt. Dann kam bie auf-vier Meilen Wegs berum bes 
findliche Vriefterfchaft, und Hatte ein jeder einen Kelch in feinen Häns 
den. Es folgte der Domprobft und nach bemfelben famen tie Trom⸗ 
peter und Paucker, und folgende ber Hofmarfhall Sparr, dann 
der Obriſte Staupitz, koͤnigl. polnifcher Abgefandter, welcher den 
gemahlten preußiſchen Adler truge. Der Edle Herr von Putlitz 
truge dad Kurfchwerdt, ald Erbmarfchall, der Oberfie von Roͤbel 
aber die preußifche Lehnfahne, welche beide dem polniſchen Abge⸗ 
fandten folgten. Dann fame Kurfuͤrſt Soahim II. auf einen Iſa⸗ 
beifarben Pferde, in güldenem Stüd, fo mit Zobel eingefaßt games 
fen, hinter bemfelben kam der Kurprinz, Johann Georg, unb 
ber Kurfürftliche Enkel, Markgraf Joachim Friebrich, Abminis 
firator zu Magdeburg, welchem alle Großen bes Hofes gefolgel. 
ALS die Proceffion aus dem Schloß ginge, wurbe das ſchwere Ges 
fhüg zweimalen abgefeuert, und zu beiden Seiten gingen die fur 
fürftlihen Zrabanten mitten durch bie zu beiden Seiten geficlite 
Mannſchaft. Als nun die ganze Proceffion in den Dom gefommen, 
begab ſich der Kurfuͤrſt nah dem Altar, wofelbfi ein Thron aufges 
richtet war. Der Edle Herr von Putlitz übergab dem Kurfürften 
das Kurſchwerdt, welcher biefes die ganze Zeit uͤber in Hänben hatte. 
Nicht weit von dem Thron war ein erhabener Stuhl aufgerichtet, 
worauf unfer berühmte Canslar getreten, und fo lange flille unbe, 
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rechts bei feinem Megierungsanteitt, im J. 1571 3”). 
Während dev funzen Regierung Heinrichs von Valois 


bis die Mufic, das Zrompeten ‚und Paucken ſich geenbet hatte. 
Endlich fing unfer Cantzlar zu Verwunderung aller Menfchen an 
zu reden, fo daß bei einer unzähligen Menge Menfchen Alles ſtille 
worden, und jedermann unfern in lateinifcher Sprache rebenben Cantz⸗ 
lar mit größter Aufmerkſamkeit angehöret. Er flellete die Wichtigkeit 
der erlangten! Mitbelehnfchaft bed unvergleichlihen Preußens vor, 
und zeigte dabei, wie alle wohlmeinende Patrioten, wie auch bie 
Nachwelt dermaleins die große Sorgfalt des Kurfürften nicht genug 
zu pteifen wiſſen wuͤrde. Es waren ‚alle Worte durchdringend, und 
deffen angenehme Stimme fiel fo deutlich) und laut, daß felbiger flatts 
lich konnte verfianden werben. Zuletzt aber, nachdem er eine ganze 
Stunde gefprochen, wandte ſich felbiger zu dem Kurfuͤrſten, dem Kurs 
Prinzen und Markgraf Joachim Friedrichen zu Brandenburg, dem 
Kurfuͤrſtlichen Enfel, und weilen dergleihen Gegenwart niemalen ' 
vorbero auf einmal im Kurhauſe gefehen worden, endigte derſelbe 
feing Rebe mit einem flattlichen Gluͤckwunſch, worauf die Trompeten 
und Paucken giengen, barzwifchen aber vortrefflich muſicirt wurbe.” 
Es fand hernah im Dom ein feierlicher Ritterſchlag flatt: „Es 
wurde — ber Obriſte Staupig als koͤniglich polnifcher Geſandter, 
ingleichen der Obrifle von Nö bel und unfer berühmte Cantzlar durch 
den damaligen Marfchall Chriſtoph von Sparr zu dem kurfuͤrſtli⸗ 
chen Thron gefuͤhret, und daſelbſt unter großen Solenmitaͤten 
zum Ritter geſchlagen. Der Kurfuͤrſt gab demſelben zugleich eine 
große fofibare goldene Kette, worauf ſich dieſe Eeramonie endigte, 
und bie ganze Berfammlung, ımter abermaliger Abfeurung bed gros 
ben Geſchuͤtzes, auf das kurfuͤrſtliche Schloß in. voriger Ordnung 
ſich begab. Es wurde folgende zu Hof ein großes Feſtin gehalten, 
und foldyes mit Anwuͤnſchung alles himmliſchen Segens an ben Kurs 
färften und deffen durchlauchtigfiem Haufe beſchloſſen, wobei auch 
die Gedachtnißmuͤnzen ausgeworfen worden.” 


157) ©. das koͤnigliche Diplom darüber d. d. 16. Sept. 1571 
im Cod. dipl. Pol. IV.'p. 381. Eine förmtiche Erneuerung der 
Juveſtitur erklärte der Koͤnig für unnoͤthig. &. das Diplom deſ⸗ 
felben d. d. 26. März 1572 ebendaf. p- 382. 
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in Polen kam e8 zu feiner neuen Belehnung *°®), wohl aber 
unter deſſen Nachfolger Stephan, bei ber Einfeßung und 
Belchnung des Marfgrafen Georg Stiedrich ald Vormund 
und Landesregent, auf dem Meichstage zu Warſchau im 
J. 1578 19°), Nachdem der Belehnungsact vorüber war, 
ttaten zwei Landboten im Namen des polnifchen Adels 
mit einer förmlichen Proteftation auf gegen alle Einräu 
mung eined eventuellen Succeffiongrechtd an das Kurhaus, 
wohei fie vorgaben, es fen eine folche Einrdumung von 
Seiten des polnifchen Reichstages niemals gebilligt wor⸗ 
den und daher durchaus unguͤltig, moͤchte ſie gleich von der 
Krone einſeitig zugeſtanden ſeyn 1280). Es veranlaßte dies 
eine fofortige Gegenproteftation der Furbrandenburgifchen 
Geſandtſchaft 101), und hatte weiter feine Folgen. Ohne 
alle Rückficht auf jene Proteftation erfolgte nach dem Res 
gierungsantritt bed Könige Sigismund II. am 16tem 
April 1589 bie kehnserneucrung auch fuͤr die kurfuͤrſtliche 
Linie 62). 





158) S. das im Namen des Koͤnigs an die Geſandten des 
Kurfürften Johann Georg erlaſſene Schreiben d. d. 4. April 1574 
im Cod. dipl. Pol. IV. p. 383. 

159) ©. die Urfunde d. d. 3. März 1578 im Cod. dipl. 
Pol. IV. p. 389. Bergl. oben. 

160) S. das ber diefe Proteſtation aufgenommene Inſtru⸗ 
met d. d. 3. Maͤrz 1578 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 398. 

161) Bon demfelben. Datum, ebendaſ. p. 394 q. Abge⸗ 
fandte des FKurfürften waren Caspar Flans, Hauptmann zu Für 
ſtenwalde, und Chriſtoph Meienburg; im Namen des Kurprin⸗ 
zen Joachim Friedrich war erſchienen Otto von Ramin. 

162) ©. die Urkunde des Königs d. d. 18. April 1589 im 
Coad. dipl. Pol. IV. p. 403. 
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Da ber Herzog Albrecht Friedrich von feinen Kindern nur 
Töchter am Leben behielt, und Markgraf Georg Friedrich bei 
vorgerücktem Alter kinderlos blieb, fo trat'gegen Ende des 
16ten Jahrhunderts dem Kurhauſe die Ausſicht zur Suc⸗ 
ceſſion in Preußen ſehr nahe. Dies verdroß die Polen, 
und, wenn fie auch das Necht nicht anfechten fonnten, tel 
ches fo oft und fo folenn war zugefichert worden, fo ſuch⸗ 


ten fie doch der herannahenden Realifirung beffelben Schwie- 


rigfeiten in den Weg- zu legen. Als daher im 3. 1592 


der Kurpring Johann Sigismund für fih bie Lehnds 


erneuerung nachfuchte (auch der regierende Kurfürft Joachim 
Sriedrich hatte dieſelbe bei Lebzeiten feines Vaters ſich ers 
theilen laſſen), wurde er bamit hingehakten, daß diefe An⸗ 
gelegenheit vor den damals nicht verfammelten Reichstag 
gehöre 52). Je näher fi der Tod des Markgrafen und 
ebenfo des Herzogs ertvarten ließ, defto mehr mußte dem 
Kurhauſe darum zu thun feyn, die ihm gebührende Suc⸗ 
ceffion und eventuel auch die vormundfchaftliche Regierung 
möglichft fichergeftelle zu fehen. Darnach firebte der Kurs 


fürft durch Verhandlungen auf dem Neichstage zu Wars - 


fchau im J. 1601, wobei die Anträge feiner Gefandten 
von den dänifchen,. Eurpfälsifchen, furfächfifchen, herzoglich⸗ 
preußifchen, heſſiſchen, wuͤrtembergiſchen und meklenburgi⸗ 
ſchen Geſandten, fo wie auch durch ein Schreiben des Ks 
nigs von Frankreich unterflügt wurden. Eine Commiffion 
des Reichstages verhandelte mit den branbenburgifchen 


163) Leuthbinger Comment. de March. Brand. Lib. XXVI. 
8. 22. (ed. Krause p. 935.) _ 
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Sefanbten, doch konnte man fich nicht einigen; bie Polen 
ſtellten höchft laͤſtige Bedingungen auf, und. ließen davon 
nicht nach auf das Anerbieten einer Zahlung von 200,000 
. Gulden. Die Sache blieb unerledigt, und wurde auf einen 
andern Reichstag hinausgefchoben 200). Eben fo erfolg, 
los blieben abermalige Verhandlungen auf einem Reichs⸗ 
tage zu Cracau, im Sehr. und März 1603; auch Hier 
wurde am Ende die Entfcheibung ausgeſetzt bis zum naͤch⸗ 
Ken Reichstag, inzwiſchen follte dem Kurhaufe von feinem 
Rechte nichts abgehen, und falls der jegige Herzog und 
Verweſer Georg riebrich vor ber Zeit mit Tode abginge, 
die Regierung durch einheimifche Regimentsraͤthe, wie zu 
Anfang der Blödigfeit des Herzogs, geführt werden 205). 
Wenige Wochen darnach, am 26. April 1603, ftarb Georg 
Sriebrich, und erft unter bem 11. März 1605 wurde von 
bem Könige der Kurfürft zum Eurator, Adminiſtrator und 
Subernator im Herzogthum Preußen förmlich verorbs 
net 1200). Ein Theil der Stände und namentlich bes 
Adels im Herzogthum Preußen, war ber Sortbauer ber 
brandenburgifchen Herrſchaft fehr abgeneigt; fie Flagten 
über mannichfache Beeinträchtigung ihrer Gerechtfame durch 
Wilführ des Markgrafen: Georg Friedrich, und firchten 

dar⸗ 


164) Lengnich IV. &. 326 f. 
165) Lengnich IV. ©. 342 f. 

166) ©. das Diplom im Cod. dipl. Polon. IV. p. 413. 
Dazu gehört ebendaf. p. ALL die Vollmacht der brandenburgifchen * 
Gefandten d. d. Colonise ad Spream 2. Jan. 1605, desgleichen p. 
413. eine Ausfertigung uaͤber die verabredeten Bedingungen d. d. 
10. März 1605, und p. 415. die Matificationsurfunde von Seiten 
des Kurfürften d. d. Coloniae 2. Jul. 1608. 
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darmach, mit Hülfe der Krone Polen, theils eine Meftitu 
tion ber gefchmälerten ober entzogenen Landesfreiheiten, 
theils Sicherfiellung. für die Zukunft zu erlangen, befonders 
durch eine umfaſſendere Jurisbiction der Krone in Strei⸗ 
tigfeiten zwiſchen den Unterthanen und der Landesherrſchaft. 
Noch im J. 1606, nachdem bereitd durch Fönigliche Com» 
miffarien ber neue Randesgubernator förmlich war inftallirt 
worden, fandten Die Mißvergnügten einen aus ihrer Mitte, 
Otto von Sröben, Hauptmann zu Schaaden, nach) War 
ſchau, jedoch ohne ihren. Zweck zu erreichen 1°°), 





Viertes Rapitel, 


| Veränderungen in dem Beſtande der fraͤnkiſchen 
Fuͤrſtenthuͤmer von 1411 bis 1608. 


Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. I. Einleitung. Des Marks 
grafen Albrecht von Culmbach Vergroͤßerungsverſuche. II. Ein⸗ 
zelne Territorialveraͤnderungen. III. Territorialſtritigkeiten. Ver⸗ 
haͤltniß zur Stadt Nürnberg, 


Quellen und Huͤlfsmittel. 


Größtentheild dieſelben, welche oben zu Anfang des 
erften Zeitraums verzeichnet worden. Außerdem vorzüglich 

8. H. (v.) Lang, Neuere Gefchichte des Fuͤrſten⸗ 
thums Baireuth. 3 Thle. 1798 — 1811. 8. | 


166) Erlentertes Preußen III. ©. 395. 396. 
1. | 23 





Art. Ansbach, in der Allgemeinen Encyclopaͤdie 


Wiffenfchaften und Künfte, von Erſch und Gruber 
Bd. 4. (1820) S 202 ff. von K. H. v. Lang. 


1. Einleitung. Des Markgrafen Albrecht von Culmbach 
Vergrößerungsverfuche. 


- Die Territorialveraͤnderungen / welche in dem fraͤnki⸗ 
ſchen Beſitzthum unſeres koͤniglichen Hauſes waͤhrend dieſes 
Zeitraums ſich ereigneten, haben in keiner Beziehung die 
Bedeutung der fruͤher geſchilderten allmaͤhligen Erweiterun⸗ 
gen des burggraͤflichen Gebiets. Wir ſahen dort, wie aus 
Anfangs ſehr beſchraͤnktem Vermoͤgen an Land und Leuten 
eines der maͤchtigeren deutſchen Territorien erwachſen iſt, 
wie allmaͤhlig, alletmeiſt auf friedlichem, unzweideutig ge⸗ 
rechtem Wege, die Territorialmacht der Burggrafen zu 
Nuͤrnberg erſtarkt iſt, und eine dem uralten fuͤrſtlichen 
Glanze der von ihnen bekleideten und in ſelbſtſtaͤndige 
Hoheit unmerklich umgewandelten Amtswuͤrde entſprechende 
Ausdehnung gewonnen hat. In den erſten Zeiten nach 
Erwerbung der Mark, noch unter Albrecht Achilles, wurde 
bie Bedeutung ber fraͤnkiſchen Beſttzungen, ungeachtet des 
höheren Glanzes der Churwuͤrde, burch die neue Acquiſi⸗ 
. tion noch keineswegs verbunfelt. Das Land zu Sranfen 
‚ und auf dem Gebirg gewährte mindeſtens eben fo viel 
Einfünfte, wie damals noch die Mark, und dag Regiment 
der Burggrafen, ald der angeftammten Landesherrn, war 
dort fefter begründet als in dem neu erfauften Lande. Auch 
haben die erften Kurfürften.siemlich die gleiche Sorge und 
Tpeilnahme ihrem alten wie ihrem neuen Gebiet angedei⸗ 
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ben laſſen. Dies Verhaͤltniß aͤnderte ſich aber, und ſeit 
der Theilung nach dem Tode des Kurfuͤrſten Albrecht, ha⸗ 
ben jene eigentlichen Stammlande fuͤr die Geſammtmacht 


und die Geſammtſchickſale des regierenden Hauſes nur eine 


untergeordnete Wichtigkeit behalten. Zu den Staaten der 
kurfuͤrſtlichen, nachher koͤniglichen Linie, gehoͤrten ſie ſeitdem 
nur waͤhrend weniger Jahre in der neueſten Zeit, und ſo 
haben denn ihre ſpaͤteren Schickſale fuͤr die Geſchichte des 
koͤniglich preußiſchen Hauſes kein unmittelbares Intereſſe. 
Ihr Umfang iſt, bis auf verhaͤltnißmaͤßig geringe Er⸗ 
weiterungen und Verminderungen, derſelbe geblieben, den 
ſie ſchon vor der Acquiſition der Mark erreicht hatten. Die 
einzelnen Veraͤnderungen ſind ganz aͤhnlicher Art, wie die 
in dem erſten Zeitraum dargeſtellten, der Zuwachs iſt 
meiſt durch Kauf bewirkt worden. Eine vollſtaͤndige, er⸗ 
ſchoͤpfende und durchweg urkundlich ſichre Kenntniß aller 
einzelnen Thatſachen laͤft ſich aus ben irgend zugänglichen 
Quellen und Huͤlfsmitteln noch ſchwerer gewinnen, als in 
der fruͤheren Zeit. Auch in dieſen ſpaͤteren Jahrhunderten 
iſt es oft ſchwer zu unterſcheiden zwiſchen ſolchen Begeben⸗ 
heiten (Ankaͤufen, Lehnsheimfaͤllen ꝛc.), die den Umfang 
des Teritorii erweitert oder beſchraͤnkt haben, und bloßer 
Zunahme ober Abnahme des unmittelbar herrfchaftlichen 
Grundbeſitzes innerhalb des Iandesherrlichen Gebiets. Das 
letztere, obgleich für die Macht des regierenden Hauſes von 
großer Bedeutung, und gerade auch in dem Burggrafthum 
Nürnberg durch die Solgen ber Reformation für das Kir⸗ 
chengut in diefem Zeitraum fehr erheblich, Bleibt nad) dem 
Plane diefed Buchs hier gang ausgeſchloſſen 2). Ehe nım 


1) Zür das Fuͤrſtenthum Baircuth N Lang’s oben ans 
. . h 2 
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hier eine Ueberſicht ber bekannt getworbenen ‚wirklichen Ter⸗ 
ritorialeränderungen eine Stelle findet, kann eine merkwuͤr⸗ 
dige- Erifig, welche für den Zerritorialbeftand bed brandens 
burgifchen Hauſes in Sranfen um die Mitte bes ſechszehn⸗ 
“ten Jahrhunderts eintrat, nicht unberührt bleiben, wenn 
fie gleich nur ſehr vorübergehend. reelle Folgen gehabt hat. 
Durch die Gewaltthaten des Marfgrafen Albrecht gegen 
das Hochftift Bamberg im Jahre 1552 eröffnete fich die 
Ausſicht gu einer fehr bedeutenden Erweiterung des Terris 
toriumg; diefe Ausficht wich aber. fehr. bald: der Gefahr 
das ganze Fuͤrſtenthum Eulmbach zu verlieren ?). - 

Als Bundesgenoſſe des Kurfürften Morig von Sach 
fen und des Königs von Frankreich bei dem im Jahr 


gefuͤhrtes Geſchichtswerk eine ſehr reichhaltige Ueberſi st aller Erwei⸗ 
terungen bes Domanialvermögens, auch aller Lehnsheimfälle, fo wie 
der Vermehrung der Bafallen, während bes größten Theils dieſes 
Zeitraums (von 1486 bis 1603.) I. ©. 137. 167. II. ©. 110. 260 
‘11. ©. 202 ff. Vergl. auch für beide Fuͤrſtenthuͤmer Lang in der 
Encyclopaͤdie. 

2) Fruͤher hat Albrecht der Gunſt Karls V., dem er in dem 
ſchmalkaldiſchen Kriege gedient, einige Acquiſitionen gedankt, die aber 
ſehr vorübergehend in feinen Händen geblieben find. Am 19. Des. 
1546 trug ihm nämlich ber Kaifer auf, die dem Bruder des Kurs 
fürften Johann Friedrich, Herzog Johann Ernft zu Sachſen geb 
sige Pflege ober Herrfhaft Coburg in Paiferlidem Namen einzu - 
nehmen, zu verwalten und zu regieren: es gelang aber nur bie Eins 
nahme des Schloffes Königsberg, welches tm J. 1551 gegen eine 
Geldſumme dem Kurfürften Morig von Sachſen übergeben wurbe. 
Gleichzeitig ſchenkte Karl V. dem Markgrafen die Beſitzungen des 
in die Acht gethanen Herrn Sriedrih von Schwarzenberg, und 
Albrecht gelangte auch zum Beſitz berfelben, den aber der Kaifer 
nach furzer Zeit ihm wieder zu entziehen wußte S. Lang II 
©. 198. 
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1552 von denſelben unternommenen Kriege gegen den Kai⸗ 
fer, richtete Markgraf Albrecht feine Waffen nicht direct 
gegen biefen, fonbern gegen benachbarte Stänbe. in Stans 
fen, Schwaben und den Rheinlanden, um durch Brand: 
fhagung der Unterthanen, und durch Geldſummen ober 
auch Länderabtretungen bie er den Landesherrn abnöthigen 
wollte, theils feinen völlig gerrütteten Finanzen aufzuhelfen, 
theils überhaupt fein Gebiet und feine Macht zu vergeds 
fern. Gegen die Abmahnung des Kurfürften von Sach⸗ 
fen, und anderer proteftantifcher Stände, fo wie bes Koͤ⸗ 
niges von Frankreich, beharrte er in feiner Iandverberblichen 
Kriegsfuͤhrung, die er vorzüglich gegen die Stadt Nürns 
berg und gegen die Hochftifter Würzburg und Bamberg 
richtete. Nürnberg und der Bifchof von Würzburg mußten 
fehr bedeutende Geldſummen zahlen, ber Bifchof von Bamberg 
aber wurde gegwungen mit Zugiehung ſeines Domcapiteld 
am: 19. Mat 1552 einen Vertrag zu fchließen, in welchem 

er an ben Markgrafen, von wegen ded Königs von Frank 
veich und feiner Einigungsverwandten, neunzehn Aemter, 
— wohl den dritten Theil des ganzen Stiftslandes — eis 
genthuͤmfteh überließ. Die Aemter waren: Nieften, Burg 
kunſtadt, Mained, Kupferberg Leugaft, Ludwigs 
Schorgaf, Vilseck, Pottenſtein, Veldenſtein, 
Gosmannſtein, Holfeld, Weiſchenfeld, Neydeck, 
Forchheim, Neukirchen, Herzogenaurach, Unter 
und Oberhoͤchſtadt, Schönfeld und Wachenrod ). 
3) S. den Vertrag d. d. Bamberg den 19. Mai 1552 in 
Hortleder, von ben Urfachen bes feutfchen Kriege II. Buch VI, 
€. 2. Falkenſtein, Cod dipl. &.571. Lünig Reichsarchiv (Bb. 


V.) Pars Spec. 111. ©. 42. Dumont corps diplomatique IV. 
P. 3. p. 38. 
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. &8 erfolgte am 24. Mai die wirkliche Vhengabe der ab» 
getretenen Lanbestheile. 

Nachdem aber am 2. Ang. 1552 der Paflauer Bers 
trag zwiſchen dem Kurfürften Morig und dem Kaifer ge 
ſchloſſen worden, caffirte der Kaifer am 26. Aug. zu Augs⸗ 
burg die E.-pitulation mit Bamberg vom 19. Mai *), fo 
ie auch mit den Verträgen gefchah, die ber Stadt Nuͤrn⸗ 
berg und dem Biſchof von Würzburg abgebrungen waren. 
Nach wenigen Monaten nahmen bie Umftände nochmals 
eine günftige Wendung für den Markgrafen. Der Herzog 
von Alba ſchloß mit ihm einen. Vertrag, den Karl V. 
alsbald genehmigte (unter db. 24. October), wodurch Ak 
brecht mit al feinem Kriegsvolf in des Kaiſers Dienft 
trat, ihm dagegen unter andern verfprochen wurde, daß 
bie Verträge mit Würzburg und Bamberg bei ihren Kräfs 
ten bleiben follten °). Diefe Gunſt des Kaiferd dauerte 
nur kurze Zeit, oder war vielleicht überall nur erheuchelt: 
am 17. Januar 1553 wurde ber Markgraf aus ben fais 
ferlichen Dienften bereit® wieder entlafien, bie Bifchöfe 
von Bamberg und Wuͤrzburg appellirten an das Reiche 
fammergericht, als ihnen bie Faiferliche Beſtaͤtigeng jener 
abgedrungenen Verträge inſinuirt wurde, Bamberg unter⸗ 


4) ©. bie kaiſerliche Cafſation bei Hort leber a. a. O. €. 
28. Luͤnig a. a. O. S. 44. Dumonta. a. O. ©, 36. 

5) ©. die kaiſerliche Urkunde d. d. Dietenhofen (Thionville) 
d. 24. Oct. 1552 bei Luͤnig a. a. O. ©. 56. Hortleder a. a. 
D. Dumont a. a. O. ©. 51. Falkenstein o. a. ©. 583. 
— Eine noch buͤndigere kaiſerliche Verficherung wurde dem Mark: 
grafen im Feldlager vor Meg, den 10. Nov. deffelben Jahres auss 
geſtellt. S. diefelbe bei Hortleder a. a. D. Dumonta. 0. ©. 
Falkensteina.a. D. S. 586. | 
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nahm nicht ohne Gluͤck fich wieder in den Beſitz der abges 
tretenen Aemter zu feßen. Dem Bilchof von Bamberg als 
fein wäre der Markgraf indeß überlegen geweſen, doch hatte 
er bald mit mächtigeren Feinden zu kämpfen. Ueber feiner 
hartnäckigen Weigerung ben Paffauer Vertrag anzuerkennen, 
zerfiel er mit dem Kurfürften von Sachfen und vielen an: 
dern Ständen. Der Kaifer fellte unter dem 20. März 


die im Auguft 1552 ausgefprochene und im October deſſel⸗ 
ben Jahres zurüchgenommene Caſſation ber : berüchtigten 


Vertraͤge wieder ber, und das Kammergericht eröffnete ein 


Berfahren gegen ben Markgrafen wegen Landfriedensbruches. 


Indeß wurde im Juni zu Frankfurth ein Compofitionstag 
gehalten, ben außer den Commiſſarien bes Kaiferd und dee 
römifchen Königs und ben unmittelbar Berheiligten vers 
fchiedene andre Stände befuchten ‚, und. wo den Bifchöfen 
von Würzburg und Bamberg unter andern Vorfchlägen 
auch der gemacht wurde, dem Markgrafen wenigſtens einige 
Aemter lehnweiſe abzutreten. Doch zerſchlug ſich biefer 
ganze Suͤhneverſuch, ſo wie mehrere ſpaͤter unternommene 
guͤtliche Handlungen, ohne Erfolg. Nach der Niederlage 
des Markgrafen bei Sievershauſen am 9. Juli 1553 durch 
den Kurfuͤrſten Moritz mehrte ſich die Macht ſeiner Feinde 
und erlebte er nur noch einzelne vorübergehende und erfolg⸗ 
(ofe Gluͤcksfaͤlle. Am 1. Dec. 1553 publicitte das Kam⸗ 
mergericht ein Achtdurtheil wider ihn, und feit dem Juni 
des folgenden Jahres war fein ganzes Land (das oberges 
birgifche Fuͤrſtenthum) in ben Händen ber fiegenden Bun- 
desftände Bamberg, Würzburg und Nürnberg, Sie ge 
dachten es als eine Eroberung zu behalten und unter fich 
sw vertheifen. . Unter dem 7. Juli 1554 genehmigte ber 


Pr 
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Kaiſer, daß fie die eroberten Lande bis anf fernere Ver⸗ 
ordnung zu „etwelcher Ergöglichkeit"" inne behalten und 
genießen ſollten. Nach zwei jahren aber, im Juli 1556, 
mußte das Land einem Fatferlichen Abminiftrator übergeben 
werden, wobei bie Abficht des Kaifers wohl darauf gerich⸗ 
tet ſeyn mochte, unter günftigen Umftänden das Land feis 
nem eignen Haufe für immer zuzuwenden ®). 

Nach dem Tode indeß des Markgrafen Albrecht (am 
7. San. 1557), nahmen mehrere Fürftenhäufer fich des 
rechtmäßigen Erben, des Markgrafen Georg Friedrich 
von Ansbach, Eräftig an. Nach mancherlei erfolglos <gepflo« 
genen Verhandlungen, erklärten die Häufer Brandenburg, 
Sachfen, Helfen, Wirtemberg und Baden vereint bem fais 
ferlihen Hof, daß der junge Markgraf unter ihrem Schuß 
“ an einem beftimmten Tage den Beſitz des Baireuther Landes 
ohne Weitered ergteifen werde, und biefe Beſitzergreifung 
‚erfolgte dann auch im Monat März, ohne Schwierigkeit. 
Doc bedurfte es noch der Erledigung gegenfeitiger Ent 
(hadigungsanfprüche zwifchen dem Markgrafen und den 
Bundesftänben wegen Landesverwuͤſtung, namentlich) Zer 
ſtoͤrung der Veſte Plaffenburg, und wegen Kriegsfoften. 
Marfgräfficher Seits forderte man wenigſtens die Abtre⸗ 
tung des Bambergiſchen Amts Forchheim, indeß kam 
endlich im October 1558 zu Wien, nach mehrmonatlichen 
Verhandlungen, ein Vergleich zu Stande, der in ben Ters 
ritorialverhaͤltniſſen nichts änderte, fo daß ber Beſitzſtand 


6) Heinrich von Plauen, Burggraf von Meißen, ber im Dienft 
bes Königs Ferdinand an dem Siriege lebhaften Autheil nahm, nds 
fhigte, nach der Eroberung der Stadt Hof, im Sept 1553, biefelbe 
zu einer förmlichen Huldigung. 


- 
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des Zeitpunftd vor der Unternehmung des verflorbenen 
Markgrafen gegen bie Bundesſtaͤnde, feftgehalten wurde 7). 


‚ 2. Einzelne Territorialveränderungen. 


Es folgt nunmehr eine Weberficht der einzelnen Terri⸗ 
torialveränderungen, ſoweit diefelben aus den zur Hand 
getvefenen Nachrichten fich entnehmen laſſen. 

1) Im Jahr 1412 verkaufen die Gebrüder Nicolaus, 
Wilhelm, Heinrich und Caspar Zörfter an ben Burggra⸗ 
fen Johann was fie zu Selb, Weiſenbach, Neuen 
bauffen, Schönlinden, Schönwald, Brunn, und 
Vielitz befigen, insgefammt reichslehnbare Güter °). 

2) Im 3%. 1412 Prichſenſtadt (im 9. 1366 von 
der Suchfen von Dornheim an Böhmen verkauft, 
nachher an bie von Saunsheim verpfändet) wird mit 


boͤhmiſchem Conſens eingelöft °). 


7) ©. über alle hier erzählte Begebenheiten feit dem Jahre 


- 1552 und Alles damit in Verbindung ftehende die fehr ausfuͤhr⸗ 
liche Erzählung in Häberlin, neuefte teutfche Reichs-Geſchichte. 


1I. ©. 279 — 309. 358 — 472. II. ©. 8— 12. 188 — 196. 561 — 
577. Ferner: Lang, Gef. v. Baireuth. II. &. 233 — 259. IM. 


. &. 3-6. 8-11. Ein Verzeichniß der vielen zwiſchen dem Marks 


grafen und. feinen Feinden, auch dem Biſchof von Bamberg ge 


wechſelten Streits und Schmähfchriften f. in Holzſchuher, Des 


durcttiong » Bibliothek von Zeutfhland. Bd. I. Nr. 618— 35. und 
Bd. II. Nr. 6520 —31. Die meiften derfelben, nebft vielen ans 
dern auf dieſe Ereigniſſe bezüglichen Actenſtuͤcken und Urkunden, fins 
ben ſich bei Hortleder, von den Urſachen des deutichen Krieges. 
Thl. II. Buch 5 und c 

8) Schuͤtz TI. ©. 177. f. aus Urf. Vergt. oben Erf Zeitr. 
Gap. IN. ©. 185. zum * 1403. 


9) Lang in der Encyclopaͤdie. Vergl. unten Note 12. 
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3) Im 3. 1413 Rabersreut von Dans Foͤr⸗ 
fter durch Kauf erworben "9. 

4) Im 3.1415 Erwverbung ber beiden Schlöffer 
Thierſtein und Thiersheim. Damit bat es folgende 
Bewandtniß. Die Mutter der beiden Burggrafen Johann 
und Sriebrich war Elifaberh, eine Tochter des Marks 
grafen Friedrich des ernfihaften von Meißen, und for 
mit Schweſter des Markgrafen Wilhelm I. von Meißen. 
Diefer war kinderlos und hatte bereit im Jahre 1397 
jenen beiden Söhnen feiner Schwefter Eliſabeth einen 


Theil feiner reichslehnbaren Beſitzungen, nämlich bie 


voigtländifhen Schloͤſſer und Städte Voigtsberg, 
Wiedersberg, Adorf, Thirſtein und Thiersheim 
uͤbertragen, und Kaiſer Wenzel ertheilte ihnen daruͤber zu 
Wuͤrzburg am Tage Barbaraͤ des gedachten Jahres die 
Belehnung: in wiefern Markgraf Wilhelm ohne Zuſtim⸗ 
mung ſeiner Agnaten daruͤber verfuͤgen konnte, iſt nicht 
klar. Nach dem unbeerbten Tode ihres Oheims, am 
10. Febr. 1407, machten die Burggrafen Anſpruch auf 
dieſe Beſitzungen (die alſo bei Lebzeiten der Markgrafen 
noch nicht in ihre Haͤnde gekommen waren, ober deren 
fich die Agnaten deſſelben bemächtiget hatten), sugleich auf 
einen Antheil an ber gefammten Allodialverlaffenfchaft. 
Sie klagten bei dem SHofgericht des Koͤnigs Ruprecht, 


| gegen bie Brudersföhne des Markgrafen Wilhelm (Fried 


rich den Gtreitbaren, Wilhelm den Reichen, Fried⸗ 
rich den Einfältigen), wobei fie die auf jene Orte gerich» 
tete Forderung zu 2000, bie auf Theilnahme an ber Allos 


10) Shäs 1. ©. 314. aus Urk. 
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bialverlaffenfchaft aber zu 4000 Markt Golbes fchägten. 
Ohne fich einzulaffen brachten die Beklagten die Sache vor 
den päbftlichen Stuhl, ungeachtet des Widerſpruchs des 
föniglichen Hofgerichts; doch wurde bag Verfahren vor der 
dazu beftellten päbftlichen Eommilfion von den Markgrafen 
felbft nicht gehörig fortgefeßt und die Sache gedieh wieder 
an das Fönigliche Hofgericht. Died gab zwar im Jahre 
1415 eine den Burggrafen günftige Entfcheibung; indeß 
versichteten dieſe auf ihre Anfprüche für 24,000 rheinifche 
Gulden, und erfauften von: ihren Vettern, ben Markgrafen, 
die beiden Schlöffer Thierſtein und Thiersheim 1). 

5) Im J. 1416 wird von dem Könige Wenzel - 
bie Verpfändbung von Pegnitz, Böheimftein, Erlan⸗ 
gen, Srantenberg, Blech und Lindenhart an ben 
Burggrafen Johann für 24,000 Gulden erneuert 2). 

6) Im J. 1416 wird auch) Rotenberg von dem 
Könige Wenzel an den Burggrafeh verpfänbet '°). 


11) Mäller, Neichstagstheatrum unter Zriedrih V. Vorf. J. 
©. 324. Horn, Leben Friedrichs des Streitbaren. (Leipz. 1733.) 
©. 122. f. und Urk. Nr. 218. Reinhard Beiträge zu der His 
florie Frankenlands (Baireuth 1760. 8.) ©. 1 f., wo bie vor bem 
Hofgericht ſowohl zur Zeit des Königs Ruprecht als fpäter umter 
König Sigismund und eben fo die vor der päbfllichen Commiſſion 
verhanbelten Acten befindlich find. Weiße, Gefchichte ber churſaͤchſi⸗ 
fhen Staaten 11. ©. 1% f. 


12) Pelzel, Leben des Königs Wencetlas. IL ©. bl. aus 
Urk. Der darüber ausgeſtellte Revers bed Burggrafen, Johann fins 
det fi) in Lünig Cod. German. dipl. I. ©. 1427.; in demſelben 
werben auch Brirenfladt und Michaelfeld genannt. S. auf 
Schüg II. ©. 106. , 


13) Schuͤtz 11. ©. 215. aus Url. 
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7) Am J. 1416 löfen die Burggrafen Michelfeld 
kei Stefft mit böhmifchen Conſens an ſich =*). 

8) Im J. 1418 verkaufte Heinrich, Herr zu Plauen, 
dem Burggrafen Johann, unter Vorbehalt bes Wicderfaufs 
binnen acht Jahren, Stabt und Herrfchaft Plauen. 
Sollte fie binnen zwei Jahren nach erfolgter Einloͤſung 
wieder verfauft werden, fo fleht ben Burggrafen oder ſei⸗ 
nen Erben ein Vorfaufsrecht zu, für 20,000 Gulden und 
foviel darüber al von vier Schiebsrichtern oder dem dazu 
ernannten Obmann für recht und billig wird erkannt 
tverden 5). Die Ausloͤſung ift vor dein Jahr 1438 bes 
wirft worden 1°). 

9) Im %. 14297 wird das Schloß Lauenftein 
nebſt Zubehör von dem Grafen Wilhelm von Orlamuͤnde 
dem Burggrafen zu Lehn aufgetragen. Es gehören dazu: 
Mark Ludwigſtadt, Lauenheim, Ottendorf, Eher 
Dorf, Langenau, Steinbah, Großengefhmwend, 
Kaulsdorf, die Halsgerichte zu Waidesmig, Loſitz, 
Armsgereut, Wigenbdorf'?). 

10) In demſelben Jahr offerirt Graf Siegmund 
von Orlamuͤnde zu Lehn ſein Erbe zu Lichtenberg '®). 
- 1) Im J. 1431 wirb Nieder⸗Ickelsheim von 
ben Zobelfchen Kindern erfauft ). 


14). Lang in der Encyelopädie. — Vergl. Note 12. 

15) ©. bie Urkunde in Longoliſchen Beichäftigungen mit 
bewährten Nachrichten. I. Bd. (Hof 1770) ©. 16 f. 

16) Ebendaſelbſt ©. 88. 

17) Lang in der Encyclopddie Art. Ansbach. Spieß, ars 
chiviſche Nebenarbeiten II. &. 47. Note. 

18) Lang a. a. O. 

19) Lang a. a. O. 
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* 42) Nachdem von den zwei Drittheilen der Stadt 
Kißingen, welche an das Hochſtift Wuͤrzburg gefommen 
waren, das eine im Jahre 1399 an die Burggrafen war 
- verpfändet worden 20), und im Jahre 1434 die Verpfaͤn⸗ 
dung des zweiten Drittheild im Merk geweſen war **), 
kam es im %. 1443 zu der wirklichen Verpfändung diefes 
zweiten Drittheild, fo daß nun ber gange Ort burgaräflich 
war. Der Pfandfchiling für Die beiden von Würzburg vers 
pfändeten Theile betrug 39,100 Gulden 22). 

13) Durch eine Tochter aus dem Braunecifchen 
Haufe, Margaretha, die an Johann, Grafen von 
Hardeck, Burggrafen von Magdeburg (F 1429) vermäple 
worden, kamen Alodialbefigungen des Braunedifchen Hau 
fes an einen Sohn aus jener Ehe, den Grafen und Burg» 
‚grafen Michael *?). Derfelbe bat nun im J. 1448 dem 


20) ©. oben: Erſter Zeitraum. Drittes Kapitel VII. Note 51. 

21) ©. bie Urkunden in Falk. Cod. dipl. ©. 272 und 273 
und in Lünig Reichsarchiv Spicileg. eccles. II. p. 991 u. 992. 

22) ©. die Urf. in Falkenstein Cod. dipl. ©. 284, in 
Lünig Reichsarchiv Spicileg. eccles. II. p. 1001. Berg. Schul 
tes, hiſtoriſche Schriften I. ©. 157 ff. 

23) Die Grafen von Hardeck — dene uefpränglich dſtreichi⸗ 
ſche Familie — haben niemals Rechte und Guͤter der Burggrafen 
von Magdeburg beſeſſen, ſondern blos den Titel gefuͤhrt. Als naͤm⸗ 
lich der Herzog Rudolph II. von Sachſen, Beſitzer der Burggraf⸗ 
ſchaft Magdeburg, im J. 1353 feine Tochter Helena mit dem 


Grafen Johann von Hardeck vermäplte, beflimmte er gedachte 


Burggraftbum zum Heirathgut, welches aber, wenn bie Ehe unbe 
erbt bliebe, an das berzogliche Haus zuruͤckfallen follte. Graf Johann 
batte aus diefer Ehe Feine Nachkommen, und fo verblieb denn das 
Burggraftpum den fächfifchen Herzogen, indeffen führten die Des⸗ 
eendenten jenes Grafen Johann aus einer anderweitigen Ehe eben, 
falls den burggräflicden Titel. S. Pfeffinger Vitriar. illustratus 
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Markgrafen in Franken die Herrſchaft zu Braune! mit 
den Schlöffern Brauned, Ereslingen und Erlad, 
mit ſammt den. Dürfen Obernbrait, Gnotſtatt⸗ 
Stefft, Sickershauſen, Kalltten⸗Sundheim, Mar 
tesheim, Ober⸗Ickelsheim und Ehenheim und 
Alles, was zu ſolcher Herrſchaft gehoͤrt, für 24,000 rheini⸗ 
ſche Gulben verkauft, wobei bemerkt ward, daß alles 
Eigen (Allod) ſey, ausgenommen das Schloß Brauneck, 
welches von der Pfalz zu Lehn ruͤhre, woruͤber er aber 
den lehnsherrlichen Conſens beizubringen ſich verpflichte ). 
Es bat denn auch ber Kurfuͤrſt Ludwig von der Pfalz im 
Jahr 1449 das lehnbare Schloß Brauneck allodificirt 2°). 


11. ©. 685 f. lieber die Erwerbung Brammedifcher Güter durch 
eine Heirath f. Kopp Proben des Lehnrechts I. S. 11. 

24) ©. die Urkunde in Georgi Uffenheimifgen Nebenſtunden 
I. &. 112 ff. — Kopp Proben des teutſchen Lehurechts I, ©. 24. 
Auszug der Urf. in Limnäus V. p. 775. Die Ueberweifung der 
Vaſallen an Brandenburg bei Kopp a. a. D. ©. 25. 


25) Limnäus V. p. 176. Es gehörten dazu verfchiebene Ac⸗ 
tiolehne in der Wetterau, an der Kinzig, Dreieich, und daherum, 
worüber bie Ufterlehnsberrlichkeit von dem Markgrafen Albrecht Ans 
fangs, wie es fcheint, in ber Eigenfchaft eines bloßen fogenannten 
Gnadenlehns ober widerruflichen Lehns, an Johann von Walden⸗ 
fein, als feinen Lebnträger, barauf aber im $. 1461 als ein rech⸗ 
tes Mannlehn an Ludwig von Sfenburg, Grafen von Büdingen, 
verliehen worden. S. den Lehnbrief für benfelben d. d. Onolbadh 
am Sonntag Dculi 1461 in Lünig' Reichsarhiv Bb. XII. (Spi- 
eil, secul. I.) ©. 1609, Kopp a. a. ©. ©. 28., auch die Auf⸗ 
Fandigung an Johann von Waldenſtein von demfelben Datum, 
und die Verweiſung ber betreffenden Bafallen an den nenen Ufters 
lehnöheren eiusd. dati bei Zünig a. a. D. S. 1610. — Kopp, 
a. a. D. ©. 29. 30. Zwei Urkunden über die Verleihung an Jos 
bann von Waldenftein f. bei Kopp a. a. O. ©. 26. 27. 
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14) Mac d. J. 1446 iſt Höffingen und Stein 
hard von den Grafen von Dettingen gekauft worben ?°). 

15) Im J. 1450, in Folge eines fpäter noch zu 
berührenden Streit® mit der Stadt Nürnberg und dem mit 
ihr verbundenen Eonradb von Haydbeck, murben buch 
einen Vergleich, vom 6. Juli, dem Markgrafen Albrecht 
bis zum Ausgang bed vor dem Könige zu führenden Rechts⸗ 
ſtreits der Beſitz zugeficherte von Haydeck, Lichtenau, 
Pruckfeld, Ulberg und Lonerſtadt 27), doch wurde 
in einem ſpaͤteren Vertrage zur voͤlligeren Schlichtung 
dieſer Sache, d. d. Laufen, Freitag nach St. Georgen 
1453 die Ruͤckgabe dieſer Orte von dem Markgrafen ver⸗ 
ſprochen °*). 

16) Im J. 1450, in dem damals gefuͤhrten ſoge⸗ 
nannten Staͤdtekrieg, kam die Abtei Anhauſen, die bis 
dahin unter dem Schutz der Städte Duͤnkelsbuͤhl, 
Schwaͤbiſch⸗/Bmuͤnd und Nordlingen geſtanden, ums 
ter die Hoheit des Markgrafen Albrecht, und iſt ſeitdem 
bei dem burggraͤflichen Lande geblieben 29). 

17) Im 3. 1452 hat Markgraf Albrecht bie-bereits 
von feinem Water befeflene Voigtei über das Kofler 
Keysheim oder Kaifersheim, in Schwaben, auf den 
Pfalzgrafen Ludwig übertragen ® u, 

236) Lang in ber Encyel. 

27) Falkenſtein III. ©. 268. 

28) Ebendaſ. S. 269. ©. bie Urk in Hist. Nor. dipl. 
©. 653. und daraus in Falk. Cod. dipl. ©. 304. 

2) Schuͤtz II. ©. 74. 

30) Urkunde d. d. Onolzbach, an der heil. brei Könige Tag 


1452, in Länig Reichſarchiv Part. spec. III. p. 13. Dumont _ 


Corps diplomat. III. ©. 189., Falk, Cod. dipl. &. 302. 
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18) Im Jahr 1468 ward Michelbach an der 
Haid dem Wilhelm von Reichenberg abgefauft ?*). 

19) In demfelben Jahr ward das Schloß Roͤ⸗ 
fingen mit einem Antheil Güter dem Hans von Se⸗ 
dendorf abgefauft ?*). 

20) Im J. 1482 ward die Hälfte ı von Reihen 
bach (im Dberamt Waflertrudingen) dem Pancraz von 
Seckendorf abgefauft ?°). 

21) Im J 1483 warb ein Viertel von Wendels 
fein durch Pfandabloͤſung vom Reich acquirirt ?*). 

29) Im Jahre 1489 überläßt Herzog Georg von 
Baiern feinen Antheil an dem Schloffe Stein, (zii 
(chen Berneck und Gefreed) welched Srig von Sparned 
im J. 1485 den Herzogen von Baiern verfauft hatte, an 
die Markgrafen Friedrich und Sigismund 3°). 

23) Im J. 1490 werben bie noch übrigen Spar 
neckſchen Güter zu Münch berg und Muͤßen erfauft*°). 

24) Sm 3. 1495 uberläßt Herzog Sigismund 
von DBaiern feinen Antheil an dem Saft Stein den 
“ Markgrafen ?°). 

25) Im %. 1500 verkauft Landgraf Wilhelm von 
Heffen dem Markgrafen Friedrich Mainbernheim, 
welches im J. 1403 von Böhmen an bie Burgsrafen; 
— — von 

31) Lang in der Encyclop. Fiſcher J. S. 86. 

32) Fiſcher a. a. O. 

33) Ebendaſ. 

34) Lang a. a. O. Fiſcher a. a. O. 
35) Lang a. a. O. Lang Geld. v. Baireuth I. S. 80. 
36) Lang Geſch. v. Baireuth III. S. 212. 

37) ©. vorher zum J. 1489. 
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von biefen an. bie von Thuͤngen und dann an Heſſen 
verpfaͤndet worden 28). 

26) Im Jahre 1501 Hobenbern eck oder Neu⸗ 
Waldenrod erfauft?’). 

27) Am J. 1502 Stepbansberg von Siegnumd 
von Schwarzenberg erfäuft *°). - 

28) Im 3. 1503 der Prun ſterſche Burgſitz zu 
Kammerſtein erkauft **). 

29) Im J. 1508 verkauft Ludwig von Laineck zu 
Leyſau dem Markgrafen Friedrich das von feinem Tochter⸗ 
mann Georg von Streitberg ihm im J. 1507 abgetre⸗ 
tene Schloß und Darf Streitberg mit Muggendorf, 
Niedernfellendorf, Siegrig, Draifendorf, En» 
gelbardsberg, Breitenlofau, Heiligenftadt, Ober⸗ 
leinleiten. Der Abt von Saalfeld verzichtete im J. 
1521 auf bie ihm darüber zuſtehende Lehnsherrlichkeit **), 

30) Im J. 1514 Ursheim den Wolf von Sun 
delsheim abgefauft *°). 

31) Im J. 1524 wurde zwiſchen Kurfachfen ımb 
den Markgrafen Eafimir und Georg ein Bräny 
Durifications > Vertrag geichlofien, wodurch in bis⸗ 
ber gemifchten Drten eingelne Güter, Einkünfte und Ge 
rechtfame ausgetaufcht wurden. Die Markgrafen ertvarben 


38) Langa.adD. 

39) Lang a. a D. 

40) Fiſcher a. a. O⸗ 

41) Lang aa. DD. 

42) Lang a. a. O. Deſſelben Geſchichte von Beirat L. 


43) Eifer aa. ©. 
. - Ji 
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daburch dergleichen in den Orten Drogenan, Nemptzka 
Kirchgattendorf, Gompersreut, Hartmannsrent, 
Iſar, Kautendorf, Schwartzenbach, Pernſtein, 
Gattendorf, Reizenftein. Dagegen wurden an Sach⸗ 
fen einzelne Höfe 2c. überlafien zu Lodenreut, Otten⸗ 
- grün, Nenfirchen Cd. i. Bobenmenfirhen), Engel 
hartsgrün, Zetlasgruͤn, Krebeg, Poffel **). 

32) Im 3. 1525 ward das Dorf Kuftenlohr von 


der Reichöfiadt Rotenburg abgetreten *°). 


33) Im J. 1531 Erganzung des Befiked von 
Windsbach durch Erwerdung des Ehenheimer Sitzes 
daſelbſt ). 

34) Im J. 1537 verfanfen die von Sparneck 
bie Suter Mechfelreut md Schweinsbach mit meh 
reren zerſtreuten Lehnen für 4980 rheintfche Gulden *7). 

‚. 3) Im J. 1537 verkaufte Ehriftoph von Leuters⸗ 
beim den Markgrafen Georg und Albrecht feine einzelnen 
Städe und Teiche bei Schnabelweid, Zuͤz, Langen 
reut, Ziefenthal, einen Hof zum Trefchenreut, 
Badſtube zu Schnabelmweid, ein Gut zum Krug, ben 
Hammer zu Leganz, das Patronat zu Treſchenreut 
und %; vom Wald Kutfchenrain und Hammer: 
leite *°). 

36). Im 3. 1539 die Güter der Waldfirdmer 


4) ©. die Urk. mit Anmerkungen in Longolins Nachrich⸗ 
ten I. ©. 216. f. 


45) Lang a. a. O. Fiſcher L G. B7. 
#46) Lang a. a. O. 
47) Lang Geſch. v. Baireuth IL. ©. 112. 
48) Lang in ber Encyel. 


m Reichersborf erfauft, desgleichen von den Knoring⸗ 
ſchen Erben das Schloͤßlein Eyfolben *°). 
37) Im J. 1561 wurde mit Boͤhmen ein Ver— 
+ gleich gefchloffen über die fireitigen Hoheitsverhaͤltniſſe in 
der Umgegend von Eger: die Graͤnze wurde dadurch fo 
beftimmt, daß die Lanbeshoheit über Fiſchern, Marks 
haufen, Pirck, Zettendorf;, Mühlbach, Rathſam, 
DdersEunrent und Unters@unrent an Böhmen übers 
ging, dagegen beftätigte der Vergleich bie branbenburgifche 
Landeshoheit über die Egerfchen Befigungen zu Reutlas, 
Melsau, Lorenzreuth, Oberthelau, Oberredwiß, 
über Doͤrflas, Manzgenberg, Pfaffenreuth, Schön 
Lind, Lautenbach, Wildenau und Reichenbach °°). 

38) Im J. 1562 am 27. Det. wurden dem Gra⸗ 
fen Joachim von Schlick einige Güter des am 14. Sept. 
beffelben Jahres ausgeftorbenen Gefchlechtd derer von 
Sparned, worauf ihm eine Anwartfchaft Anſpruch gab, 
nämlich Schloß Hallerfein mie den Dörfern Mayer 
hof, Foörmitz, Goͤtsmannsgruͤn, Völfenreut, Beeck⸗ 
Biengarten, Schweinsbach, 4 Höfen zu Perlas⸗ 
2 Höfen zu Ruͤglersreut, 2 Höfen zu Wundenbach, 
2 Höfen zum Hilprehtsgrän, fämmtlich ald böhmis 
ſche Lehne, fodann etliche Güter zu Martinlamig als 
Meichsiehne um 11,500 Thaler abgefauft °*). 

39) Im J. 1563 d. 16. Mär; wurden andere ehemals 
Sparnedifche Güter dem Ritter Chriſtoph Hallern 


49) Ebendaf. 
50) Lang Gel. von Baireuth 111. ©. 76 ff. 
51) Ebendaf. ©. 212 f. 

| Ji 2 
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son Hallerkein für 15,000 Thaler abgekauft naͤmlich 
die zerbrochenen Schloͤſſe Sparnel und Waldftein, 
ber Sitz Stodenrodt, mit ben Därfen Zell, Groß⸗ 
und Klein⸗Losnitz, Ramelsreut (Reinersreu?), 2 
Suͤtlein zu Völfenrenut, 2 m Straß, 1 m Wüften 
felbig, 2 gu Bend, 4zu Perlas, 1 zu Poppenreut, 
alles als boͤhmiſche Lehne, und als Reichslehne bie 
hohen Gerichte zu Sparneck und Walbſtein, die Doͤr⸗ 
fer Friebmannsdorf und Bucheck, etliche Güter zu 
Martinlamiz, Perlas und Seulbitz. °2). 
40) Im J. 1598 verkaufte Landgraf Georg End; 
wig von Leuchtenberg ben ihm .beimgefallenen Antheil 
bes Weinsbergiſchen Nitterguts Got sfeld mit den Guͤ⸗ 
teen Preusling und Engelmannsreut für 18,000 
Gulden °°). 


1. Territorialſtreitigkeiten. Verhaͤltniß zur Stadt Nihenderg. 


Zum Schluß find noch einige Differenz ien über 
Territorialbefig überhaupt ober auch über eingelne wichtige 
Hoheitsrechte mit: benachbarten Ständen und der unmit⸗ 
telbaren Neichsritterfchaft zu erwähnen, welche in den ge 
gentwärtigen Zeitraum fallen. Dergleichen find befonders 
vorgefommen mit Böhmen wegen bed Egerlandes °*), 
mit Kurfalz 5°), unter andern wegen der Verhältniffe und 





52) Ebendaſ., 

63) Ebendaf. ©. 218. und 209. 

54) 2ang I. ©. 92. IT. ©. 77 f. 

55) -Lang Gefch. v. Baireuth 1. ©. 88. II. ©. 133 (Ber: 
trag vom Jahr 1536). 137 (Vertrag vom J 1541). II. ©. 88. 
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Befitungen ber Abtei Waldfaffen, mit Bamberg, un 
ter andern wegen Fuͤrth %°%), mit den Reichsſtaͤdten 
Windsheim 7), Rotenburg °°) und Nürnberg. 
Die Differengen mit der Stadt Nürnberg find vor 
züglich berühmt geworden. Die Verhälmmiffe der Burggra⸗ 
fen zu der Stadt vereinfachten fich durch den Verkauf vers 
fchiedener burggräflicher Befigungen und Gerechtfame an 
diefelbe. Nach eingeholter Erlaubniß des Kaifers Si⸗ 
sismund 3°) verkaufte Kınfürft Friedrich I mit Su 
siehung feiner Gemahlin Elifabeth, feine Söhne Jo⸗ 
dann, Friedrich und Albrecht und der Gemahlin des 
erſteren, Barbara, die burggräfliche Bug („unſer Burgk 
ob der Stat mit Türmen, allen Gemätoren, Gepetven und 
Hofreyten, und mit irem Begriff, innewendig und ußwen⸗ 
dig geein ber Statt Nüremberg und auch geein Velde“), 
beögleichen ‚die Freyung, bie uf derfelben Burgk ift, die 
Pflegnuß und Befchlieffung der Porten, bei berfelben Burge; 
die Behawſung und Hofrait dabei, genannt des von Prauneck 
Behawſung, das Ampt und Gericht anf derſelben Burgk.“ 
Ferner die Dörfer Werth mit dem Duͤrrenhof, Schnig- 
lingen, Buch, Schnepfenreutb, Hoͤflins, eine 
Mühle in der Stadt, eine zweite bei berfelben, „dic Le 





56) Lang a. a. O. J. S. 173 f. II. ©. 139. III. S. 96. — 
Die in der befonders Tangwierigen Streitigfeit über Fürth in neue 
ver Zeit gewechfelten Streitfchriften f. in Holzſchuher, Deducs 
" tionsbibliothef 1. S. 267 f. ” 

67) Lang I. ©. 100. II. ©. 146. 

58) Lang a. a. D. I. &. 178. Jung, Fortfehung der Ge 
nealogie der Burggrafen zu Nürnberg. ©. 62 f. 

59) ©. die Urkunde d. d. Dienftag nach Lichtmeß 1427 in 
Hist. Nor. Dipl. ©. 568. 
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henſchaft der Vicary uf der Burg! — „das Alles und 
jegliche, — mit allen und yeden iren Ehren Freiheiten, 
Privilegien, Renten, Nutzen, Faͤllen, Steuern, Dieuſten, 
Zugehoͤrungen, Gewohnheiten und Rechten, an Waſſer, an 
Fiſchwaide⸗ ꝛc. — Dabei werben dem burggraͤflichen Haufe 
(„uns, unſerer Herrſchaft, unſern Erben und Nachkommen 
des Burggrafthums) ausdruͤcklich vorbehalten bie „Lehen, 
geiſtliche und werltliche, das Landgericht des Burggrafthums 
zu Nürnberg, unſern Wildbann, unſer Geleite, ußwendig 
der Stadt Nuͤrnberg und andere Unſers Burggrafthumbs 
Herrlichkeit, Recht und Guͤtern, die unſer Vordern und 
Wir In, inn dieſen und andern Briefen und Kaͤuffen nicht 
verkaufft und übergeben haben,“ ein Vorbehalt über deſ⸗ 
‚ fen Bedeutung fpäterhin zwiſchen der Stabt und Dem 
Marfgrafen fo viel geftritten worden. Marfgräflicher Seite 
wollte man daraus eine Landeshoheit in dem gamen Um⸗ 
fang, den biefelbe in neueren Seiten, beſonders in ben 
größeren weltlichen Territorien erreicht hat, über die ganze 
Umgebung ber Stadt, auch über die ausdrücdlich verkauf⸗ 
ten Dörfer und Güter, bis an bie Stabtmauern, ja wol 
gar über die Stadt felbft bereiten. Dies ging jedenfalls 
über den Sinn jener Claufel hinaus, während auf. der 
andern Seite die Stabt von feiner Art fortdauernder Ge: 
rechtfame in Beziehung auf die verkauften Güter etwas 
wiſſen wollte, Ohne fehr ins Einzelne gehende, jedenfalls 


ſehr weitläuftige, und zu dem möglichen Gewinn an inte 


reffanten und Iehrreichen Mefultaten in feinem Verhaͤltniß 
fiehende Studien der fpäter ergangenen Deductionen und 
anderer Acten und Urkunden laͤßt fi) meines Erachteng 
ein ſicheres unparthelifches Urtheil über den ganzen ſehr 
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verwickelten Streit, der fich Jahrhunderte lang fortgezo⸗ 
gen, nicht gewinnen. Auch die befieren Schriftſteller, 
welche davon fprechen, und mehr oder weniger vollſtaͤn⸗ 
dig die Quellen gelanut haben, erfcheinen nicht ganz un⸗ 
befangen. 

Obiger Verkauf erfolgte im J. 1427, Freitag nach 
Johannis °°). Am demſelben Tage wurden durch eine 
befondere Urkunde alles burggräfliche Recht an den Wäldern 
zu St. Lorenz und St. Sebald, mit Vorbehalt allein des her⸗ 
gebrachten Wildbanns, der. Sehne, und Geleite; ferner bie 
zwei Drittheile des Schulcheißen- Amts und Gerichts, bie 
10 Pfund Pfennige jaͤhrlicher Guͤlte aus dem dritten Drits 

theil deffelben Amts und "Gerichts und die sehn Pfund 
Pfennig jährlicher Guͤlte aus dem Zoll u Nuͤrnberg, welche 


60) ©. den Verfaufsbrief d. d. Nürnberg am gedachten Tage 
in der Hisu Nor. Dipl. ©. 570. Falkenstein Cod. dipl. - 
S. 264. Jung H. ©. 152 f. — Die erfaufte. Burg hat der Rath 
fofort demoliren laſſen, nMRı alle zur Arbeit tauglichen Einwohner 
bei fehwerer Strafe aufgeboten wurden. Die Stelle, wo biefe Burg 
geſtanden, läßt fi in ueueren Zeiten nicht mehr genau angeben. 
Nach Zerflörung berfelben konnte die Stadt durch ben gezogenen 
Graben und Mauer ununterbrochenen Zufammenhang gewinnen. 
Vergl. Neues Taſchenbuch von Nürnberg. Zweiter Theil (1822) 
©. 77 f. und die daſelbſt angeführten Chroniken (Anonymi Chron. 
Norimb. ap. Oefele Rer. Boicar. SS. I. S. 328. zum $. 1428. 
— Joh. Staindelii chron. ap. Oefele I. ©. ©. 531. zum J 
1427. — As Kaufpreis für alle im I. 1427 von der Stadt acqui⸗ 
rirte Befitungen und Gerechtfame wird dafelbft die Summe von 
120,000 Bolbgulben angegeben. Ob diefer ganze Verkauf vielleicht 
mit einem. Geldbedärfnig der Markgrafen wegen der Ermwerbung ber 
Mark Brandenburg zufammenhängt, darüber fprechen keine gefchicht- 
lichen Nachrichten, doch iſt ed nicht unmöglich. 


“ 
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den Burggrafen feit unbenflicher Zeit zugeſtanden, an die 
Stadt werfauft °'). | 

Ein dritter Kaufbrief endlich von demfelben Tage bes 
teiffe die Mechte ber Markgrafen an und auf dem Zeibel- 
gericht, Zeiblern, Zeidelgütern und Honiggeld zu Feucht *2). 

Nur wenige Jahrzehnte werfloffen nach biefen Vertraͤ⸗ 
sen in einem friedlichen Verhaͤltniß ber Stabt zu den Burg 
srafen. Im J. 1448 erhob fih ein Zwiefpalt mit dem 
Markgrafen Albrecht, der nach einem blutigen Kriege erſt 
erledige wurde 82). Nach neuen monnigfachen Zwiſtigkei⸗ 





61) S. die Urkunde in Hist. Nor. Dipl. ©.574 f. Fal- 
kenstein Cod. dipl. S. 368. Jung II. ©. 157. 

62) ©, die Urkunde in Hist, Nor, Dipl. ©. 579. — Da 
felb ft ©. 569. 682 — 588. finden fich verfchiebene Beſtaͤtigungsur⸗ 
Funden des Kaiferd Sigiemund in Betreff diefer Verdußerungen von 
ben "Markgrafen an bie Stadt; die Gegenſtaͤnde berfelben waren 
theils Reichſslehne, theils Reichspfandſchaften. Die ausführlichere 
. Erwähnung dieſes Verkaufs findet bie, ungeachtet feiner geringen 
directen Erbhelichkeit für bie Territorialmacht der Burggrafen, eine 
Stelle, um das endliche Schickſal verfchiebener ber alferälteften Bes 
figungen und Gerechtfame nicht unberuͤckſichtiget zu laſſen. Vergl. 
oben Erſten Zeitraum Kap. L u. II. 

63) Lang a. a. O. S. Mf. Faldenfein, Nordgauis 
{de Alterthuͤmer — des Burggrafthums Nürnberg II. ©. 263 ff. 
— Schr merkwuͤrdig find die von Lang aus Acten entnommenen 
Aeußerungen des Markgrafen gegen eine Gefandtfchaft der Nürns 
berger, und deren Gegenerflärungen. Dean Markgrafen werben 
unter andern bie Worte zugefchrieben: „Ich will fehen, ob ich mein 
und meines Bruders Fürftenthum und SHerrlichfeit ald Landesfürft 
behalten moͤcht; das fich anfängt zu Eger an ber Mauer, und waͤh⸗ 
vet bis an das Kreuz, das unter Uffenheim fiebt und an bas 
Gefleig ob Eichſtaͤdt und andere Grenz; darauf find wir gefür 
ſtet. — Die Itzigen von Nürnberg unterfiehen ſich viel, das ihrer 
Herrſchaft zugebört, und haben doch nicht weiter zu richten, denn in 
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ten, unter andern wegen der von ber Stabt unternommes 
nen Anlage einer Landwehre, kam duch die Bemuͤhung 
eines fächfifchen Nitters Dietrich von Harras, den Her 
zog Albrecht von Sachfen zur Vermittlung gefandt hatte, 
im %. 1496 ein nach ihm benannter Vergleich zu Stande, 
burch denfelben wurde. dem Marfgrafen das Landgericht 
bis an.die Mauern zugefprochen °*). Neue, bald nach 
biefem Zeitpunkt begonnene Anlagen von Gräben, Thuͤrmen 
und Blockhaͤuſern in der Umgebung der Stadt, Vollſtrek⸗ 
fungen malefisifcher Urtheile außen vor den Thoren, vers 
füchte Ausübung von Geleitsrechten, führten zu neuem 
Streit und zu neuen ben Srieben nur kurze Zeit fichern 


. ben Verträgen und Entfcheidungen: im Jahr 1507 erging. 


ein im Ganzen dem Markgrafen günftiger Ausfpruch des 
ſchwaͤbiſchen Bundes ©). 


Am %. 1526 begann der langwierige und bathnæ 


Fraiſchproceß, in dem markgraͤflicher Seits bei dem 
Reichskammergericht gegen die Stadt eine dreifache Klage 
- angeftellt twurde, wovon die eine neue außerhalb der Stabt 
errichtete Gebäude, die andre das von der Stadt prätens 
dirte Geleitsrecht, die dritte und bebeutenbfte aber Be 
fehwerden über Turbation der hohen Gerichtsbarkeit (Zraifch) 


der Mauer. Ich bin ber Banbesfrfi, ih babe meine Regalien und 


Zerritorium von bem Reich.” 

64) Lang a. a. O. J. S. 960. II. © 108. Falkenst. 
a. a. O. II. ©. 297. Die Urkunde des Harraffifchen Wergleichs 
in Hist. Nor, Dipl. S. 750. und Falk, Cod. dipl. S. 436. 

65) Lang a. a. O. J. S. 97 f. Falk a. a. O. I. ©. 
298 f. Der „Bündifhe Abſchied“ in Hist, Nor. Dip l. ©. 767. 
Falkenstein Cod, dipl. ©. 456. Wagenseil, de civitate 
Norimberg. p. 310. 
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unb der Regalen des Burggraftiums betraf. Nach ber 7 
. nah fechsigjähriger Dauer bed Proceſſes, während welcher 
Zeit die gegenfeitigen Beſchwerden fich noch vermehrten, 
erging im J. 1583 ein im, Sangen dem Haufe Branden⸗ 
burg günftiged Erkenntniß des Neichsfammergerichtd und 
auf dagegen erfolgte Einlegung des Rechtsmittels der Res 
viſion von Seiten Nürnbergs, wurde baffelbe im J. 1587 
durch einen Ausfpruch der Kammergerichtsvifitation beſtaͤ⸗ 
tiget; jeboch betrafen diefe Exrfenntniffe blos das Poſſeſſo⸗ 
rim: wie die Kammergerichtöuifitation das ausdruͤcklich 
ausgefprochen hat °*°). 

Diefer Proceß wurde als eine Angelegenheit nicht 
blos der fraͤnkiſchen Linie, ſondern des geſammten Hauſes 
betrachtet. Als das Reviſionserkenntniß publicirt war, 
wurde ſogar auf einem zu Naumburg gehaltenen Convent 


wwiſchen dem Hauſe Brandenburg und den erbverbruͤderten 


Haͤuſern Heſſen und Sachſen berathen, wie die zuerkannte 
hohe und fraiſchliche Obrigkeit zu exerciren ſey, und eine 
eigne Geſandſchaft des Kurfuͤrſten am Hofe des Markgra⸗ 
fen Georg Friedrich war weſentlich dazu beſtimmt, dieſem 
in dieſer Sache mit Rath an die Hand zu gehen und den 
Kurfuͤrſten fortwaͤhrend in Kenntniß der Lage der Dinge 
zu erhalten. Die Stadt Nuͤrnberg ſuchte die Vollſtreckung 


66) Brandenburgiſcher Seits wurde dies aber beſtritten, weil 
die Stadt ſchon 1573 auch in petitorio ſubmittirt habe. Als nun 
diefelbe im %. 1591 eine petitorifche Klage (in 586 Artikeln) ans 
ſtellte, ſtellte man Brandenburgiſcher Seits in 2260 Xrtifeln ex- 
ceptiones litis ingressum impedientes auf, und. fam es weiter 
zu Feiner gerichtlichen Verhandlung. 
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des gegen fie ergangenen Erfenntniffes möglichft hinzuhal⸗ 
ten und zu vereiteln,. und es kam dieſelbe auch nicht in 
ihrem ganzen Umfange zur Ausführung. . 

Auch Vergleichsvorſchlaͤge wurden ben Merigraſen 
gemacht, die Nuͤrnberger trugen die Abtretung anderer Be⸗ 
ſitzungen (namentlich der Pflege Lichtenau) und Geld an: 
„fie wollten ja gern bis über die Ellenbogen in bie Säcke 


.. „greifen.U Doch kam es zu Feiner Vereinigung ° 7). 


Schwieriger noch als in Betreff des Sraifchprocefied 
und anderer Differenzen zwiſchen der Stadt Nürnberg und 
den DBurggrafen möchte es feyn eine klare, burchtveg feſt⸗ 
begründete Anficht zu gewinnen, von bem Hergang unb 
der wahren politifchen und rechtlichen Bedeutung ber Irrun⸗ 
gen mit ber unmittelbaren Reichsritterſchaft, bie in 
diefer Periode begonnen haben. Es find gang ähnliche ' 
Mißhelligkeiten auch zwifchen anderen Landesherren und der 
unmittelbaren Neichsritterfchaft in und außer Franken ent 
ftanden. Dabei laͤßt fi) auf der einen Seite nicht in Abs 


67) ©. über den ganzen Gang des Fraiſchproceſſes Lang 
a. a. O. I. S. 144 f. II. S. 109 f. Falfenftein a. a. O. 
S. 330 ff. Selecta Norimb. V. S. 234 — 99. Die Klage 
vom J. 1526 und bie Erkennmiſſe von 1583 und.1587 finden ſich 
unter andern in Hist. Nor. Dipl. © 46 ff. Daſelbſt ik 
ein Werzeichniß der in diefen Streitigkeiten von beiden Theilen auss 
gegangenen Druckſchriften (S. 954.). ©. ein ſolches auch in Holz 
ſchuh er Deductionsbibliothef I. S. 91. (Nr. 441 ff.) und II. ©. 
1658. (Nr. 6508 f.). Bei Holzſchuher find Überhaupt in Betreff 
der Streitigkeiten aller Art zwiſchen ber Stadt Nürnberg und dem 
Haufe Brandenburg 220 — 230 Schriften verzeichnet! — Sn ber 
Fraiſchſache umfaßt ein einziges brandenburgifches Erhibitum vom 
J. 1567 gegen 200 Druckbogen in So 
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rebe fielen, daß einzelne Mitglieder jener Genoſſenſchaft 
mittelft der Theilnahme an derfelben ſich mögen gewiſſen 
früherhin für fie befichenden Subjectionsverhaͤltniſſen, (lehn⸗ 
rechtlicher ober anderer Art) auf willkaͤhrliche Weiſe entfrem- 
det haben; im Gangen aber ſcheint die erfolgte Aufloͤſung 
des Verbandes, ber urſpruͤnglich zwiſchen vielen Reichsrit⸗ 

tern und dieſem oder jenem geiſtlichen oder weltlichen Lan⸗ 
desherrn ſtatt gefunden, durch das Streben der Landesherrn 
und ihrer vornehmen Beamten herbeigefuͤhrt zu ſeyn, jenen 
Verband auf eine ber moͤglichſten Erweiterung ber landes⸗ 
herrlichen Macht dienende Weife umzugeftalten, in eine pars 
tielle und mehr oder weniger genau begränzte Abhängigfeir 
eine allumfaflende, faft nach feiner Seite an beftimmte 
Schranken gebundene Unterthänigkeit hineinzulegen. Auch 
ift unftveitig ein fehr bedeutender Theil der Neichsritterfchaft, 
vielleicht der größte, zu Feiner Zeit Tandfäffig getvefen, mem 
gleich in früheren Jahrhunderten in Abhängigfeit von eis 
nem Eatferlichen Beamten, einem Reigsvoigt, Herzog ꝛc. 
- aus deſſen Amtsgewalt und Amtsfprengel aber entweder 
gar nicht; oder nur partiel, nach dem Inhalt und nach der 
geographifchen Ausdehnung, eine eigne Iandesherrliche Ge⸗ 
walt und ein eignes Gebiet fich entwickelt hat. Diefe vers 
fchiedenen Beſtandtheile möchten fich auch. wohl in dem 
Theil der fraͤnkiſchen Reichsritterſchaft wiederfinden, wel⸗ 
chem entweder die Reichsunmittelbarkeit im Ganzen, oder 
doch die Unabhaͤngigkeit von dem angraͤnzenden oder en⸗ 
clavirenden Gebiete in einzelnen Beziehungen von Seiten 
der Markgrafen ſtreitig gemacht wurde. Jedenfalls ließ 
ſich in neueren "Zeiten im Ganzen für die Reichsritterſchaft 
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ein eben: fo wohlbegruͤndeter Beſitzſtand in ihrer Unab⸗ 
bängigfeit behaupten, wie nur irgend für bie Landes 


beren in ihren Ianbesgerlihen und reichsſtaͤndiſchen Ver 
hautniſen 2), 


Fuͤnftes Kapitel, 


andestheilungen und Hausverfaſſung. 


Inhalt: Duellm und Huͤlfsmittel. 1. Thellungen und allgemeine 
Geſchichte der Hausverfaffung bis zum 3. 1473. IL Das Haus 
gefeß des Kurfürften Albrecht und feiner Soͤhne vom 3. 1478. - 
II. Zheilungen und Gefchichte der Hausverfaflung bis zu Ende 
des Zeitraums. Hausgeſctz vom J. 1608. 


Für die Literatur iſt zu vergleichen: 


v. Kamptz Literatur ber Verfaffung des Königlich 
Preuflifchen Haufes, in dem 49ften Hefte der Jahrbücher 
. ber preußifchen Gefehgebung, auch in einem befonderen 
Abdruck. Berlin 1824. 

Die Duellen, welche hier haben benugt werden kon⸗ 
nen, find im Einzelnen angegeben. Huͤlfsmittel von, Bes 


68) S. Über die hierher gehörigen Streitigkeiten dr Marl 
grafen Lang a. a. D. 1. S. 100. 179. TI. &. 136. — Die dar⸗ 
auf bezüglichen Debuctionen f. bei Holzſchuher a a. O. I. 
Neo. 3231 f. IH. Nr. 6537 ff. 
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deutung fiab gar wicht vorhanden. Diele hierher gehörige 
Urkunden finden fih in der Note 1. näher bezeichneten 
und nachher oft angeführten Debuction vom .Y. 1718. 


1. Theilungen und allgemeine Sefchichte der Hausverfaſſung 
bis zum 5. 1473. 


Es konute in ben Zeiten, in welchen die Grundbe⸗ 
ſtimmungen ber heutigen Hausverfaffung unferer Fuͤrſten⸗ 
häufer: unbebingter Vorzug des Mannsftammes, Unveraͤu⸗ 
Berlichfeit, Untheilbarfeit und eine diefen Principien ange 
meßne Succeffionsordnung, erſt im Werden begriffen was 
ren, bie Erwerbung eines weltlichen Kurfuͤrſtenthums für 
die Bildung ber Hausverfoffung eines Ianbesherrlichen 
Hauſes von befonderer Bebentung werben. Für die Ver 
erbung der weltlichen Kurfürftenthümer gab es feit ber 
goldenen Bulle Katfer Cars IV. allgemeine gefetliche Bes 
flimmungen, welche Untheilbarfeit und Recht ber Erfiges 
burt feſtſtellten. Diefe Regeln galten nun allerdings mit 
gefeglicher Nothwendigkeit blos für die eigentlichen Chur⸗ 
fande, allein es lag ziemlich nahe, fie auch auf andere 
Befigungen zu erftrecken, ober wenigſtens, wenn fie auch 
nicht unmittelbar zur Anwendung auf biefelben gebracht 
wurden, ihnen einen Einfluß auf die Behandlung bes ges 
fammten Länberdefiges einzuräumen. Eine folche indirecte 
Einwirkung ber in ber goldenen Bulle ausgefprochenen 
Normen auf die geſammte Hausverfaffung, iſt für bie 
Burggrafen von Nürnberg feit ber Erwerbung ber Mark 
Brandenburg eingetreten, und laͤßt ſich aus verfchiebenen 
Thatſachen entnehmen; doch bietet die Sefchichte bes neuen 


‘ 
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kurfuͤrſtlichen Hauſes auf der andern Seite auch Abwei⸗ 
chungen dar vom der goldenen Bulle, ſelbſt in Betreff der 
brandenburgiſchen Sande, von denen wenigſtens eine , bie 
Theilung vom 3.1447, als eine eigentliche Verlegung der 
reichsgeſetzlichen Veſtimmungen erfe 

Des Kurfuͤrſten Friedrich I. älterer Bruder Johann, 
Farb im Sabre 1420, ohne männliche Nachkommenfchaft 
und fo vereinigte ber Kurfürft die gefammten Befigungen 
feines Haufes. 

Im J. 1437 Hat derſelbe mit Zuziehung und aus⸗ 
draäcklicher Zuſtimmung feiner vier Söhne Johann, Frieb⸗ 
rich, Albrecht und Friedrich auf feinen Todesfall fols 
gende Anordnung getroffen: 


1) Begen der Mark. 


Der zweite und vierte Cohn, beide Friedrich 


genannt, follen die Mark und bie Churwuͤrde erhal⸗ 
tem. Letztere (die jedenfalls gleichzeitig nur einem zu 
fichen Fonnte) fommt ausſchließlich dem Älteren Frie⸗ 
drich, nach befien Tode aber nicht feinen Söhnen, ſon⸗ 


dern bem jüngeren Sriebrich zu, nach ihm erft bem aͤl⸗ 


teften Sohn Friedrichs des Alteren, meltlichen Standes, 
Die beiden Sriedriche, umd deren Söhne follen 16 Jahre 
lang nach des Vaters Tode bie Mark ungetheilt behalten, 
alsdann ift Theilung in zwei Theile zuläffig: der eine Theil 
fol die. Neumark (d. 5. die Mittelmart), die Ud 
und das Land zu Sternberg, ber andere bie Altma 
und Priegnig umfaflen; wäre ein Theil beffer al | 
andere, fo fol man dies ausgleichen mit Schlöffern, Stı 
ten; Gütern und Nugungen, die dein geringeren Theil h 
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zugethan werben, wie es für dieſen Landestheil am gele⸗ 
genſten, und dem andern am unſchaͤdlichſten, nach Rath 
der Staͤnde („Brälaten, Herren, Mannen und Städte"). 
Die Wahl geſchieht durchs Loos. Würden durch Kauf 
oder in anderer Weife von dem Markgrafen $riedrich (dem 
Bater) noch bei: Lebzeiten neue Schlöffer, Städte oder Guͤ⸗ 
ter acquirirt, fo wachſen fie, im Fall bereinftiger Tpeilung, 
den Theile zu da fie gelegen find, muͤſſen aber zum bals 
ben Werth in Geld. oder in Gütern dem andern Theil vers 
gütet werben, nach Erfentniß von vier Raͤthen, 2 jeben 
Theils, und eines Obmanned. Dem Markgrafen Srieds 
rich, dem Vater, bleibt Zeit feines Lebens Macht und 
Gewalt alle Lehne, geiftlich und weltlich, unb auch befon« 
ders alle in ber Mark apert werbende Lehne zu leihen, ohne 
irgend ein Einfpruchsrecht der beiden Söhne, denen die 
Mark beftimmt if, ausgenommen was biefen beiden durch 
befondere Briefe von bem Vater an feiner Statt zu leihen 
gegönnt worden. 

Der See Brißecke (7) wird der Altmark zugeſchlagen; 
Bergwerke bleiben im Fall der Theilung zwiſchen beiden 
Söhnen oder ihren Descendenten gemeinfchaftlich, auch kuͤnf⸗ 
tighin zu eröffnende; gegenfeitig wird beiden Theilen dag 
Deffnungsrecht der Schlöffer, Städte und Häufer zu allen 
ihren Nöthen, Kriegen und Gefchäften zugeſichert, und 
ebenmäßig thätige Hülfsleiftung auf eigne Koften des bie 
Hülfe bringenden. . Würde in ber Neumark Cd. i. Mittel 
marf) und deren Zugehörung ein Schloß getvonnen mit 
Hülfe des andern Herrn in ber Altmarf, fo fol daffelbe 
dem Herrn der Neumark verbleiben; vier Näthe aber, zwei 
von jeber Seite, ſchaͤtzen das Schloß „mac Anzahl ber 

Lente, 
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Leute, Zeuge und Koft,!! noͤthigenfalls mit Zuziehung eines 
Obmanns der in Ermangelung einer Vereinbarung unter 
ben Betheiligten felöft, von ben andern Brüdern ober Veh 
ten, allenfalls aus ihrer Mitte, zu beſtellen iſt. Nach 
biefer Schägung erhält der Herr ber Altmark einen Erfaß 
für die dem andern Herrn zugewachfene Vermehrung ſei⸗ 
ned Antheild. Diefelden Beſtimmungen gelten umgekehrt, 
wenn in der Altmarf zc. ein Schloß gewonnen wird mit 
Huͤlfe der neumärkifchen Herrfchaft. 

Sollte das Land zu Wenden oder eine andre Jar 
fchaft, Die von der Mark zu Lehn geht, heimfallen, fo bleibt 
die väterliche Beſtimmung barüber zwiſchen ben Marfgras 
fen Friedrich und Friedrich und deren Erben vorbehalten, 


oder es foll ſolches nach des Vaters Tode durch die übris 


gen Söhne geordnet werben. 

Wird von einem der in der Marf regierenden Herrn 
ein Schloß verſetzt oder „‚verfümmert!! auf ewige Wieder⸗ 
löfung, fo hat ber andere allezeit Macht e8 um folche 
Summe Geldes an fich zu bringen, doch daß dem ber es 
veräußert hat und beffen Erben ewige Wiederlöfung zu⸗ 
ftehe, und daß die andere Herrfchaft fich, che fie dag ver 
Außerte an fich bringe, ausdrücklich verfchreibe die Wieder⸗ 
löfung jederzeit gefchehen zu laſſen. 

Verkauf von Schlöffern, Städten oder Gütern, „wie 
die genannt wären! darf nur aus Noth geſchehen, und 
muß. der Kauf jederzeit dem andern regierenden Herrn an⸗ 
getragen werden, zur Ausuͤbung eines Naͤherrechts. 

Stirbt einer der Soͤhne vor dem Vater, ſo behaͤlt 
dieſer ſich vor über dag demſelben beſtimmte Theil gu ver . 
ordnen. Die beiden in der Mark regierenden Herrn und 

I, Kt 
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bereu männliche Nachfommen haben (nach dem Tode bes 
Marfgrafen Friedrich 1.) ein gegenfeitiged Succefſions⸗ 
recht. Sind bei dem Abgang des Mannsſtammes einer 
Linie Töchter vorhanden, fo muß der Nachfolger von der 
andern einie ſie berathen und beſtatten wie ſeine eignen 
Toͤchter und Geſchwiſter. Zur Berathung und Beſtattung 
einer Tochter dürfen hoͤchſtens 20,000 Gulden rheiniſcher 
Wehrung gegeben werben. 

Jede Tochter muß bei ihrer Verheirathung nebft ihrem 
Gemahl vor der Hochzeit Verjeihbriefe ausſtellen. Alle 
Schulden, die Markgraf Friedrich (ber Vater) in der Mark 
gemacht ober noch contrahiren möchte, follen die beiben 
daſelbſt ſuccedirenden Sohne zu gleichen Theilen zu tragen 
haben *). Ä 


2) Anordnungen wegen der fraͤnkiſchen Lande. 


Diefe find nicht fo vollftändig bekannt, wie die Be⸗ 
fiimmungen über die Marf Brandenburg. Es fcheint, daß 
zwar gleichzeitig mit der Feſtſtellung ber fünftigen Erbfolge 
in der Mark, aber doch in einer befonderen Urkunde die 
Succeffion in Franken regulirt worden fp ?). 


1) ©. bie Urkunde d. d. Plaſſenburg Zreitag nah St. Bo⸗ 
nifazli 1437, in folgender Deduction: In iure et facto gegrüns 
dete factı species, worinnen gezeigt wirb, baf Sr. Koͤnigl. 
Mas. in Preußen näheres Succeffiond «Recht an den brandenburgis 
fen Marggraftpümern in Franken — unumſtoͤßlich ſey. Berlin 
1718. $ol. Bel. M. M. 

2) Die Urkunde in der Note 1. angeführten Debuction, 
Bel. M. M. enthält nichts in Beziehung auf die frinfifhen Bes 
ſitzungen, und es iſt nirgenb eine, übrigens bei diefem Abdruck durch 
nichts morivirte Auslaffung angedeutet; dagegen findet fi in Fal⸗ 
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Es wurden hier, wie in der Mark, zwei Landestheile 
gebildet, für den aͤlteſten Sohn des Markgrafen. Friedrich, 
Johann, dee ausdruͤcklich auf die ihm Fraft der goldenen 
Bulle gebührende Succeſſion in Churwuͤrde und Churfuͤr⸗ 
ftenthum versichtete,, und ben dritten Sohn, Albrecht. 
Diefe Theilung entfpricht der altäblichen, bereits früher ans 
gegebenen Eintheilung in das Oberland und Niederland ?). 

In Beziehung auf Veräußerungen, Ausſtattung ber 
Töchter 2c. find aller MWaprfcheinlichkeit nach eben bie Res 
gein aufgeftellt worden, welche in Betreff ber Mark oben 
dargelegt find. nn Ä 

Ohne Zweifel ift (tie bei früheren und fpäteren Theis 
Iungen) das Landgericht des Burggrafthums Nürnberg, 
auch alles Recht an den Bergwerken, in Semeinfchaft ger 
blieben... 


3) Gemeinfames. 


Nach) dem Abgang des Mannsſtammes der Mark: 
grafen Friedrich und Friedrich falten die märfifchen 
Lande an die Markgrafen Johann und Albrecht, ımb 
deren männliche Nachfommenfchaft; erlifcht die fränfifche 
Linie vor der märfifchen, fo ſuccedirt diefe in Franken. 

Die vier Söhne und alle ihre männlichen Leibeserben 





Penftein Urkunden und Zeugniffe ꝛe. (&. oben &. 27,) ©. 279. 
ein Ertract aus einer Urkunde vom 3. 1437, betreffend die Theis 
ung des kurfuͤrſtlichen Gebiets in Franken. Es iſt biefe Urkunde 
fon oben (S. 196.) benußt worden, zur Ueberſicht aller bis zum 
J. 1411 von den Burggrafen acquirirten Befigungen. 
3) ©. die Urkunde bei Falfenflein an dem Note 2. ange - 
führten Ort. 
Kk2 
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ſollen ale ihr Land, Herrlichkeit, Güter, Wildbann, Geleit, 
Zoͤlle, Gericht; Bann rc. „ſaͤmmtlich — zur Lehne empfas- 
hen — und in ungeſunderter Lehne ſitzen und bleiben.“ 
In allen Landestheilen ſoll die Huldigung eventuell auf 
ſaͤmmtliche Linien gerichtet werben. 

„Alles Heiligthum und das Gefäß von Gold, Sil⸗ 
ber und andere, barinnen das Heiligthum mit Zierheit ger 
macht und igund auf dem Schloß Plaffenburg if, und 
hinfuͤrder darauf käme oder gemacht würde, auch alle Mes 
‚ getvand, Bücher und ander. Zierheit göttliches Dienſtes das 
ſelbſt — fol” ewiglichen bleiben unverrüdkt und unver⸗ 
ſehrt — und. das fol ihnen Allen gemein ſeyn“ — das 
‚gleiche ift beſtimmt twegen bed Heiligthums :c. in Tan⸗ 
germuͤnde. 

Die ganze Ordnung iſt von den drei Ateten Soͤhnen 
eiblich befräftiget worden; ber jüngfte (Briebrich der jüns - 
gere) foll fi e befchtwören, fobald er zu feinen Jahren ges 
kommen feyn wird *). 

Kurfürft Sriedrich I Hat noch kurz vor feinem Tode 
im J. 1440, mit Zujiehung und Zuftimmung zweier (grade 
anmwefender) feiner Söhne, Johann und Albrecht, eine 
letztwillige Verfügung - geroffen, wodurch aber. die bereits 
im I. 1437 feftgeftellten Dispofitionen über die Succeſ⸗ 


4) Die Beſtimmungen unter 3. find aus der oben Note 1. 
eitirten Urkunde entnommen. — Gundling legt dem Kurfürften Fries 
drich eine ausführliche Anrede ‚an feine Söhne in den Mund, bei 
der Errichtung diefer Werorbnung, wodurd er insbefondere ben Als 
teſten Sohn, Johann, zur Verzichtung auf die Kurwuͤrde bewogen 
babe. Gundling Leben Friedrichs I. ©. 483, 
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fion in Land und Leute-in nicht? geändert, vlelmehr aus⸗ 
druͤcklich beſtaͤtigt worden iſt °). 

Nach dem Ableben Friedrichs I. Cam 21. September 
1440) entftanden zunächft drei verfchiebene Lanbestheile: 
das Burggrafthum Nürnberg oberhalb Gebirge ward dem 
Durggrafen und Markgrafen Johann, dag unterhalb Ger 
birgs dem Markgrafen Albrecht, die Mark Brandenburg 
bem Marfgrafen Friedrich dem älteren (ober dem eifer: 
nen) und Friedrich dem jüngeren (ober dem dicken) 
zu Shell °). Bei der Belehrung, welche die vier Mark: 
grafen vom Kaifer Friedrich IH. empfingen, wurde die ges 
sroffene Anordnung ausdruͤcklich beftätigt, und namentlich 
die Fortdauer gegenfeitiger Succeſſionsrechte, ungeachtet der 
Theilung, zugefichert 7). 

Die gemeinfchaftliche Regierung der beiben Marfgra- 
fen Friedrich in dee Mark beftand nicht fo Tange: wie 
in der Erbordnung vom J. 1437 obgedachtermaßen bes 
ftimmt war; fonberi, ſchon im J. 1447, alfo im fiebenten 
Jahr nach dem Tode des Waters, wurde zu einer Theis 


5) ©. dies fogenannte Zeflament d. d. Cadolzburg, Sonntag 
nach Kreuz ⸗Erhoͤhung 1440 in Oelrichs Beitraͤge zur Branden⸗ 
burgiſchen Geſchichte. S. 126 f. 

6) Nah Gundlings Erzählung In deſſen Leben und Thaten 
Friedrich des Andern ©. 9 f. haben die Stände dr Marf ed uns 
gern gefeben, daß bie fränfifhen Lande nicht mit der Mark vereinis 
‚get geblieben, und gegen Kurfürft Friedrich IT. bet feinem. Kegier 
rungsantritt ihren Wunfch, eine ſolche Bereinigung bewirkt zu fe 
ben, ausgefprochen, was aber natürlich feine Aenderung in ber ein 
mal getroffenen Anordnung bewirken fonnte. 

7) S. den Lehnbrief d. d. Aachen, Freitags nah Et. Veit 
1442 in Delrich6 Beitraͤge zur brandenburgifchen Geſchchte S. 
130 f. 
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fung gefchritten, wobei zwar die eventuellen Beſtimmungen 
vom J. 1437 zum Grunde. gelegt, aber doch modificirt 
wurden. Der Vertrag wurde unter Vermittlung ber Mark 
grafen Johann und Albrecht gefchloffen, und fein Haupt⸗ 
inhalt, fo weit berfelbe hierher gehört, iR folgender: 


Markgraf Friedrich der ältere behält die Chur⸗ 


’ würde, für fih und feine männlichen Leibeserben, und erft 
- in bern Ermangelung fällt dieſelbe auf feinen Bruber 
Sriedrich oder deffen männliche Descendeng Friedrich der 
ältere befommt die Neumark (b. i. die Mittelmarf) mit 
ber Uckermark und dem Lande gu Sternberg, nebft 


Teupig, Peiz und Eotbug, auch ber Lehnsherrlichkeit 


über alle von der Mark zu Lehn gehende Außenlehne, fo 
tie auch in der Mark gelegene Lehne auswaͤrtiger Vaſal⸗ 
fen, namentlich die Sraffchaft Wernigerode und das was 
bie Srafen von Mansfeld, Schwarsburg, Barby, 
Regenftein, bie von der Hoya, die von Schauen 
berg, die von Cotbus, bie von Wefenberg, die Schens 
fen von Sidow, die von Dorſtadt, die von Wein 
berg, mit dem Erb: Cämmerer: Amt dee Reichs, Die von 
Biberftein, die von Torgau und andere dergleichen, 
außerhalb der Mark Anfäßige, von ber Mark zu Lehne has 
ben. Alte fahrende Habe die Kurfürft Sriedrich und feine 
Gemahlin (Katharina, Tochter des Kurfürften Friedrich 
des ftreitbaren von Sachfen) zu einander gebracht haben 
oder mit einander ertworben, verbleiben ihnen ausfchließend, 
ausgenommen alles Bettgewand und Küchengefchlrr das zu 
dem Schloß Tangermünde gehört *), Auch „alle Büchfen 


8) Es werben verfchiedene Arten fabrender Habe aufgezählt: 


. 
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groß und Fein, alle Gezelte groß und Flein mit aller Ih⸗ 
rer Rathſchaft an Pulver, Steinen und andern Zugehoͤrun⸗ 
gen und nothduͤrftigen Sachen,“ ſoll derſelbe behalten. 
Dem Markgrafen Friedrich dem juͤngeren wer⸗ 
den bie Altmark und die Priegnitz zu Theil. | 
NUeber WVeräußerungen, dabei ftatt finbendes. Einld⸗ 
ſuuugs⸗ und Näher- Recht, gegenfeitiges Succeſſtonsrecht der 
beiden Markgrafen und ihrer Nachkommen, mit dem Bor 
zuge vor ben Brüben in Franken und ihren Descendenten, 
über Geſammtbelehnung, über Ausfteuer der Töchter, wer⸗ 
den bie Beſtimmungen der väterlichen Dispofition vom J. 
1437 lediglich wiederholt. In Betreff kuͤnftighin entſtehen⸗ 
der Schulden heißt es: „Was auch jeglicher Unſer obge⸗ 
nannter Brüder ober Ihre Erben oder Erbnehmer, nach 
diefer Satzung und Ordnung Schuld machen würden, Die 
foßlen dem andern Unſerm Bruder und Seinen Erben uns 
fchedlichen fein, und der fie macht, Er oder Sein Erben, 
ſoll die ſelbſt bezahlen oder ausrichten ohne Gefaͤhrde.“ 
Die vaͤterlichen Schulden werden zwiſchen beide Soͤhne 
getheilt. Neue Erwerbungen des einen oder des andern 
Theils kommen demſelben ausſchließend zu gut, erhalten alſo 
nicht ſofort Cd. h. wenn der erſte Acquirent nicht daruͤber 


„Es ſoll — Marggraf Friedrich fuͤr ſich und feine männliche Leibes⸗ 
erben alt fein Kleinod, von Heftlein, Vorſpangen, Gulden-Nin⸗ 
gen, vergufdten Andpfen und fonft allem filbern Gefchirre an Kans 
nen, Flaſchen, Becken, Schtiffeln und Hausgeraͤthe, Kleider, Har- 
niſch, Steckzeug, Hengſt⸗ Pferde, Teppich, Umbänge und mancher⸗ 
tet Handzierung, auch mit Bett⸗Gewande und Kuͤchengeſchirr, wie 
oder wo, und von wem die der genannt Unſer Bruder und Sein 
Gemahl — zu einander haͤtten gebracht, gezeuget oder geworben, 
haben und behalten.” 
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verfügt hat) die Natur von Fibeicommißgütern für den ges 
fammten Mannsſtamm: „Ob auch der obgenannten Bruͤ⸗ 
der einer oder Sie beide, oder Ihr Erben zu Ihren Lan⸗ 
den die ihm alfo zugeordnet ſeyn, ichts kanfen, gewinnen 
oder fonft gu fich bringen mwürben, biefelben gewonnen, ges 
Sauften und zugebrachten Schloß, Städte, Lande ober. was 
das were, follen dem Herren, ber fie alfo zu ihm gebracht 
bat, und feinen Leibes: Erben und Erbnehmen bleiben; uns 
gehindert von dem andern Bruber und feinen Erben, gaͤntz⸗ 
lich ohn alles Gefehrde, Anfprach und ohn ale Verfüms 
merniſſe.“ a 

In keinem der beiden Landestheile darf die Herrſchaft 

ohne Wiſſen und Willen der Herrſchaft in dem andern Ge⸗ 
‚ biet, Lehnguͤter einem Vaſallen vereignen, d. h. in allobia⸗ 
led Eigenthum des Vaſallen verwandeln °). 

Diefer Vergleich ift, wie aus der Haupturkunde über 
benfelben, hervorgeht, erft nach mancherlei Mißhelligfeiten 
gtoifchen ben beiden Markgrafen gefchloffen worden. Cr 
bat im 3.1453, bei Gelegenheit .einer allgemeinen Confir⸗ 


9) ©. die Aber den verglichenen Vertrag von ben Markgras 
fen Johann und Albrecht ausgeftellte Urkunde in der oben 
(Note 1.) angeführten Deduction Beil. N. N., auch in Dels 
richs Beiträgen zur Brandenburgifchen Geſchichte &. 133 f. Dar⸗ 
auf bezügliche Reverſalien, welche Kurfürft Friedrich II, d. d. 
Perleberg, Mittwoh nah St. Michaelis 1447 den Ständen ber 
Altmark und Priegnig, und dergleichen, welche Markgraf Friedrich 
ber jüngere zu Tangermünde am Tage Omnium sanctorum 1447 
denfelben Ständen ausgeftellt bat, finden fih in Gerden Diplo- 
mataria veieris Marchiae I. ©, 650 f., auch in Lenz Marggräfs 
lich⸗ Brandenburgifche Urkunden, S. 602% ff. 
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| mation aller Gerechtſame des kurfuͤrſtlichen Hauſes, die kai⸗ 
ſerliche Genehmigung erhalten 0). 

So gab es vier regierende Herrn in gefonberten. Ges 
bieten. Von dieſen hinterließ nur Albrecht. männliche 
Nachkommen, und überlebte ſelbſt feine ſaͤmmtlichen Brüder. 

Zuerft ftarb Markgraf Friedrich der jüngere, naͤm⸗ 
ih im 9. 1463, Donnerfiag nad) Francisci; fein Land 
fiel in Gemäßheit der errichteten Verträge dem Martgra⸗ 
fen Friedrich dem aͤlteren a!) 

Im J. 1464 den 16. Nov. ftarb Marfgraf Johann, 
und dadurch wurden die fraͤnkiſchen Lande wieberum unter 
einem Landesherrn, dem Markgrafen Albrecht vereinigt. 
Dieſer erhielt von dem Kurfuͤrſten Friedrich IL kurz vor 
deffen Tode, im J. 1470, auch die Kurwürbe und Die 
Mark Brandenburg, und beherrfchte bis an feinen Tob bie 
fämmtlichen, alten und neuen Gebiete feines Hauſes. 


I. Das Hausgeſetz des Kurfürften Albrecht und feiner Söhne 
vom Sjahre 1473. 


In die Zeit des Kurfürften Albrecht Achilles gehört 
die Errichtung des unter dem Namen der Achillea oder 
dispositio Achillea berühmten Hausgeſetzes, welches ger 
woͤhnlich irrig für das dltefte eigentliche Hausgeſetz unſers 
föniglichen Hauſes ausgegeben wird, Es wurde baffelbe 


10) ©. die Urfunde bes Kaifers Friedrich III. in der oͤfters 
citirten. Deduction vom J. 1718, Beil. O. O. 

11) Gundling Leben und Zhaten Friedrichs des Andern. 
©. 369. . 
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im %. 1473 errichtet. Damals Ichten vier Sohne bei 
Kurfürften Albrecht: Johann, geboren ben 2. Aug. 1455, 
Sriedrich, geb. d. 2. Mai 1460, Sigismund, geb. 
d. 28. Sept. 1468 und Georg geb. 1473. Die beiben 
aͤlteſten, Johann und Sriedrich, wurden von dem Kurs 
fürften nebft feine Gemahlin Anna (Tochter des Kur: 
fürften Sriedrich IL von Sachen) gu der Errichtung 
des gebachten Hausgeſetzes zugezogen, zugleich Namens ber 
noch unmündigen jüngeren Söhne und für bie etwa Fünfs 
tig noch hinzukommenden Kinder. 

Die Hauptbefiimmungen dieſer Orbnung und Sup 
zung, welche hierher gehören, find folgende: 

Sind bei dem Ableben des Kurfürften Albrecht drei 
Söhne deffelden, oder auch männliche Nachfommen von 
drei Söhnen vorhanden, fo tollen drei verfchiedene Landes⸗ 
theile gebildet werden. Einen Theil bildet die Mark 
Brandenburg; einen zweiten „das Land zu Franken‘ 
fo wie es Kurfürft Albrecht nach Inhalt des väterlichen 
u Theilungsbriefes"" inne gehabt, nebft der Herrfchaft Braus 
neck mit ber Stadt Ereglingen und andern Obrigfeiten, 
Serechtigfeiten, Lehn, Mannfchaften, Zus und Eingehdrun⸗ 
gen, wie das feit der Theilung durch Kurfürft Sriedrich I. 
sus Der gebachten Herrſchaft hinzugefauft worden, mit fammt 
ber Stadt Kisingen, auch ben Lehnen in Deftreich 
und am Rhein. Der dritte Lanbestheil endlich umfaßt 
„das Land auf dem Gebirg und in Boitland. 
Den beiden aus den fränfifchen Befigungen zu bildenden 
Gebieten verbleiben gemeinfchaftlich alle bereits: vorhande⸗ 
nen oder fünftig zu eröffnenden Bergwerke und das faifers 
liche Landgericht zu Nuͤrnberg. Die Erbpuldigung fol in 
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jebem Lanbestheil eventuell auch auf die in ben anderen 
Landen regierenden Herrn und deren männliche Leibes⸗Lehns⸗ 


erben gerichtet werben. Die Lehnsempfängniß wegen der 


Meichslehne gefchieht jederzeit durch den regierenden: Kurs 
fürften. 

Die Kurwuͤrde und die Mark Brandenburg wird dem 
älteftien Sohn, Markgrafen Johann beſtimmt; flirbe er 
(vor oder nach dem Bater) ohne männliche Leibes⸗Lehns⸗ 
erbert zu verlaffen, und überleben ihn mehrere Brüder, fo 
fol ihm der dltefte derfelben fuccediren, alsdann aber der 
Theil ˖ der fränfifchen Lande den dieſer Bruder gehabt Hat, 
oder der. ihm zufallen follte, wenn er nicht zur Chur bes 
rufen würde, dem dälteften unter ben. etwa vorhandenen 
Brüdern, bie feinen Landesantheil erhalten haben, zu Theil 
werden 22). Die Markgrafen Sriedrih und Sigi 





12) Diefe Beſtimmung fdheint eine Abweichung von der con» 
ſequent burchgeführten Primogeniturorbnung, im genauen Sinn der 
neueren Rechtsſprache, zu enthalten: nach biefer mußte dem primo- 
genitus und feiner männlichen Dedcendenz, der secundogenitus nebfl 
feiner Descendenz, dann der tertiogenitms nebſt feiner Descendenz, 
und fofort, fuccediren; der von dem primogenitus noch fo entfernte 
ſueceſſionsfaͤhige Descendent des secundogenitus gebt darnach bem 
tertiogenitus und andern jüngern Brüdern des Erfigebornen vor. 
Nach der Anordnung des Kurfürften Albrecht fcheint es aber, daß 
in Ermangelung fuecefflonsfähiger Nachkommen des Exrfigebornen 
(M. Johann), oder nad) deren Abſterben, nicht die gefammte 
etwanige Linie des zweiten Sohnes (Markgrafen Friedrich) den 
füngeren Söhnen vorgeben follte, fondern ein britter noch lebender 
Sohn (Markgraf Sigiemund), oder ein vierter u. f. f., kurz 
der Altefte unter den noch lebenden Söhnen, eventuell mit Ausfchlies 
fung der Descendenz eines früher verfiorbenen, noch dlteren, zur 
Sueceffton in das Kurfürftentpum gelangen ſollte. Es iſt die Ro 
gel der Erbfolge, die in Ermangelung oder nach Abgang der erfige 
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mund ſollen um bie beiden fränfifhen Sandestheile looſen 
Stirbt einer von ihnen vor dem Vater, ſo treten ſeine 
maͤnnlichen Leibeslehnserben in ſeine Stelle, und zwar nach 





bornen Linie eintreten ſoll, hier auf aͤhnlich zweideutige Weiſe aus⸗ 
gedruͤckt wie in ber goldenen Bulle ſelbſt, in welcher es beißt: Sıa- 
tuimus ut postquam — principes electores seculares et eorum 
quilibet esse desierit, ius, vox et potestas electionis huiusmodi 
ad filium suum primogenitum legitimuam — illo vero non ex- 
stante ad eiusdem primogeniti primogenitum — devolvatur. Si 
vero primogenitus — absque heredibus masculis — ab hac luce 
migraret, — ius, vox et potestas electionig praedictae ad senio- 
rem fratrem laicum per veram paternalem lineam descendentem 
et deinceps ad illius primogenitum laicum devolvatur, et talıs 
successio in primogenitis et heredibus principum eorundem — 
perpetuis temporibus observatur. A. B. c. VII. Vergl. Eich⸗ 
born, beutfche Staats und Nechtögefchichte. Thl. 3. 5. 429. und 
Note d. Uebrigens bat feit der Errichtung der goldenen Bulle bis 
auf die neuefle Zeit in fämmtlichen Kurhäufern nur zweimal ein 
Succeſſionsfall ſich ereignet, wo dieſe Zweideutigfeit der goldenen 
Bulle eine praftifche Bedeutung hätte gewinnen und eine Abweichung 
von der firengen Primogeniturs Ordnung motiviren Tonnen, in dem 
pfälzifchen Haufe und in dem brandenburgifchen, in jenem nach dem 
Tode Kurfürft Ludwigs det Friedfertigen im 3. 1544, in 
diefem nah dem Tode König Friedrichs IL. Sm letztern Falle 
wurbe bie Regel der Erfigeburt befolgt: der Altefte Sohn des fruͤ⸗ 
ber geftorbenen naͤchſtgebornen Bruders Friedrichs II. ging ben noch 
lebenden Brüdern deffeiben vor. Im pfälzifhen Haufe folgte bem 
Kurfürft Ludwig V. nicht fofort der nach der Regel der Primoges 
nitur auerft berufene Pfalsgraf Otto Heinrich, Sohn des früber 
verflorbenen drittgebornen Bruders des Kurfürften (ber zweitgeborne 
war in den geiltlihen Stand getreten, es war Pfalsgraf Philipp, 
Bilhof von Sreifingen und von Naumburg), fondern der vierte 
Bruder Friedrich, und erft nach deffen unbeerbtem Tod fuccedirte 
Otto Heinrich; doch geſchah dies nicht mit Berufung auf eine 
vermeintliche Beſtimmung der goldenen Bulle, fondern kraft eines 
ausdruͤcklichen Vertrages der im I. 1524 war gefchloffen worden. 
S. Mofer’s teutfches Staatsrecht. Thl. 13. S. 20. 
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der Drbnung ber Erſtgeburt; find dergleichen nicht vorhan- ' 
den, ſo gelangen etwa vorhandene jüngere Söhne des Kurs 
fuͤrſten, der Reihe nach, ober auch deren Descendenten, zur 
Succeffion. Leben überall nur zwei Soͤhne ober auch 
Nachkommen von zwei Söhnen, oder endlich ein Sohn 
‚und Nachkommen von einem zweiten bei dem Ableben bed 
Kurfürften, fo entfliehen nur zwei Landestheile (bie Mark, 
und daB ganze Beſitzthum in Franken), und ber dltefte 
Sohn (oder deffen erfigeborner Sohn oder Ente bat als⸗ 
dann ein Wahlrecht. 

Niemals darf es mehr als drei vegierende Fürften 
geben. J Ze 

Die in den geiftlichen Stand getretenen Herrn find 
unfähig zur Succeffion, fie müßten denn wieber aus dem: 
felben ausſcheiden fünnen. Dinterläßt daher der Kurfürft 
nur einen Soßn weltlichen Standes, fo ſuccedirt dieſer in 
die geſammten vaͤterlichen Lande. 

Etwa vorfindliche Schulden ſollen von den zwei oder 
drei regierenden Herren zu gleichen Laſten uͤbernommen 
werben; dieſelben haben aber auch „alle Bereitſchaft! 
CvBaarſchaft oder überhaupt fahrende Habe) „Gold und 
Silber gemuͤntzt und ungemünge“ unter fich..gleich zu thei⸗ 
len; Kleinodien und Silbergefehire „das wir oder unfere 
Söhne in der Mark zu Brandenburg überfommen, fol in 
der Mark bleiben und was wir oder unfere Söhne des im 
Lande zu Franken und auf dem Gebirge überfommen, fol 
Dabei bleiben. 

„Unberathene, d. i. unverforge Söhne; die geiftlich 
werben follen, erhalten von den regierenden Herrn, big fie 
mie Bisthuͤmern verfehen find, alljährlich ein jeder tauſend 
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cheinifche Gulden. Töchter, die in Kloͤſter kommen, follen 
eine jede mit zweihundert rheinifchen Gulden Leibgedinge 
verforgt werden. Zöchter, welche heirathen, koͤnnen hoͤch⸗ 
ſtens zehutauſend rheiniſche Gulden zu Heirathgut empfan⸗ 
gen, dam eine ziemliche Fertigung. Zur Sicherung ober 
auch anflatt des Heirathsgutes (eben fo wol zur Eiche 
zung einer Wiberlage unb eines Witthums) darf von Land 
und Leuten nichts übergeben toerben. Bor der Vollziehung 
der Ehe, müflen die Töchter fich in ber beften Form vaͤ⸗ 
terlicheg, muͤtterliches und brüberliches Erbes verzeihen. 

Aller Hausrath, aller „Gezeug“ von Dauptbüchlen 
und andern Büchfen und Geſchoß, Pulver, Stein, Pfeil 
und „anders das dazu gehoͤret verbleibt jebem Heren in 
feinem Lanbestheil. 

‚Endlich ift noch ein fehr umfaflendes Princip der Un⸗ 
veraͤußerlichkeit ausgeſprochen, in folgenden Beſtimmungen: 
„Wir ordnen, meinen, ſetzen und wollen auch, daß Feiner 
unfer Soͤhne noch ihr Feines Erben von den obgenannten 
umfern Landen, Leuten, Schlöffern, Städten oder ihren Zu⸗ 
gehörungen noch anderen das fie von ung ererben, nichts 
noch Feinerlei vorgeben, ober auf Fälle noch zur Noch ver 
ſetzen ober verkaufen follen — fie follen des auch weder 
ſammtlich ober fonderlich Feine Macht haben zu hun in 
Fein weiß.“ Diefe® Verbot gilt aber nicht von neuen Er 
werbungen; wenigſtens für den welchem fie zuerſt zu Theil 
werben; mit Sicherheit fcheint aber aus ber Dispofition 
des Kurfürften Albrecht nicht zu folgen, daß neue Acqui⸗ 
fitionen über die der erfie Ertverber nicht verfügt hat (fey 
ed unter Lebendigen oder von Todeswegen) ben Character 
der Unveräußerlichkeit für die Erben annehmen, alfo dem 
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Fideicommiß einverleist find. Es Lauten bie Hierauf beige 
lichen Worte, welche unmittelbar auf die oben angeführten 
folgen, „was fie aber zu ben Landen bringen ober bag 
ihnen von Angefällen zuſtuͤnde, mit bemfelben mögen fie 
handeln nach alter Köblicher, Gewohnheit; was auch ihr 
jeglicher fo er ehelich wirby zu feiner Hausfrauen Heirath⸗ 
gut zuftehen wird, das foll er behalten und in feinen Theil 
Eandes angelegen und gebrauchen nach feinem Nug und 
Beften, ohne der andern Eintrage, Irrung oder Hinderniß.“ 
Unter Angefällen find bier wol ſchwerlich felche Anwart⸗ 
fchaften und Erbfolgerechte, bie bereit® dem Kurfürften Als 
brecht suftanden und auf feine Erben übergehen follten, zu 
‚verfiehen, fondern folche Gerechtfame der Art, die erſt fpds 
ter entfiehen möchten, unb woruͤber eine freie Dispoſitions⸗ 
befugniß wenigſtens dem refpectiven erſten Erwerber zuge⸗ 
ſichert wird. 

Schließlich iſt zu bemerken, daß nicht durchweg mit 
vollkommener Klarheit hervorgeht, in wie weit. die eingels 
nen Beftimmumgen blog auf dem einzelnen zunächftliegenden 
GSucceſſionsfall, nach dem Ableben bed Kurfürften Albrecht, 
zu besiehen, oder aber als bleibende hausgefegliche Normen 
für alle Zukunft gemeint find. Diefe Zweideutigkeit in 
einzelnen Puncten wird auch nicht durch den freilich fehr 
allgemein lautenden Sat gehoben, ber gegen bag Ende bins 
geſtellt if: „daß die genannten: unfer Söhne und ihre 
Erben, tünftiglich bei folcher obbefchrieben unfer Der: 
trag, Drbnung und Satzung — feyn und bleiben mögen. 
Es find dies, in dem Zufammenhange, feine verba dispo- 
sitiva, fonbern e3 dient der Sag nur zur Motivirung der 
nachfolgenden Beftimmungen über bie Verpflichtung zu ge 
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genfeitigem Beiſtande. Eben fo wenig ergiebt fich mit 
Sicherheit über jene Trage: was in dem ganzen Vertrage 
als Beſtimmung für einen einzelnen Erbfall und mad ale 
bleibendes Hausgefeg hingeſtellt worden, aus den Ausbrüs 
den mit denen am Schluß bie beiden aͤlteſten Söhne bed 
Kurfuͤrſten dem Vertrage nachzuleben für ſich und ihre Er⸗ 
ben feierlich verſprechen. Es heißt da „So gereden, gelo⸗ 
ben und verfprehen Wir obgenandt Johannes und Fries 
derich Gebrübere, für uns felbft und unfere Erben, — 
folche Theilung und Ordnung, Satzung, Vertrag und Eis 
nigung, wie hievor geichrieben ftehet, in allen ihren Stüfs 
fen, Punkten, Articulen und Innehaltungen flett, veft und 
unverbrüchentlich gu halten, zu vollenziehen, und mit denen 
Sachen, Handlungen oder Thaten, wie bie jemands ers 
bacht ober erfunden hatt ober hernach immer erbenfen ober 
erfinden könnte oder möchte, da wider nimmermehr zu 
ſeyn oder zu thun“ ıc. Der wichtigſte Punkt worüber bie 
Faſſung dieſes Vertrages einem Zweifel Raum giebt, bes 
trifft die Theilung der gefammten Dausbefigungen in vers 
fchiedene getrennte Gebiete. So viel ift Hlar, daß nach ber 
Abficht der Urheber diefes Hausgeſetzes es niemals mehr 
als drei regierende Herrn neben einander im furfürftlichen 
Haufe geben folle; ob aber umgekehrt, jebergeit neben ber 
Primogenitur in der Mark und ben hinzukommenden Laͤn⸗ 
- dern, eine Secundogenitur und refpective Tertiogenitur für 
die fräntifchen Lande beftehen folle, iſt nicht fo ungmweiben- 
tig. Es iſt denn auch diefe Frage in fpäteren Jahrhunder⸗ 
ten bei wichtigen praftifchen Beranlaffungen ſehr ernftlich 


zur Sprache gefommen '°). 
— — ‚Als, 
13) Die Urkunde des Gausgefeges vom $. 1473, fi d. Colln 
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Alsbald nach Abſchließung dieſes wichtigen Vertrages 
ward die kaiſerliche Beſtaͤtigung nachgeſucht, und dieſelbe 
noch im J. 1473 ertheilt, zugleich auch auf etwa in Zus 
funft von dem Kurfürften und feinen Söhnen oder "deren 
Erben zu errichtende hausgeſetzliche Anordnungen ausges 
dehnt. Es beißt in ber Falferlichen Urkunde: „mit wol⸗ 
bebachtem mute und gutem rate unfer und bed heiligen 
Reichs Curfuͤrſten, Fuͤrſten, Grafen, Edeln und Getreiwen 
haben wir als Romiſcher Kayſer guediglich beſtettigt, bes 
vestigt und confirmiert die obgemelten einung, teylung, 
ordnung, ſatzung und vertrag mit allen iren ſtucken puncten 
artickeln und begreiffungen, wie der obgemelt brief das 
alles und iglichs inehelt und ausweiſt, und auch alles 
bag, das hernach volget, nemlichen ſolche eynung, teylung, 
ordnung und ſatzung die der genank unſer Oheim und Cur⸗ 
furſte Marggraue Albrecht hinfur bej ſeinem leben oder nach 
ſeinem tode, den got gnediglich enthalten wolle, ſein Sone 
ober ir menlich erben des geſchlechts fur und fur thun tuurben, 
oder etliche lehenguͤter, Sloſs, Stete ober lande einer dem 
andern eingeben, ubergeben oder huldigen wurden lasfen, 
in allen iren puncten, meynungen und articleln, ald die 
von worten zu worten begriffen und gefchriben fleen, und 
furter under in begriffen und gefchriben werben mogen.“ 
Befonderd wird noch hervorgehoben, daß die angeordttete 
(ober auch eine andere, Eünftig ettwa vorzunehmende) Thels 
lung dhnen „an ihrer verfamelten Hand! unſchaͤdlich 
ſeyn ſolle, fie nicht deſtominder für und für „mit einan⸗ 
ber gefammelt! bleiben. Allen Reichsunterthanen wird 
jebe Hinderung oder Irrung des fkurfürftlichen Hauſes 
in allen den vom Kaiſer beftätigten Stuͤcken bei tauſend 
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Mund loͤthiges Goldes „unablofslicher pene“ Halb in bie 
faiferliche Kammer und halb dem lurfarſiſchen Hauſe zu 
sahlen, t verboten * 2). 


II. Theilungen und Gefchichte der Hausverfaffung Bis zu 
. Ende des Zeitraums. Hausgeſetz vom J. 1603. 


Eine Mobiftcation erfuhren die Anordnungen ber Dis- 
positio Achillea noch bei Lebzeiten ihred Urheberd, Inden 
im Jahre 1483 die Markgrafen Friedrich und Sieg⸗ 
mund ihrem Vater gelobten, in ben ihnen beftimmten 
fränfifchen Landen feine getheilte, fondern eine gemein 
ſchaftliche Regierung zu führen, doch, wie es ſcheint, blos 
für ihre Perſon, ohae dadurch ihre Nachfommen binden 
zu wollen '*). 

So entftanben denn, nach bem am 11. Mär 1456 
erfolgten Tode des Kurfürften Albrecht, zunaͤchſt nur zwei 
getrennte Gebiete: Die Mark Brandenburg, welche 
dem älteften Sohn, Johann zuflel, und das Burggraf⸗ 
thum Nürnberg, ober das Land in Frauken uub 
auf dem Gebirg, defien Regierung die Markgrafen 
Friedrich und Sigismund gemeinfchaftlich autraten. 
Die Regierung des ganzen Burggrafthums Nürnberg burch 
eine Landesherrfchaft bat bis zum Jahr 1541 gewaͤhrt. 


13) ©. die kaiſerliche Beſtaͤtigung d. d. Uugsburg, Montag 
vor Himmelfahrt 1473 tm Urkundenbuche. Sie ift gebrudt in 
@erden Cod. dipl. Brandenb. T. VIII. ©. 513 ff. Auch in der 
mehrangeführten Deduction von 1718, Beil. Q. Q.- 

14) Lang, neuere Geſchichte des Fuͤrſtenthums Baireuth. 
Ir Thl. (Göttingen 1798) ©. 3. 
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Markgraf Friebrich machte am 11. März 1489 eine letzt⸗ 
willige Verordnung, kraft welcher fein Bruder Sigismund, 
fo lange er unverheirashet bliebe, das Land allein regieren 
follte 16). Doc farb Gigismund vor dem Bruder am 
26. Gebr. 1495 noch unvermaͤhlt 20). Markgraf’ Friedrich 
errichtete hierauf im J. 1507 am Mittwoch nach St. Dios 
nnfientag eine neue Diepofition, wonach bei feinem Tobe 
die Regierung beider Fürftenthümer an feine zwei dlteften 
Söhne gelangen follte, und zwar in Gemeinfchaft, nur in 
Anfehung der Nutznießung möchten fie die Lande durchs 
Loos unter fich theilen; den jüngern Bruͤdern follten fie 
zweitauſend Gulden jährliched Deputat geben. Wofern 
ihnen die Mark Brandenburg anfiele, fol ein Bruder dieſe, 
der andere bie fränfifchen Lande haben 17). Es wurde 
jeboch Markgraf Friedrich von feinen beiden aͤlteſten Soͤh⸗ 
nen Eafimir und Georg noch bei Lebzeiten am 26. Sehr. 


45) Langa. aD. ©. 38. 

16) Ebendafelbf ©. 39. 

17) Langa.a. O. 6116. ©. auch bie Urkunde ſelbſt in der 
oftangeführten Debuction von 1718 (S. oben Note 1.) Bell. SS. 
Die Beftimmung über Führimg einer gemeinfchaftlihen Regierung und 
bloße Theilung der Nußungen lautet in folgender Art: „fo mögen 
nach Unſerm Tode diefe itgemeldten zwei Land zu Tranfen und auf 
dem Gebirg mit ihrem Aufheben, Nutungen, Zinfen, Menten unb 
Gälten, zwifchen den obgemeldten zweyen aͤlteſten Söhnen oder ihr 
jedes männlich Lebens, Erben, ob fie davor abgangen wären und - 
die hinter ihnen verlaffen, auf ein Loß getheilet werben, unb fich 
alsdann jeder feines Theils Nutzungen zu feinem Willen gebrauchen, 
und alle Bergwerf, die man in beiden Landen vorgemeldt igunder 
hat, oder hinführo gefunden werben, auch das faiferliche Land «Be 
richt zu Nürnberg, Witt, Wände, Gleit/ Zoll, auch alle andere 
fürftliche Obrigkeit und Herrlichfeit, hohe und niedere Hals, Berichte 
ungetheilet bleiben, und follen bie obgemeldte Unſere zween Söhne 
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1515, ‚zur Wtretung der Regierung genöthiget '°). Die. 
Sdhne regierten gemeinfchaftlih. Erſt im J. 1541 nd 
thigte Markgraf Albrecht, der einzige lebende Sohn des 
am 21. Sept. 1527 verfiochenen Markgrafen Caſtmir, ſei⸗ 
nen Oheim Georg zu einer Thellung zu fchreiten. Nach 
einem am 23. Januar geſchloßnen Präliminarvertrage, 
worin man bereits beſtimmte es folle bag Lanb ob dem Ge 
bürg einen Theil, das unter dein Gebuͤrg den. andern bils 
den, und in Ermaugelung guͤtlicher Uebereinkunft bag Loos 
entfcheiden, auch einige Beamten und Wafallen von beiden 
Seiten ernannte, um die genauere Abcheilung vorzunehmen, 
fam ber Definitiotractat am 23. Juli 1541 zu Regensburg 
zu Stande. Es wurde Dabei die Abtheilung vom J. 1473 zu 
Grunde gelegt. Semeinichaftlich blieben: Bergwerke, Münze, 
daB Taiferliche Landgericht, Schuldenweſen, der oͤſtreichiſche 
Lehnhof, das Stankfurther Meßgeleit. Ausgefprochen iſt 
dabei, wie es fcheint, beftimmter als in der Achillea, dag 
in jedem Fuͤrſtenthum nach dem Recht der Erſtgeburt ſuc⸗ 
cedirt werben folle, daß wenn beide Fuͤrſtenthuͤmer zuſam.· 
menfallen, eine neue Thellung unter bie zwei dlteften Prin⸗ 
gen (d. h. den Erfigebornen und. den ihm Naͤchſten) vor 
zunehmen fey; daß alle Nachälteften geiftlich werden und 
bis gu ihrer Verforgung mit einem Bischum, wie das Haus⸗ 
‚gefeß vom J. 1473 es vorfchreibt, 1000 rheinifche Gul⸗ 
den jährlich erhalten. Was den Töchtern zukoͤmmt, if 
eben fo wie in der Achillea beſtimmt. In Beziehung auf 


ſolche unfere beide Land einmuͤthiglich famentlih und ungefondert 
mit einander regieren.” — Ebendaſelbſt unter T. T. findet fich die 
faiferliche Beftdtigung d. d. Kaufbeuern d. 5. Dec. 1507. 

18) Lang a4a. a ©. ©. 119 f. 


533 ’ 


die Etifter, Klöfter und Deutichen Häufer wurde im Allge⸗ 
meinen, ohne Ruͤckſicht auf die geographiſche Lage, eine 
Art Gemeinſchaft beider Landesherrn conftituirt. Jeder Fuͤrſt 
fol in der Hulbigung des andern Landes mit eingefchlof- 
fen und biefelbe in beiden Territorien auch auf den Kurfürs 
fin zu Brandenburg, nicht aber anf den Herzog Albrecht 
von Preußen (dev damals noch in der Reichsacht war) 
erfirecht werden ?°), Durch das Loos fiel dem Markgra⸗ 
fen Albrecht das Obergebirgifche Fuͤrſtenthum u. Nach 
dem unbeerbten Tode defielben (d. 8. Jan. 1557) fiel das 
Land an den unter dem Gebirg herrfchenden Markgrafen 
Georg Friedrich, Sohn und Nachfolger des am 27ten 
Der 1543 geſtorbenen Markgrafen Georg. | 
artgraf Georg Friedrich war kinderlos. Naͤch—⸗ 
ſter nat war Herzog Albrecht Friedrich in Preußen, 
ber unfähig zur Succeſſion wegen ſeines Gemuͤthszuſtan⸗ 
des, und überdies der Aurfürftlichen Linie nachfichend, ver⸗ 
möge einer ausbrüdlichen Bebingung bei ber Faiferlichen 
Losſprechung aus der Reichsacht 2°). 

Schon bei Lebzeiten bed Markgrafen Georg Friedrich 
(der am 26. April 1603 geſtorben iſt) ward das kuͤnftige 
Schickſal ſeiner Lande ein Gegenſtand der Verhandlung mit 
dem kurfuͤrſtlichen Hauſe, und der Wunſch es im voraus 
feſtzuſtellen, eine Hauptveranlaſſung des ſogenannten Ge⸗ 
raiſchen Hausvertrages. Von der Errichtung und dem 
Inhalt deſſelben muß ausführlicher die Rede ſeyn, nach⸗ 
dem zuvor aus ber Geſchichte der kurfuͤrſtlichen Linie ſeit 






19) &. Lang a. a. O. S. 186 fi. 
20) S. oben ©. . 
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bem Tode bed Kurfürften Albrecht die Thatfachen hervor: 
‚gehoben find, welche auch dort eine vorübergehende Theis 
lung des Landes herbeigeführt, eine zweite beinahe zur 
Solge gehabt, und auch. auf biefer Seite auf Errichtung 
und Inhalt des Geraifchen Hausgefeged eingemirkt haben. 

Der zweite Nachfolger Albrechts in der Churwuͤrde 
Joachim I. (Sohn und Nachfolger des am 9. Januar 
1499 geftorbenen Kurfürften Johann, welcher auf feinen 
Vater Albrecht gefolgt war) hat eine Dispofition errichtet, 
wodurch, neben feinem in der Churwuͤrde zur Succeſſion 
beftimmten dltefien Sohn Joachim, ber zweite Sohn 
Jo hann in einem getrennten Eanbestheile regieren follte: 
nämlich in ber Neumark, dem Lande Sternberg, dem 
Fuͤrſtenthum ECroffen, ben Herrſchaften Cotbus unb 
Peitz. Der genauere Inhalt diefer Dispofition, und bie 
Art der Errichtung find nicht Hinlänglich bekannt. Nach 
der Angabe Leuthinger's, dem die neueren Gchriftfteller, 
wie es feheint, ohne anderweitige Quellen, gefolgt find, 
ift Diefe Anordnung mit Wiffen und Zuftimmung der Stände 
getroffen, und von dem Kurfürften kurz vor feinem am 
11. Juli 1535 erfolgten Tode feinen Söhnen eröffnet 
worden ?°). | 

Es ift dies alsbald nach Joachims I. Tobe zur Aus⸗ 
führung gebracht worden, _twobel der Kurfürft und fein 


t 





21) Leuthinger, de Marchia Brandenburgensi commen- 
tar. lib. III. $. 31. (ed. Kraus. p. 140. 0q.) Vergl. Pauli, 
preuß. Stoßtögefchichte IL. S. 577. Buchholz, Geld. der Mark 
Brandenb. III. &. 831. 355. — Von Einbolung einer kaiſerlichen 
Beitätigung, die ohne Zweifel nachgeſucht worden, wirb nirgends, 
meines Wiſſens, gefprochen. 
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Bruder Markgraf. Johann einen befonderen Receß mitein⸗ 
ander eingingen, welcher dem erfieren einige Prärogativen 
juficherte, fo daß namentlih Markgraf Johann fich vers 
pflichtete,. ohne Wiſſen und Willen des Kurfuͤrſten fein 
Buͤndniß zu ſchließen 22). | 
Diefe Trennung der Mark in zwei Gebiete hörte mit 
dem Tode bes Markgrafen Johann, der ohne männliche 
Descenden; am 13. Jan. 1571 geftorben ift, wieder auf. 
Sein Bruder, Kurfürft Joachim II, ber wenige Tage 
vor ihm, am 3. Jan. 1571 geftorben ift, fol in früheren 
Sahren, als er, außer feinem Nachfolger in der Chur, 
zwei noch nicht durch Bischümer verforgte Söhne hatte, 
Sriedrih und Sigismund, mie Wiffen und Willen 
feiner Söhne eine Dispofition getroffen haben, um auch 
den jüngeren derfelben, ober doch einem von ihnen einen 
Landestheil zuzuwenden. Doch ward Markgraf Friedrich 
im % 1551 Erzbiſchof von Magdeburg, und im Sabre: 
1552 Bifchof von Halberftadt, ftarb auch bereits im folgen» 
den Jahr, und Markgraf Sigismund erlangte diefelben 
Würden, jene im 3. 1554, diefe im 9. 1557, und auch er 
flarb vor feinem Vater, ben 14. Sept. 1566; und fo hat 
die ganze Berordnung weiter Feine Solge gehabt *°?). 
Kurfürft Johann Georg hat von neuem die Ab» 
fiht gehabt, zu Gunſten feines dlteften Sohnes dritter 
Ehe, bed Markgrafen Ehrifian, bie Neumark von den 
übrigen Marken zu trennen. Er errichtete gu dem Ende 
im J. 1596 ein Teftament, ungeachtet des Wibderfpruche 


22) Buchholz a a. O. &.859. Pauli aa. O. II. ©.9. 
233) 3.3. Mofer’6 teutſches Staatsrecht. Thl. 12. ©. 514. 
Pauli a. a. O. II. S. 368. 
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des Kurprinzen Joachim Friedrich und ber Vorſtellun. 
gen, welche ihm von feinen Raͤthen und vielen Ständen, 
bie er darum befragte, gemacht wurden. Er ließ «8 
verfiegelt dem Kaiſer Rudolf übergeben, ber es auch com 
firmirte, jeboch ausdrücklich unbefchadet der Nechte eines 
jeden Dritten °*). Es ward dies eine Duelle der Miß— 
helligfeit zioifchen dem Kurpringen und dem Vater, fo wie 
den Söhnen dritter Ehe, und als Johann Georg am Lten 
Jan. 1598 geftorben war, hat Joachim Friedrich fofort die 
gedachte vaͤterliche Verordnung für unverbindlich erflärt und 
von ber Negierung über die gefammte Mark Brandenburg 
Beſitz ergriffen, Markgraf Chriſtian beruhigte fich hiebei 
aber nicht; es handelte fich auch nicht Bloß um die Neu⸗ 
mark nebft Eroffen sc., fondern auch um andere Beftims 
mungen, die Kurfürft Johann Georg zu Gunften feiner 
Witwe, und ber Kinder dritter Ehe getroffen hatte. Auf 
ben Rath ber Landftände, denen der neue Kurfuͤrſt, als 
fie auf Veranlaffung der Begräbnißfeierlichkeiten in Berlin 
ſich verfammelten, biefe Irrungen durch feinen Kanzler 
Johann von Loͤben darlegen ließ, die aber eine Eine 
mifchung in diefe Angelegenheit ablehnten, wurde befchlof 
fen, durch Zuziehung des in Sranfen regierenden Marks 
grafen Georg Friedrich die Erledigung des Streits und 
die Befeftigung ber Hausverfaffung zu bewirfn, Schon 
früher hatte berfelde den Kurfürfien Joachim Griedrich 
mit feinem Vater Johann Georg zu vergleichen gefucht *°). 


24) | ©. ben nachherigen Magdeburgifdgen ober fogenannten 


Geraifchen Danfoertrag, Berg Pauli II. ©. 368, Buchholz 
111. ©, 486 


25) Buchbotz 111. ©. 511 f. aus Urkunden. 
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Noch im Jahre 1508 fanden beide regierende Herrn 
einige ihrer Käthe nach Sera, um bafelbft ſowohl für die 
dermaligen Umftände als für künftige Succeſſionsfaͤlle die 
nöthigen hausgefeglichen Normen zu errichten und bie bes 
reits vorhandenen, fernerhin anmwenbbaren gu erneuern und 
gu confirmirn. Der Entwurf eines Hausvertrages, der 
zu Sera 1598 zu Stande kam, wurde im folgenden Jahre, 
bei einer perfönlichen Zuſammenkunft des Kurfürften und 
bed Markgrafen Georg Friedrich gu Magdeburg, unter 
dem 29ften April von beiden, Fuͤrſten eigenhändig vollzo⸗ 
‘gen, jedoch, wegen der noch mangelnden Zuftimmung ber 
Brüder des Kurfürften, noch nicht förmlich ausgefertiget: 
nur ihren „Daum⸗Ring! drücken die beiden Herrn ne 
ben ihre LUnterfchrift, „bis Tünftig dasſelbig originaliter 
verfertiget, und mit jebes anhangenden Regal⸗Infiegeln 
und Subfcription, wie fich gebührt, beftetiget werde. ?°). 

Um ein fämmtliche Linien des Hauſes bindendes 
Hausgeſetz zu bilden, mußte diefer Vertrag auch von den 
Brüdern des Kurfürften (insbelondere von den beiden Al 
teten, bie gu Stiftern zwei neuer regierender Linien bes 
flimmt wurden) ausbrüdlich genehmiget werden. Dies 
geſchah nicht ſofort; die beiden Alteften ber Bruͤber bes 
Kurfürften, Markgraf Chriſtian und Markgraf Joachim 
Ernft, geriethen felbft unter einander darüber in Streit. 
Erſt nach dem Tode bed Markgrafen Georg Sriedrih (am 
26ſten April 1603) kam es unter DVermittelung bed Kurs 
pringen Johann Sigismund, feines Bruders, bed Ads 
miniſtrators des Hochſtifts Strasburg, Johann Georg, 


238) ©. die Urkunde vom J. 1603. 


538 


mb bes Kürten Chriſtian zu Anhalt zur gänglichen 
Befeitigung aller Succeffionsirrungen: Am 11. Juni 1603 


wurde zu Dnolbach von dem Kıurfürken und feinen. bei⸗ 


den aͤlteſten Brüdern bie Urkunde vollgogen, wodurch biefe 
- dem Magdeburger Vertrage unbedingt beitraten, und alfo 
-  bdenfelben für ſich und ihre Nachkommen zu einem bleiben: 
den Haudgefeb erhoben, welches mit dem Namen des 


Geraifchen Vertrages oder Hausgeſetzes bezeichnet zu wer⸗ 


ben pflegt »7). 

Es ift nun ber Hauptinhalt dieſes Hausgeſetzes, for 
weit berfelbe auf Eonfervation und Erweiterung, auch 
überhaupt auf Behandlung der Territorialmacht bes kurs 
fürftlichen Hauſes Bezug hat, darzuſtellen. 


1) Allgem eine Bekimmungen. 


Zuförberft werden in ber Einleitung bie allgemeinen 
Motive und Tendenzen ber befonderen Hausverfaſſungen 
regierenber Käufer auf ganz treffende, charafteriftifche Weiſe 
. bargelegt, und baran knuͤpft fi) bie folenne Anerkennung 

der dispositio Achillea al8 eines bleibenden Hausge⸗ 
ſetzes (ſoweit nicht im Eingelnen neue berogirende Normen 
beliebt werben) in folgender Art: 

„Als Gott der Allmächtige die Gemuͤther der Mens 
(hen felöft dermaſſen geichaffen, daß fie insgemein und zu 
förderft, je tapferer dieſelben ihrem Herkommen nach gears 


27) ©. die Urkunde d. d. Onolzbach d. 11. Juni 1603, in 
welche die vom 29. April 1599 wörtlich aufgenonimen ift, in Fal⸗ 
fenflein Cod. dipl. &. 643 ff. Auch in Pauli, preuß. Staats 
geſchichte TIL. &. 393. Länig, tentſches Reichtarchiv X. (Par. 
Spec. Cont. 2. Fortfeß.) S. 45. 
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tet, je mehr fie dahin gebenfen und trachten, wie fie bene 
ben ihrer Seelen Heil und Seligfeit, auch in dieſem zeit 
lichen Leben nicht allein ihnen und den Ihrigen groflen 
| Wohl⸗ und Ehren: Standt vor andern erwerben, fondern 
auch wie fie fich und die Ihres Namens, Standes und 
Scildes, bei Ihren, aus Gottes gnädigen Segen durch fie 
felbft erlangten ober durch Ihre Voreltern auf fie geſtam⸗ 
meten Hoheit, Dignität und Würden, fort und fort, fo 
lange es immer menſchlich und möglich, erhalten, und zu 
noch weitern Uffnehmen mehr Gelegenheit an die Hanb 
bringen, infonberheit aber allen fünftigen Abfall und Ders 
ringerung ſolches ihres hohen Standes, und was entwe⸗ 
der mit Schwächung ober Zertheilung ihrer Guter und Ber; 
mögeng, Dadurch die Hoheit und Würde eines Gefchlechte 
nicht erhalten werden kann, oder in andere Wege bazı Ges 
laß und Urfach geben koͤnnte, verhüten mögen. Welcher 
angebornen Affection nach, zu Erhaltung unb Aufnehmung 
koͤniglicher, churfürftlicher und andrer Häufer auch die eins 
gepflanzte Liebe der Eltern gegen die Kinder, wenn fie «6 
gleich gern anders fehen und verordnen wollten, zum ofters 
mals reftringiret und eingegogen twerden muß, daß demnach 
auch wir insgefammt und ein jeder infonberheit einen gu⸗ 
fen Theil dergleichen ingenaturten Affection bei ung geſpu⸗ 
ret, und Daher uns nothiwendig erinnert, daß nicht allein 
bei etlichen andern vornehmen Haͤuſern und Sefchlechtern, ſon⸗ 
bern auch in unferm chur⸗ und fürftlichen Hauſe, durch 
unfern Urahnherrn Ehnrfürft Albertam Achillem Germa- 
nicum loͤblicher, chriftfeeliger Gedaͤchtniß — Parta, Satung 
und ‚Vereinigung vor Alter zu dem Ende hochvernünftig 
aufgerichtet, Damit bie Geſchlechte und Haͤuſer in beſſerem 


an 
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Wohlſtanbe erhalten und allem Abfall und Berringerung 
— vorgebaut werten möchte, — derowegen weil jetziger 
Zeit Die Laͤufte nicht gelinder, fondern beſchwerlicher wer⸗ 
ben, und um fo viel mehr dahin forgfältig zu fehen, 
Damit unfer Haus bei ohnedies obliegenden ſchweren Sa⸗ 
chen und Gefchäften, bie doch demfelben, ob Bott till, wer 
den zu mehrerer Weiterung dienen, nicht in Abfall kommen, 
und das mas wohlmeinend angefangen müffen erfißen 
laffen: fo haben wir alle Wege einmuͤthig dafuͤr geachtet 
des Churfürften Alberti Achillis Verordnung, welche auch 
Katfer Sriebrich IIL auf dem Reichstage in alle Staͤnde 
Berfammiung mit berfelben Vorwiſſen, Bewilligung und 
Vollwort confirmiret hat, tie ingleichen mit Vorbewußt, 
Conſens und Vollwort ihrer Gnaden Söhne gemacht if, 
von und und unferen Nachkommen von mun an zu ewigen 
Zeiten zu halten, mie denn biefelben pre pacto, pro sta- 
tuto familiae,. quod transit in formam contractns, 
ja weil diefelbige bergeftalt wie angesogen confirmiret, pro 
pragmatica sarlctione et lege publica u achten.“ 


2) Succeffion in Lanb und Leuten. 


Die Kurwuͤrde und die gefammte Mark Brandenburg 
nebſt allen damit verbundenen Gebieten, mit ausdruͤckli⸗ 
chem Einfhluß der Neumark, follen auf ewige Zeiten unge⸗ 
teilt dem Erfigebornen, in Gemäßpeit der goldenen Bulle 
sufommen. Es werben als Beſtandtheile der Marf dabei 
aufgezählt die Altmark, Mittelmark, Ufermart, Rew 
marf, Priegntg, Grafſchaft Ruppin, Land zu Sterns 
berg, die Herrſchaften Cotbus, Peiz, Zoſſen, Stor⸗ 
ckow, Beeskow, die Bischaͤmer Brandenburg, Das 
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velberg, Lebus („ed wurden dann biefelben zu unferer 
füngeren Söhne Deputat gebrauchet”) „mit allen ihren Lan⸗ 
den, Leuten, Schloͤſſern Staͤdten, Wildbahnen, Zoͤllen, 
Geleiten, Gerichten, Mannſchaften, Lehnſchaften, inſonderheit 
Wernigerode, Dernburg ), Schwedt und Vierra⸗ 
den, ferner Herzogthum Croſſen; auch ſollen dem regie⸗ 
renden Kurfuͤrſten ausſchließend zu Gute kommen alle er⸗ 
langten Anwartungen, namentlich auf Pommern, Met 
lenburg, Anhalt; Holſtein, Braunſchweig, Lüs 
neburg. | | 
In Franken aber follen, gemäß ber Verordnung 


des Kurfürften Achilles, zwei vegierende Herrn feyn, und 


werden dazu, nach bem unbeerbten Tode ded Markgrafen 
Georg Friedrich, die beiden dlteften. Brüder des Kurfürften 
Joachim Zriedrih, Markgraf Chrifiian und Markgraf 
Joachim Ernft beſtimmt, und jedem von ihnen feine 
männlichen ehelichen Leibeserben nach der Megel der Erſt⸗ 
geburt fubftitnirt und in deren Ermangelung die nächffols 
genden Brüder des Kurfürften, fo daß „jedesmal mehr 
nicht als zwei regierende Herrn ſeyen.“ Die Theile follen 
durch das Loos vergeben werden, die Bergwerke und das 
kaiſerliche Landgericht bleiben aber in Gemeinfchaft. Der Her⸗ 
zog Albrecht Sriedrich von Preußen und beffen etwa⸗ 
nige Descendenz kann erft nach gänzlichem Abgang ded gan⸗ 
zen übrigen Mannsſtammes in bie deutſchen Reichslande dee 
Hauſes ſuccediren, in Bolge der Bedingungen feiner Los 
fprehung aus ber Neichsacht im J. 1571. Mac) Abs 

28) ine zuverläffige Nachricht Aber Entſtehung und Beſchaf⸗ 


fenheit eines Nexus der Herrihaft Dernburg zur Mark Branden- 
burg bat ſich mir bis jet nicht ergeben. . 
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gang der preußifchen Linie und der Altern fraͤnkiſchen (mit 
Georg Friedrich 1603 erlofchnen) Linie, fol das Herzog⸗ 
thum Preußen auch dem Kurfurſten ausſchließend zu 
Theil werden. 

Die bereits früher geſchehene Schenkung des Herzog⸗ 
thums Jaͤgerndorf von Seiten des Markgrafen Georg 
Friedrich an den Kurfuͤrſten Joachim Friedrich und von 
dieſem an feinen zweiten Sohn Johann Georg Wird 
beſtaͤtiget, jedoch ſoll es von letzterem nicht mit Schulden 
belaſtet werden, und im Fall er ohne maͤnnliche Descen⸗ 
denz ſtuͤrbe oder dieſelbe abginge, wieder einem Herrn aus 
der kurfuͤrſtlichen Linie zugetheilt werden. 


3) Verhqaͤltniß der nichtregierenden Herrn. 


BE zum vollendeten achtzehnten Jahr ſollen die nicht, 
regierenden Herrn (die nicht mit Landen unb Leuten ober 
Stiftern verforgt find) ftandesmäßigen Unterhalt („jur Noth⸗ 
durft fürftlich unterhalten” werden), nachher ia der kur⸗ 
fürftlichen Linie jeber jährlich ſechstauſend Thaler zum Des 
putat erhalten. Einem ber jüngeren Brübern def Kurfuͤr⸗ 
Ben Joachim Friedrich, der nicht in einem der fränfifchen 
Fuͤrſtenthuͤmer zur Regierung berufen ift, wird anflatt jenes | 
Deputats dad Meiſterthum des Johanniterordens in ber‘ 
Mark Brandenburg beſtimmt. Der jebesmalige Kurfürft 
darf dad Deputat, was nad) obiger Beftimmung fein Mache 
folger in der Kurwuͤrde ben nachgebormen fehuldig ift, nach 
Gelegenheit und Anzahl der Perfonen mindern und einziehen. 
Wird das von dem Kurfürften beherrichte Land in Folge er⸗ 
langter Antvartungen vermehrt, fo foll den Nachgebornen aus 
der Eurfürftlichen Linie Die nicht mit Land und Leuten ober 
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Stiften verforgt find , ihr Deputat vermehrt werben. Der 
Kurfürft ſoll ihnen folchen Falls „eine leidliche, erträgliche ' 
Recompens zu machen! haben, nur der dereinſtige Anfall 
son Pommern und Meflenburg fol auf feine Erhöhung 
der Appanage Anfpruch geben. 

Wegen bed Deputats der Nachgebornen in Franken 
bleibt eine kuͤnftige Beſtimmung vorbehalten. Bei der grov⸗ 
ßen Zahl des Mannsſtammes zur Zeit des Geraiſchen Vers 
trags (weil gleichwohl dieſer Zeit, der jungen Herrn, fo 
in der Chur und Mark Brandenburg mit bem Deputat 
verfehen werden follen, aus göttlichen milbreichen Segen 
eine ziemliche Anzahl" — ber Kurfürft hatte fieben Brüs 
der, fieben Söhne und einen Enkel am Leben) ſollen die 
in Franken zur Regierung kommenden zwei Bruͤder des 
Kurfuͤrſten, zweien ihrer Geſchwiſter das ihnen zukommende 
Deputat gewaͤhren. 


4) Verhaͤltniſſe der Toͤchter. 


Eine jede Linie des Hauſes hat für die Töchter zu 
forgen, fie bis zu ihrer Verheirathung zu unterhalten, und 
alsdann fie auszuſteuern mit einer Ausfertigung und einem 
Heirathgut, wozu aber niemals Land und Leute gegeben wer⸗ 
den dürfen. Der Brautfchag (ohne die Ausfertigung, von 
ber ed nur beißt: „eine siemliche — nach — Würden und 
Ehren‘) fol in der Furfürftlichen Linie nicht über 20,000 
Gulden Landeswährung, in der fränfifchen nicht über 
12,000 Gulden betragen. Der Bersicht der Töchter, vor 
ihrer Verheirathung, gebt auf väterliched, muͤtterliches und 
brüderliches Erbe. 
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5) Landesveräußerungen und Schulden... 


Dafür wird faft nur wieberholt, was die Achillea 
bereitd enthält. Es Heiße: nachdem and) in Ehurfürft 
Alberti Diepofition unter andern verordnet, daß fein re 
gierender Herr von Land, Leuten, Schloͤſſern oder Guͤ⸗ 
tern etc. ichtwas zu vergeben ober zu „Urthat!! zu verſetzen 
oder zu verkaufen, fondern allein mit dem, was er zu den 
Landen bringe, ‚oder ihm nach Angefaͤllen oder feiner &e 
mahlin Heirathgut zuſtunde, feined Gefallen zu handeln 
Macht haben folle, laffen wir es dabei gleichfallß beruben. 
Es ſollen auch unfer Söhne, Gebrüder und Vettern Feiner 
weil wir im Leben find, dem andern Schulden machen, 
welcher die aber machen würde, fol er felbft die nach ms 
ferem Tod von feinem angebührenden Theil Landes ober 
Deputat ohne Hülfe oder Entgeltniß der Andern begablen. 
Was aber toir, der Ehurfürft, vor Schulden verließen, 
oder noch in unferem Leben machten, durch uns felbft, 
oder unfre Befehlehaber, biefelben werden von unferer bins 
terlaffenen Erbfchaft und dem fuccedirenden Churfürften 
bHlig abgetragen, unfere, Markgraf Georg Friedrich, vers 
laffene Schulden aber werden von ben regierenden Herrn 
in Franken entrichtet, und alfo hierin den altoäterlichen 
Verträgen nachgegangen, wie wir denn dasſelbige hiermit 
beiderfeitd wollen cavirt und verfehen haben. 


6) Mevers Aber die Dausgefege 


Ein jeder Kerr in beiden Linien ſoll bevor er die Res 
gierung antritt, oder fein Deputat empfängt, alfo ftetd nach 
vollendetem achtzehnten Fahre, durch einen ſchriftlichen Mes 

vers 
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vers an Eidesftatt, deſſen Faſſung wörtlich vorgefchrieben 


wird, für ſich und feine Nachkommen die Achilleifche Dis: 
pofition umd den auf diefelbe gebauten Geraifchen Vertrag 
feierlich, anerkennen, und geloben folche Ordnungen in allen 
ihren Stuͤcken, Punkten, Artikeln und Inhaltungen ſtets 
veſt und unverbruͤchlich zu halten. 


Sechſtes Kapitel. 


U 0] 


Vorbereitung Fünftiger Ermwerbungen, . 


Sndalt: Quellen und Häffsmittel. I. Begründung der Erbfolge 
in Pommern. II. Begründung. der Erbfolge in Mecklenburg. 
I. Erbverbrüderung mit den Häufern Sachſen und Heſſen. 
IV. Erbverbrüderung mit ben Herzogen von Liegnig. V. Kaifers 
liche Anwartfchaften. VI. Anhang. Anbeutung einiger Verhaͤltniſſe, 
welche gu neuen Erwerbungen hätten führen Finnen. 


Wichtigfte Quellen und Huͤlfsmittel. 


Für J. Vergl. v. Kamptz Literatur ꝛc. (S. oben 
©. * $. 26. 

1. Fr. v. Dreger, Codex Pomeraniae vicina- 
ramque terrarum diplomaticus oder Urfunden ıc. 1r Bb. 
bis auf das Jahr 1269 incl, mit einer Vorrede von 
Oelrichs. Berlin 1768. Fol. (citirt: Dreger Cod. Dipl.) 
Daqu gehört: | 

L Mm 
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2. Berzeichniß ber von Dregerfchen übrigen Samm⸗ 
kung pommerfcher Urfunden, zur Sortfegung deſſen Codi- 
cis Pomeraniae dipl., herausgegeben von Delriche. 
Alten: Stettin 1795. Fol. (cit. Oelrichs Ber.) 

3. Joh. Micräliug Antiquitates Pomeraniae, 
oder fech8 Bücher vom alten Pommerlande. Stettin und 
Leipz. 1723. 4. Ä 

4. 9.98. Schwarg, Verſuch einer Dommerfch. und 
Nügianifchen Lehne- Hiftorie. Greifswald 1740. A. 

5. Joh. €. Daͤhnert, Sammlung Pommerfcher 
und Ruͤgiſcher Landesurfunden. Ir Bd. Stralf. 1765. Fol. 

6. Gercken, Codex diplomaticus. Brand, ©. 
oben ©. 234. 

7. U Gebhardi, Geh. von Pommern, in ber 
Ag. Welrpiftorie. Thl. 52. Bd. I. Halle 1793. 4. 

"8 Thom. Kantzow, Pomerania ober Urfprund, 
Alcheit: und Gefchicht der Voͤlcker und Lande Pomern, Eat 
fuben, Wenden, Stettin, Rügen. Greifswald 1816. 17. 
2 Bde. 8. | 

Sur DI. Vergl. v. Kamptz Literatur ıc. (S. oben 
©. 509.) $. 33. und 

v. Holsfhuher Deductionsbibliothek. Thl. 3. ©. 
1613. (Nr. 6295 f.), ferner 

Henr. Nettelbladt, succincta notitia scripto- 
rum tum editorum, tum anecdotorum ducatus Mega- 
politani. Rostoch, 1745. 4., insbef.. Class. IV. IX. 
Scripta de eventuali Successione in Dac. Meclenh. 
(p. 192 sq.) 

1. 53.9. v. Ludewig, Rechtliche Anmerkung, baß 
die Dergoge von Meklenburg Lehnfürften von "Chur: Brans 
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denburg ohnſtreitig geweſen, in den MWöchentlichen halli- 
fchen Anzeigen vom J. 1735, Städ 17, 18 u. 19, 

2. Kurtze und bocumentirte information, von dem 
Ufprung und Derfolg des Königlich » Preußifchen und 
Marggräflich » Brandenburgifchen Epentual + Succefliong > 
Rechts, an denen fämmtlichen Mecklenburgiſchen Reiches 
Lehen, mit glaubhafften Documenten von A big FF ven 
ſehen. 
3. Des Archivarius Joh. Schultzen kurze hiſtoriſche 
Vorſtellung 1) daß die Herren und Herzoge von Meklen⸗ 
burg und Stargard, wie auch die Fürften' zu Wenden, 
allefammt aus einem königlichen Stamme entfproffen, 
und 2) befien, was zwiſchen denfelben und den Marggras 
fen von Brandenburg, aus dem Ascanifhen, Bayerfchen, 
Böhmifchen und Burggraͤflich⸗Nuͤrnbergiſchen Stamme vors 
gegangen, von etwa anno 1159 bi8 1480 im Fried, 
Krieg und Buͤndniſſe denkwuͤrdig ſich begeben und zugetra⸗ 
gen habe, abgedruckt in Gerdes, zweite Sammlung ver: 
fchiedener — Schriften und Urfunden, welche die Meflen: 
burgifchen Landes: Rechte, Gefchichte und Verfaſſung ers 
laͤutern fönnen. Wismar 1736. 4. ©. 117 — 164. 

4. Striedr. Aug. Rudloff pragmatifches Handbuch 
der Meklenburgifchen Geſchichte. 1r u. 2r Thl. 1780 ff. 

Zür IL Vergl. v. Kamptz Literatur ıc. (S. oben 
©. 509.) $. 32. und 

Ur. Sr. Kopp Handbuch der heſſichen Landesord⸗ 
mungen s. v. Erbverbruͤderung. 

1. Joh. Joach. Muͤller Reichstagstheatrum unter 
Keyſer Maximilians J. Regierung. J. Thl. (Jena 1728. 
Fol.) Zweite Vorſtell. Cap. 67. ©. 565 f. 
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2. v. Hellfeld Beiträge zum Staatsrecht und der 
Geſchichte von Sachen. (ir Theil.) Eiſenach 1785. Nr. 
Il. Acta bie Erbuereinigung und Erbverbrüderung zwi⸗ 
fhen Sachfen, Brandenburg und Heflen vom J. 1587 
betreffend. (S. 63 — 131.) 

Fuͤr IV. vergl. oben S. 317. Es iſt hier hinaus 
fuͤgen: 
Geo. Thebeſius Liegnitziſche Jahrbuͤcher durch Stfr. 
Balth. Scharf. Jauer 1733. Fol. 


I. Begründung der Erbfolge in Pommern. 


Es ift hier guförderft an einige geographifch politiſche 
Verhältniffe bes alten Landes der Pommern zu erinnem. 
Das urfprüngliche Pommerland war auf der Weſtſeite von 
befchränfterem, auf ber Dftfeite von fehr viel größerem Um⸗ 
fang als Pommern in dem fpäteren Mittelalter und in der 
neueren Zeit. Das Land weſtwaͤrts von ber Oder und 
Peene war Wohnfig wilziſcher oder leutigifcher Stämme, bie 
fi) zum Theil auch über angrängende Gegenden von Mek⸗ 
Ienburg und der Mark erſtreckten: Ufrer, Rhedarier, 
Tollenfer, Kyffiner, Eircipener. Dagegen gehörte 
u Pommern das Land oftwärtd und ſuͤdwaͤrts von ben 
heutigen Gränzen bis an die Weichfel, Netze und Warthe, 
alfo ein fehr bedeutender Theil des heutigen Weftpreufieng, 
des Großherzogthums Pofen und ber Neumark; es wird 
diefer Theil des Landes Nieder» Pommern, oder auch Po: 
merellen d. i. Kleinpommern genannt. In ber zwei⸗ 
ten Hälfte des zwölften Jahrhunderts wurden bie wills. 
fchen Gegenden weſtwaͤrts der Oder den Pommerſchen Fuͤr⸗ 
fien unterworfen, nachdem dort, freilich mit mancherlei 
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Unterbrechungen, eine Herrfchaft ober Hoheit der fächfi- 
ſchen Herzoge beftanden hatte; doch gelangten noch in den 
legten Jahren deffelben Jahrhunderts die Zürften von Rüs 
gen zum Beſitz eines erheblichen Theiles dieſes neupom⸗ 
merfchen Gebiets (des fogenannten Ianbfeften Fuͤrſtenthums 
Rügen) und behaupteten ſich darin, wenn auch in tech 
felnder Ausdehnung, bis zu ihrem, Erlöfchen im 9%. 1325, 
two ihre Befigungen den Herzogen von Pommern zufielen. 
Das dÖftliche Pommern (Pomerellen und ein bedeutender 
Theil des heutigen Pommern) war Jahrhunderte lang in 


Abhängigkeit von Polen, wenn auch zeitenweis von einhei- 


mifchen Sürften unter polnifcher Hoheit beherrfcht und in 
öfterem Kampf um zur Unabhängigkeit zu gelangen: nur 
während bes breisehnten Jahrhunderts beftand hier ein ſelb⸗ 
ftändiges pommerfches Zürftenehum oder Herzogthum. In 
demfelben Jahrhundert Fam ein Theil von Pommern an 


bie Marfgrafen von Brandenburg, die Ufermarf nämlich 


und ber nördliche Theil der. heutigen Neumark. 

Die Verhältniffe zwiſchen Pommern und der Mark, 
woraus das Eucceffionsrecht des Königl. Haufes nach dem 
Erlöfchen des Pommerſchen Mannsftammes hervorgegan: 
gen if, reichen in ihrem erften Urfprunge höchft wahrſchein⸗ 
lih bis in dag zwoͤlfte Jahrhundert, oder bis in bie 
Zeit, wo nad) dem Sturge Heinrichs des Löwen, dag weſt⸗ 
liche Pommern in eine directe Beiehung zum deutſchen 
Reiche getreten if. Es fonderte fi Pommern damale 
in zwei Haupttheile, den weftlichen, oder Vorpommern, in 
der frübeften Bedeutung des Namens (die uͤbrigens wol 
erſt von fpäteren Schriftftellern in jene Zeit hincingetragen 
ift, fo wie die entiprechende de Namens Hinterpommern) 
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und den öftlichen oder Hinterpommern. Diefe beiden Lan⸗ 
destheile, bie in der Gegend des Gollenberges fich ſchieden, 
bildeten zwei getrennte Gebiete einheimifcher Regentenhaͤuſer, 
die allerdings als eined Stammes erfcheinen, deren gemeins 
famer Stammbater und deren Verzweigung indeß nicht fpes 
ciel und mit Sicherheit nachzumeifen ift. Die gewöhnliche 
Angabe der Neueren ift, es fen nächfter gemeinfamer Stamms 
vater der alten vor» und hinterpommerfchen Sürften, ein 


Herzog ober Fürft Sw antibor, ‚geftorben zu Anfang des 


zwölften Jahrhunderts. Es Härten zwei Söhne deflelben, 
Wartislaw und Ratibor, im weftlichen, zwei andere 
Söhne, Swantopolf und Bogislav, im dftlichen Pom⸗ 
mern geherrfcht.. 

Die beiden Vorpommerſchen Fürften Bogislaw L 
und Caſimir L (Söhne des ebengebachten Wartislaw) fols 
len durch Kaifer Friedrich I, als fie nach dem Falle 
Heinrichs des Löwen, ber gewöhnlichen Angabe zufolge im 
J. 1181, von ihm in der Eigenfchaft deutfcher Reichsfuͤr⸗ 
fien und Herzoge beliehen wurden, zu Vaſallen des Mark: 
grafen von Brandenburg gemacht worden ſeyn. Go ers 
zählen Neuere, jedoch ohne allen Beweis '). Doc foll 
ein Diplom vorhanden ſeyn, wodurch Kaifer Sriedrich dem 
Markgrafen Otto von Brandenburg Rechte auf Pommern, 
namentlich Succeffiongrechte nach dem Erlöfchen des poms 
merfchen Fürftenhaufes zugefichert habe ?), und ein ders 


I) GBundling, Gefcichte der Ehurmark Brandenburg, bis 
zum Abſterben Albrechts II. (1753) ©. 621. 

2) Gunbling aa. 9. ©. 622. citirt ein ſolches Diplom 
ale im Archiv zu Berlin befindlich, doch sefchieht in Derzberg’s 
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gleichen von Friedrich I. im J. 1217 zur Beſtaͤtigung 
älterer Gerechtſame altsgeftellteß 2). Das ditefte urkund⸗ 
liche Document von Berechtigungen ber brandenburgifchen 
Markgrafen auf Pommern ift eine Urkunde Friedrichs II. 
som Jahr 1231, die ung ihrem woͤrtlichen Inhalte nach 
aufbehalten ift in der von König Adolf im J. 1295 das 
rüber ertheilten Beftätigung *). Es ift der Lehnbrief Fried⸗ 
richs II. für den Markgrafen Johann I. und auf den 
Sal feines Ablebens, feinen Bruder. Otto über die Mark 
und das Herzogthum Pommern; in twelcher Art aber bie 
Belehnung fich auf Pommern erftreckte, erhellt nicht deutlich. 
Es heißt im Eingang, daß der Markgraf um die Beleh⸗ 
nung über die Mark mit allem Zubehör, nebft dem Her 
zogthum Pommern („una cum Ducatu Pomeranie!), 
in gleicher Art wie diefelbe feinem Vater von dem Kalfer 
ſey ertheilt worden, gebeten habe. Weiter, nachdem bie 
Verleihung der Mark ausgefprochen if, wird den beiden 
Markgrafen das Herzogtum Pommern beftätiget, fo wie 
daſſelbe ihr Water und ihre Borgänger von ben Vorgaͤn⸗ 


gern des Kaiſers empfangen hätten °). Spätere Urkunden 


Deduetion der preußifchen Anfprüche auf Pomerellen v. I. 1772 
deffelben feine Ermähnung. 

3) Nah Gundling a. a. O. und in deſſen Hiſtoriſchen 
Gedanken als Se. K. Maj. in Preuſſen — die Erbhuldigung zu 
GStettin den 10. Aug. 1721 eingenommen. Berlin. 4. 

4) Die Urkunde Adolfs iſt abgenrudt aus dem Original als 
Beilage 1. zu der angeführten Deduction von Herzberg, in deflen 
recueil des deductions etc. I. ©. 353.;. die daraus entnommene 
Urt. Friedrichs II. in Dreger Cod. dipl. ©. 149, 

5) Die Worte lauten: Desuper abundanciori gratia nostra 
conhrmantes eisdenı Dueatum Pumerauie, prout dictus quondam 
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ergeben indeß, daß im breisehnten Jahrhundert wirflich ein 
Lehnsnexus der Herzoge von Pommern gegen die Marf 
Brandenburg beftanden habe. Es wird zuförberfi aus dem 
J. 1236 ein Vergleich angeführt bed Herzogs Wartis⸗ 
lav IIL von Pommern, zu Demmin, mit den Mark 
grafen Johann und Otto, wonach er alle Beſitzungen, 
befondberd das Land Woſtrowe von ihnen zu Lehn ges 
nommen habe, mit Ausnahme ber Lehne, welche zu dem 
Herzogthum Sachfen gehörten °). Ferner hat im J. 1250 
Herzog Barnim I., in einer Urkunde in welcher die Abtres 
tung de Uferlandes innerhalb beitimmter Grängen an 
die Marf ausgefprochen ift, wogegen das Land Wolgaf, 
welches den Söhnen de Markgrafen Johann durch Erbrecht 
angefallen war, bei Pommern verbleiben follte, ausdrücklich 
erklärt, daß er alle feine Befigungen von den Markgrafen 
zu Brandenburg zu Lehn trage mit Einfchluß des ihm 
überlaffenen Schloffes und Landes Wolgaſt, und auch über 
alle feine Güter zu gefammter Hand mit feinem Better 
Wartislas die Belchnung empfangen habe ’) Im J. 


pater et predecessores eorum noscuntur a nüstris predecessori- 
bus tenuisse. 

6) Delrichs Verz. &. 1. — Es war ein Theil von Poms 
mern, wie es ſcheint, der von wilzifhen Stämmen bewohnte we 
lichſte Theil, feit die Herrfchaft der beutfchen Könige über diefe ſla⸗ 
viſchen Gegenden ſich erfiredtte, bem Herzog von Sachſen untergeben, 
wenn auch unter deſſen Oberhoheit von einheimiſchen Fürften bes 
herrſcht. Als ein Weberreft dieſes Verhaͤltniſſes auch nach ber, durch 
ben Fall Heinrichs des Loͤwen herbeigefuüͤhrten Aufloͤſung der gro⸗ 
Ben Provinz Sachſen, erſcheint der Lehnsnexus, ber für einzelne 
Veltgungen der Herzoge von Pommern, namentlih Tribbefees, 
gegen die Herzoge von Sachſen aus dem Anhaltiſchen Stamme fort 
beſtanden hat. 


7) ©. oben S. 301. — Die Hauptftelle der Urkunde (ge 
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1255 haben die Markgrafen Johann und Otto ihre 
Genehmigung ertheilt zu einem Zaufch zwilchen dem Her⸗ 
soge Barnim und dem Bifchof von Camin, wodurch 
dem letzteren gegen gewiſſe Zehnten, das Land Stargarb 
und dag halbe Land Eolberg, dbesgleichen bag Dorf Elots 
kow überlaffen tworben, wobei fie fich ausdrücklich die ders 
einftige Apertur der eingetaufchten Zehnten vorbehalten °). 
Das gleiche bezeugt die im J. 1269 von den Markgrafen 
Johann, Dtto und Eonrad ertheilte Beltätigung des 
von Barnim I. geflifteten Collegiatſtifts zu St. Marien 
in Stettin °). 

Später als für Vorpommern beginnen bie urfundlis 
chen Nachrichten von- einer Lehnsherrlichfeit der Markgra⸗ 
fen über einen Theil von Hinterpommern. Die frühefte 
ift eine Urkunde des Herzogs Meftwin II. vom 3%. 1269 
über einen Lehnsauftrag, den berfelbe für alle feine Bes 


drudt in Gerden Codex diplomat. I. ©. 242. und in Dre 
ger Codex diplomat. ©. 324.) in Beziehung auf den Lehns- 
nexus gegen bie Mart lautet woͤrtlich: Nos antem recognoscentes 
nos omnia bona nostra a dietis Marchionibas feodaliter tenere, 
castram et terram Wolgast et insnper omnia bona nostra una 
cum consanguineo nostro Dno Warla o manu coniuncta recepi- 
mus ab eisdem. Nos etiam ipsis marchionibus contra quoslibet 
servitii mostri praestabimus auxilium ubi salvo honore ipsis ob- 
sequia poterimus exhibere. — Mebrmals nennt er Überdies die 
Markgrafen in diefer Urkunde domini nostri. 

8) Eim fehr ungweibeutiger Act der Lehnsherrlichleit! — No- 
tum — volumus esse — heißt ed, quod nos proprietatem terre . 
Stargard etc. — a domino Barnym — pro quibusdam deci- 
mis permutatam — dicto episcopo et sue ecclesie perpetuo ap- 
propriamus, ea condicione quod eedem decime que pro dictis 
terminis permutate sunt ad nos vel ad nostros redeant quando 
vacant, ©. die Url. in Dreger Cod. dipl. ©. 387. 

9) In Droger Cod. dipl. ©. 544. 
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figungen vorgenommen, wogegen ihm von den Markgrafen 
ein Rentenlehn von 100 Mark Silber ober auch 100 Wiſpel 
Korn (?chori duri framenti) verliehen und nach feinem Tode 
der Lehnsbeſitz nicht blog feinen Kindern, fonbern auch feiner 
Gemahlin zugefichert wurde '°). Es wurde auch felbf 
von dem Herzoge Meſtwin den Markgrafen die fofortige 
Uebergabe von Stadt, Schloß und Gebiet Danzig ange 
fragen 122), ohne Zweifel um gegen die Anfprüche des 
deutfchen Ordens Schug und Hülfe zu erlangen. : Aus bem 
J. 1273 befißen mir eine dritte Urkunde des Herzogs 
Meſtwin, die für fein Verhältniß gegen die Marfgrafen 
bedeutend if. Ste enthält die Erklärung Meſtwins uͤber 
den von Ihm vorgenommenen Lehnsauftrag wegen ber Län 
der Stolpe und Slawe, mit Ausichluß ber Güter bie 
Meſtwin feinem Schwager. dem edlen Herrn 9. (Dein 
rihT) von Kervernborgh (Kefernburg) zugetheilt Habe, 
und mit Vorbehalt der Befugniß zu feiner Seelen Heil 
Kirchen und Klöfter angemeffen (bono et honesto modo) 
zu begaben. Zugleich wird die Verpflichtung zu Lehndien⸗ 


10) Die Urf. in Gercken Cod. dipl. J. S. MB., auch weni 
ger genau in Dreger Cod. dipl. ©. 546. — Es heißt darin: De 
mera nostra voluntate et motu proprio et. consensu omnia bone 
mostra et proprietatem omnium bonorum nostrorum dominis no- 
stris Marchionibus antedictis (ndmlih den Markgrafen Sohann, 
Dtto und Conrad) renunciavimus et recepimus ab eisdem ipsa 
bona in feodum, omaginm ipsis prout iustum est exhibendo. — 
Datum Arnswolde a. d. 1369 feria secunda post Octavas Pasce. 

11) Die Erklaͤrung Meſtwins hierüber, ohne Angabe jedoch 
des Jahrs, f. in Gercken Cod. dipl I. ©. 349., desgleichen (je 
doch mit erheblichen Fehlern) in Dreger, Cod. dipl. ©. 47. — 
Es gehört biefer Antrag einer fpäteren, nicht genau zu beflimmenden 
Zeit an, wo Meihvin mit dem deutfchen Orden zerfallen war. 
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ſten genauer feſtgeſetzt als in der Urkunde von 1269: 10 
Wochen nach geſchehener Aufforderung ſollte Meſtwin zur 
Huͤlfe bereit ſeyn, mit Ausnahme jedoch eines Krieges ges 
gen den Herzog Boleslas von Polen, es waͤre denn, daß 
dieſer gegen den Markgrafen in ungerechter Sache kriegte 
und eine Abmahnung von Seiten des Pommerſchen Her⸗ 
zogs fruchtlos bliebe 1°). Was dieſe fpätere Urkunde ver 
anlaßt habe, nach jener vom J. 1269, erhellt nicht *°). 
Neben Meſtwin berrfchte über einen Theil von Hins 
terponmern fein Bruder Wartislas; auch biefer fell, 
nach Nachrichten die freilich vielem Zweifel Raum geben, 
in beſonders nahe Verbindung mit den Markgrafen getre⸗ 
ten feyn; als feine Gemahlin wird eine marfgräfliche Prins 
zeffin genannt, und er foll, — zerfallen mit feinem Bru⸗ 
ber, — ſich zu den Marfgrafen begeben haben und ihnen- 


12) Die Url. in Gerden Cod. dipl. I. ©. 210., datum in 
ponte Drave a. 1273 tertie Non. Sept. — Auch aufgeführt bei 
Oelrichs ©. A. 


13) Ueberhaupt iſt das Verhaͤltniß der binterpommerfchen 
Fürften gegen bie Marfgrafen in vieler Beziehung fehr dunkel, wenn 
auch ein Lehnsnexus, wenigſtens Meſtwins, urkundlich feſtſteht. — 
Nah den Älteren polnifchen Geſchichtſchreibern, denen fich die unge 
druckte preußifhe EHronif von Grunau und Schütz historia 
Prussiae (ed. Gedani 1769. fol. 81.) anſchließen, hat Wartis⸗ 
las, Meſtwins Bruder, und nicht diefer, Danzig den Markgrafen 
übergeben, und iſt es darüber felbfk zum Sriege zwifchen biefen und 
Meftwin gefommen, der das in maͤrkiſche Hände gefommene Danzig 
mit polnifcher Hülfe erobert haben fol. Vergl. Lucas David 
preuß. Chronif Bd. 4. S. M. — Ob dies in nicht zu loͤſendem 


Widerſpruch flieht mit der in den Zert aufgenommenen Erfldrung ' 


Meitwind über Danzig, oder wie eine Vereinigung denkbar feyn 
kann, iſt hier nicht der Drt zu unterfuchen. 
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Danzig nebft dem dazu gehörigen Gebiet (oder gar alle 
feine Befigungen) verſchrieben haben '*). 
Ä Sehen mir blos auf dieſe Nachrichten, welche fpeciel 
einen Theil bes öftlichen ober (tie es auch mitunter ges 
nannt wurde) bes niederen Pommerns umfaflen, fo fcheint 
ed als habe der Lehnsnexus gegen die Darf bafelbft einen. 
andern Urfprung gehabt, als in dem weſtlichen Pommern, 
als beruhe er: nämlich in dieſem auf einer von ben deut⸗ 
ſchen Kaiſern getroffenen Anordnung, in Oſt⸗Pommern 
Dagegen auf einem Lehnsauftrage. Allein ſpaͤter anzufuͤh⸗ 
rende Thatfachen aus dem J. 1311 ergeben, daß bie kai⸗ 
ferliche Ertheilung einer Lehnshoheit an die Markgrafen fich 
über ganz Pommern erſtreckt habe — kraft welcher Rechtes 
verhaͤltniſſe der ofipommerfchen Lande und Regenten zum 
beutfchen Meich, das wiffen wir nicht. Außer ben Herzogen 
haben auch einige andere pommerfche Herrn ihre Güter un. 
mittelbar von den Markgrafen zu Lehn erhalten 1°). 
Herzog Meftwin überlebte feinen Bruber (ald befs 
fen Todesjahr 1275 angegeben wird) und flarb als der 
legte feines Stammes im %. 1295. Die Markgrafen von 
Brandenburg fonnten fein Land als eröffnetes Lehn anſpre⸗ 
chen. Doch wurden von mehreren Seiten her Anfprüche 
erhoben, die den Markgrafen im Wege fanden und zum 


14) ©. bie vorhergehende Note. 

15) Dies erbellt aus einer Urkunde vom J. 1287, wodurch 
Pribislas, Herr von Belgard, H. (einrih?) und Richard 
von Vryſach befennen, daß fie das Land Belgard, das Land Do: 
bren und das Land Welſenborch mit allem Zubehör zur gefammten 
Dand von den Markgrafen Eonrad und Otto verlieben erhalten 
haben, in Gercken Cod. dipl. I. ©. 244. 
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Theil von Meſtwin felbft, in mancherlei wechfelnden und 


einander twiderfprechenden Anordnungen und Zuficherungen, 


waren angeregt ober befördert worben. Diefe Prätendenten 
neben ben Marfgrafen, waren bie Derzoge in Vorpommern 
und der Herzog ober König von Polen. Dazı fam fpäter, 
durch beſondere Verwickelungen, der Deutfche Orden. 
Herzog Meftwin hatte nämlich fchon im J. 1264, noch 
bei Lebzeiten feines Vaters des Herzogs Spantopolf dem 
Borpommerfchen Herzog Barnim das Land Schwetz, wel⸗ 
ches er damals fchon befaß, und Alles was ihm durch den 
Tod feined Vaters und feines Bruders noch zufallen möchte, 
zugefichert *°). Dies Erbrecht ift, nad) Barnims Tode 
(geft. 1268) auf defien Söhne: Bogislav, Dtto und 
Barnim übergegangen, ober benfelben beſonders zugefichert 
worden. Nur fo erklärt fih wie im J. 1291 Bogislag 
mit. Zuftimmung feiner Brüder Barnim und Otto, den 


Kloͤſtern Dlive und Sarnowitz eine Beftätigung über 


alle von dem Herzog Meſtwin und deſſen Vorfahren erhal. 


tenen Guͤter ertheilt hat 17). 


16) Die Urkunde d. d. Camin a. 1264. XII. Calend. Oe- 
tobr. in Dreger Cod. dipl. ©. 476., auch ald Beilage 2. zu ber 
obenangeführten Deduction von Herzberg (tn deffen recueil etc. I. 
©. 356.) — Meſtwin nennt ſich darin dux Scwecensis; den Herzog 


. Barnim nennt er consanguineus, leitet aber nicht barans ein dem⸗ 


felben bereits zuſtehendes Erbrecht her, fondern nimmt bie Handlung 
vor de mera nostra liberalitate. — Herzog Barnim nennt in einer 
Urkunde vom Jahr 1268 Meſtwins Vater den Herzog Swantepolf 
avuncolus, woraus auf die Art der Verwandſchaft zwifhen Barnim 
und Meftwin gefchloffen werden faın. Diefe Verwandſchaft kann 
aber freilich zugleich auf Abflammung von einem gemeinen Stamms 
vater beruhen. 

17) Die Urkunde (in der Bogislas dux Slavoram ei Cassu- 
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Der Anſpruch der Polen gründete ſich theils auf bie 
fruͤhere im eilften Jahrhunderte beftandene Abhängigfeie 
Hinterpommers, theils auf eine Anordnung Meſtwins, wo⸗ 
burch diefer den Beſitz feiner Länder nach feinem Tode an 
Polen zu bringen beabfichtigte. Im Jahr 1290 nämlich 
hatte Meftwin, nad) dem Wunſche der Untertbanen, die 
lieber unter die ihrer Sprache und ihren Sitten nicht bes 
freundete polnifche Herrſchaft, als unter die der damals 
fchon fehr germanifirten Borpommerfchen Sürften kommen 
wollten, ben Herzog ober wie er fich bereitß genannt hat, 
König Primislaus von Polen zu feinem Erben und 
Nachfolger ernannt *°). 

Die Markgrafen hatten im voraus bie Schtwierigfeit 
erfannt, das lehnsherrliche Heimfallsrecht nach Meſtwins 
Tode volftändig und fireng durchzuführen, und fich ent 
ſchloſſen, einen Theil des Landes aufjzuopfern, um die Er 
werbung des übrigen gu ſichern. Dahin zielt ein Vertrag 
som Jahre 1289 zwiſchen den Markgrafen Otto und 
Conrad und dem Fürften Wislaf von Rügen. Kraft 
dieſes Vertrages follte nach Meſtwins Tode bdeffen Land 
zwiſchen den Markgrafen und dem Fürften von Rügen zu 
gleichen Hälften getheilt werden, und Died noͤthigenfalls 
durch gemeinfame Kriesführung ins Werk gefebt werben. 
Dabei wurde noch befonders in Betreff des Landes Stamwe 
ſtipulirt, daß, wenn Meſtwin daffelbe etwa noch bei Leb⸗ 
zeiten dem Fuͤrſten Wislaf überlaffen follte, bie Markgra⸗ 


bie heißt, und de consilio — fratram handelt) fieht bei Herzberg - 
a. a. O. J. ©. 357., vergl. auch Delrihs Verz. ©. 22. 

18) Schwartz S. 236 f£ Kangow I. ©. 274— 276. 
Schütz histor. Pruss. p. 117. 
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fen von leßterem die Summe von 3050 Mark Silber zu 
empfangen hätten, und überdies nah Meftwind Tode 
einen in Pommern gelegenen Diftrict, der der Hälfte des 
Landes Slawe gleich kaͤme; doc, follte Fürft Wiglaf als 
dann freiftehen, das Land Slawe felbft zur Hälfte den 
Markgrafen zu übergeben und dafür die Hälfte der gedach⸗ 
ten Geldſumme zuruͤckzuerhalten *?). Uebrigens machte Fuͤrſt 
Witzlaf von Ruͤgen Anſpruͤche auf Pommern, deren die 
Urkunde dieſes Vertrages gedenkt, ohne ſie jedoch naͤher zu 
bezeichnen, und die ſich nicht mit Sicherheit ermitteln laſ⸗ 
ſen 20). Witzlaf und die Markgrafen verſchafften ſich auch 
die Zuſtimmung und ſelbſt ein Huͤlfsverſprechen des Bi⸗ 
ſchofs Jaromar von Camin, durch einen Vertrag, den 
fie im J. 1292 mit demſelben ſchloſſen ?*). 

Nach Meſtwins Tode ergriff Primislaus von Pos 
len den Beſitz des Landes, ohne auf die Vorftellungen ber 
Vorpommerfchen Herzoge und bes Fürften von Rügen zu 
achten, farb jedoch ſchon im Sabre 1296 22). Sein 
Nachfolger, Wladislas Loftef, fuchte das Land zu 


19) Die Urkunde in Gerden Cod. dipl. I. &. 225.; auch 
aufgezählt in Delrihs Vers ©. 20. 

20) S. Shwarg ©. 237. — Sie mögen an fi nicht uns 
zweifelhaft gewefen feyn, wie die unbeflimmte Art zu ergeben fcheint 
in ber die Urkunde fie erwähnt. Es Keißt: Fuͤrſt Wiglaf fey über 
eingelommen mit ben Markgrafen super impetitione qualibet que 
Ansprake dicitur quam nunc habemus et hactenus habuimus su- 
per terram Pomeranie. — Meftwin felbft foll indeß ein Erbrecht 
bes Fürften von Rügen anerfannt haben. S. Schwark a. a. D. 

21) Urf. bei Gerden Cod. dipl. I. ©. 245., vergl. Del; 
richs Ber. ©. 23. 

22) Er wurde von ben Märfern im offenen Kriege, ober, 
nach andern Nachrichten, bei einem plöglichen Ueberfall, erfchlagen. 
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behaupten; es gelang indeß Im Jahr 1298 dem Herzog 
Bogislam einen Theil von Hinterpommern zu erobern 
(namentlich Belgard); als hierauf auch, die Markgrafen 
fich anfchickten, ihr lehnsherrliches Necht mit den Waffen 
geltend zu machen, verglichen ſich Bogislaw und Wla⸗ 
dislas, fo daß jener die eingenommenen Diftricte behielt, 
bie Entfcheibung des Streits über das ganze erledigte 
gegen die Marfgrafen gemeine Sache zu machen. Der 
Krieg zwiſchen biefen und den Polen, wobei der Fürft von 
Rügen mit den Markgrafen, Bogislaw mit Polen verbüns 
det war, befchränfte fich auf mechfelfeitige Streifjüge, und 
vorübergehende Occupation einzelner Difteicte, bis im Jahr 


1306, durch die Treulofigfeit eines polnifchen Statthalters 


zu GStolpe, Peter Schwenga, und während dee ſehr 
heftigen Thronftreitigkeiten in Polen, e8 ben Marfgrafen 


gelang, den größten Theil des Landes, und felb die 


Stadt Danzig, einzunehmen. Zur Sicherung ihrer Ges 
rechtfame hatten die Marfgrafen im jahre 1305 mit dem 
König Wenzel V. von Böhmen, der auf Polen Anfpruch 
machte und ſich König von Polen nannte, einen Vertrag 
geſchloſſen, wodurch derfelbe die Abtretung. von Pommern 
verfprach gegen bie Herausgabe des an die Markgrafen 
verpfändeten Meißnerlandes 22). 

Indeß behaupteten die Polen bag Schloß zu Dani, 
und erhielten zur Verteidigung deffelben Hülfe vom deut⸗ 
ſchen Orden, auch wurde nach bem Abzuge der Marfgras 

| fen 


23) Url. bei Gercken Cod. dipl. VII. ©. 118.; auch Lucas 
"David, Buch VIII. (Bd. 6. ©. 70.) 
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fen die von ihnen in der Stadt Danzig zuruͤckgelaßne Bes 
fagung überwältigt. Es entſtanden aber weitausſehende 
Mißpelligkeiten zwifchen dem Orden ‘und den Polen, be 
fonderd wegen der Weigerung be polnifchen Könige, den 
geforderten Erfag der Koften zu gewähren; dee Orden blieb 
darüber in Beſitz des Schloffes zu Danzig, beindchtigte fich 


auch der Stadt, und ging nun barauf aus feine eigne . 


Herrfchaft über Pomerellen zu erſtrecken. Dies gelang, 


wenn gleich nicht ohne große Anftrengungen. Der Hergang 


gehört hieher nur ſoweit bie Anfprüche der Markgrafen 
dem Drden im Wege fianden und befeitiget werden muß⸗ 
ten. Zuförderft gelobte. Markgraf Waldemar, im Jahr 
1309 Sonnabends nad) Marid Seburt, dein beutfchen Or 
den bie Gebiete Danzig, Dirfhau und Schwetz 
(„dat Land to Danzk mit der ſcheide de von aldern dar 
to geboret Heft, und Darſowe mit der fcheide de von als 
dern dar to gehoret beft und Swetz mit der fcheibe 20.) 


für 10,000 Mark Brandenb. Silbers und Brandenb. Ges 


wichts zu überlafien, den Orden babei ſicherzuſtellen gegen 


die Anſpruͤche des Fuͤrſten von Ruͤgen und der Herzoge 


von Slogan ?*), auch die kaiſerliche Beſtaͤtigung einzuho⸗ 
len, wogegen der Orden eine paͤbſtliche Beſtaͤtigung aus⸗ 
wirken ſollte. Zur Einholung der hiernach noͤthigen Erklaͤ⸗ 
rungen wurde eine Friſt beſtimmt bis zu Lichtmeß uͤbers 
Jahr, und waͤren bis dahin dieſelben nicht beſchafft, ſo ſollte 





24) Herzog Heinrich I. von, Glogau, aus Piaſtiſchem Ges 
fhledyt, ward im 3. 1305 von einer bebeutenden Parthei zum Ks 
nige von Polen erwählt, und behauptete diefe Würde bis an feinen 
Tod. ©, Gebhardi, Geh. von Schlefien. S. 254. 

I. nn 
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man des Kaufed an beiden Seiten ledig ſeyn **). Es 
wurde hierauf am 12. Juni des J. 1310 der förmlich 
Kaufvertrag vollzogen ?*). Schon vorher war von ben 
ſchleſiſchen Herzogen Heinrich, Conrad und Boleslad 
su Slogau eine Erklärung ausgeſtellt zu Gunſten der Mark, 
grafen Waldemar und Johann von Brandenburg, daß fie 
Seine Anfprüche hätten auf Pommern 27); desgleichen hatte 
"der Fuͤrſt Witzlaf von Rügen auf den dem deutfchen Or⸗ 
den überlaffenen Theil von Pommern förmlich verzichtet **). 
Erft etwas fpdter wurde die Beflätigung des Kaiſers Heins 
rich VII. ausgefertiget °°). Der damals noch unmuͤn⸗ 
dige Markgraf Johann ertheilte feine Zuftimmung, nach 
dem er zu feinen Jahren gefommen war, im J. 1315 °*). 
Die Einholung der Faiferlichen Beſtaͤtigung, und der Um⸗ 
ftand, daß die Urfunde Sriedrihg II. vom J. 1231 dem 
Deutfchen Orden von den Markgrafen mitgetheilt worden"), 





25) Ur. in Gerden Cod. dipl. VII. ©. 121. 

26) Urf. in Acta Bor. Ill. ©. 539. Oelrichs zu Dreger 
©. 44. — Quittungen Waldemars über Städzyahlungen des Kauf⸗ 
gelded und zuleßt Über die Zotalfumme, f. bei Delrihs a. a. D.; 
abgedruckt ift die Hauptquittung in Dlugossi Hist. Pol. Lib. IX. 
(T. II. p. 940.) Dumont Corp. dipl I. P. L p. 364. Do- 
- giel Cod. dipl. Pol. IV. p. 39. 

27) Urf. bei Gercken Cod. dipl. VII. ©. 124. Lucas 
David Bub 8. (Bd. VI. ©. 68.). Sie waren Söhne des oben 
Note 24. gedachten Herzogs Heinrich Gehhardi a.a.D. ©. 255. 

28) Urt. vom Walmfonntag 1310 in Lucas Davib Buch 8. 
(Bd. VI. ©. 68.) 

29) Urf. von 1310 bei Lucas David (Bud 8. Bb. VI. 
©. 58.) 

30) Die Urk. wird angeführt bei Lucas David Buch 8. 
(Bd. VI. &. 72.) und bei Oelrichs ©. 49. 

31) ©. Luc. David Bud 8. (Bd. VI. ©. 70.) 


fcheinen uͤbrigens dafür zu fprechen, es fen ber Lehnsne⸗ 
xus den die Kaiſer zwiſchen Pommern und der Mark ges 
knuͤpft haben, nicht auf das weftliche Pommern befchräntt 
getvefen. " 

Durch biefen Bertrag zwiſchen ben Markgrafen und 
dem beutfchen Orden wurde aber nur ein Theil der von 
jenen vecupirten oftpommerfchen Lande aufgegeben. Es 
rührt wahrfcheinlich ang Diefer Zeit bie Erwerbung von 
Dramburg und Zubehör, weiches feitbem (ja fchon feit 
1297) fortwährend zur Mark gehört 22). Auch blieben 
die Schlöffer und Diſtricte Stolpe, Rügenwalde, 
Slawe, Polnow und andere benachbarte Orte und Land» 
fchaften länger in Händen der Märfer °°). Erft im J. 1313 
gelang «8 den Borpommerfchen Herzog Wartislav fich 
diefer Gegenden su bemächtigen und fich im Beſitz ders 
felben gegen Waldemar zu behaupten, ber fich endlich zu 
förmlicher Abtretung bequemen mußte °*). 

Das Berhälmiß der Pommerſchen Herzoge zur Marks 
grafſchaft Brandenburg hat während ber Zeit, dba das Wits 
telsbachiſche Haus letztere befaß, zu vielem Streit und zu 
mancherlei Verhandlungen Anlaß gegeben. 

Kaiſer Ludwig der Baier ertheilte im Fahr 1320 
(nad) der Angabe bei Schwarz ſchon unter dem 5. Jan. 


32) ©. Gerden vermifchte Abhandl. Bd. 3. ©. 337 f. 

33) Bei Delrihs ©. 48. wird eine Urk. Waldemars von 
1313 angeführt, worin die Graͤnze bes an den deutfchen Orden 1310 
verfauften Landes und bes vorbehalten Landes Stolpe angegeben 
wird. Auch find in den Jahren 1310 und 1313 der Stadt, Stofpe 
von ben Markgrafen mehrere Begnadigungen zu Theil geworden. 

34) ©. Kantomw I. &. 302. 3809. Gebhardt ©. 263 ff. 
Schwartz &. 268 f. 

Nn2 
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* 1320 (alfo vor dem Tode des letzten Markgrafen aus bem 
Auhaltifchen Haufe) dem Herzog Wartislan einen In⸗ 
dultſchein zur Verlängerung ber Frift für den Empfang ber 
faiferlichen Belehrung, worin bie Anerkennung liegt eines 
unmittelbaren Lehnsverhaͤltniſſes gegen Kaifer und Reich *). 
Was es damit für eine Bewandniß gehabt, if nicht Far. 
Daß überhaupt niemals ein Lehnsnexus gegen die Mart 
beftanden habe, kann daraus, bei ben entgegenfichenben 
urfundlichen Zeugniffen aus früherer und fpäserer Zeit, 
nicht gefolgert werden. Eine fünftliche politiſche Operation 
Wartislavs annehmen, um auf ben Fall des unbeerbten 
Todes des Markgrafen Heinrich (defin Vormund er 
war) oder der von diefem nachdem er mündig geworben 
gu erlangenden Zufimmung, die Nechsunmittelbarfeit füch 
zu verfchaffen, ift in Ermangelung aller hiftorifchen Zeug: 
niffe, eine kuͤhne Vorausſetzung *°), auch nicht leicht mit 
dem Einzelnen des Inhalts der Urkunde in Einklang zu 
bringen. Nicht minder willtührlich bürfte es fen an eine 
Erichleichung der Faiferlihen Erklärung gu denfen. Die 
einfachfte Annahme, bie Aechtheit ber Urkunde vorausges 
fest, möchte ſeyn, daß dabei nicht an die gefammten Ber 
ſttzungen Wartislavs gu bdenfen ift, daß neben märfis 


35) Die Url. im Ausz. bei Schwartz. ©. 303 ff. Permit- 
. timus, beißt e6 darin, cum propter discrimina viarım nostram 
nequeat accedere celsitudinem, ‚ut a receptione feudorum suo- 
rum a nobis et imperio recipiendorum supersedeat a festo Pa- 
sche proxime venturo ad unum annum integrum. Nachher beißt 
66: medio etiam tempore nulli alteri domino predictum War- 
tislaum subiici volumus, etiamsi — provideremus marchie Bran- 
denburgensi pro nobis et sacro Romano imperio. 


36) So verfuht Gebhardi S. 114. es zu erklaͤren. 
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fchen Lehnen ober Afterlehnen berfelbe auch unmittelbar vom 
Kaifer und Reich relevirende Beſitzungen gehabt, "etwa in 
den weſtlichen urfprünglich wilziſchen Gegenden. Uebrigens 
toird nichts der Art von dem gleichzeitig regierenden Herzog 
Dtto von Stettin erzählt, und hat Wartislav felbft den 
Lehnsnexus gegen fein Dründel anerkannt 27). | 

AS einige Fahre fpdter Kaifer Ludwig die Mark 
Brandenburg feinem Sohne Ludwig verlieh, erſtreckte 
fich diefe Belehnung auch auf die Lehnsherrlichfeit über 
Pommern ?°), und es wurde bie eine Hauptquelle von 
Streitigkeiten und Kriegen zwiſchen Kurfürften Ludwig 
und den Herzogen von Pommern ?°). Die Pommerfchen 
Fuͤrſten traten in Verbindung mit den Mektenburgifchen, 
mit denen fie vorher verfeindet waren, weil fie bei ihren 


37) Er nemt fih in einer Urfunde van der Gnade Godes 
en Hertzoge der Wende, der Cassuben und der Pomeren und 
en Vormunder unser leven gnedigen Heren Marchgreven 
Hinrichs van Brandenborch, f. erden fragm. march. 11. ©, 48 

38) In dem Lehnbriefe vom Tage Johannis des Täufers 1324 


‚wird dem Sohne bes Kaifers die Mark cum ducatibus Steti- 


nensi et Deminensi, terra Stargardensi, comitatu VVerui- 
gerode verlieben. ©. diefe Urk. in Gercken Cod. dipl. VII. ©. 
35 sq., auch in Ludewig relig. Mss. II. ©. 270. Dlenſchla⸗ 
ger, Geſch. des Kaiſerthums in der erfien Hälfte des vierzehnten 
Jahrhunderts. Urkundend. Nr. 41. Lünig Corp. Jur. Feud. I. 
©. 615. 

39) Zugleich handelte e6 fi) um die Ufermarf, wovon oben 
Cap. I. bereits die Rede geweſen if. — In dem Berfahren bes 
Kaifers Liegt Übrigens Fein Widerſpruch und feine Ungerechtigkeit, 
welche Bewandniß es auch mag gehabt haben: mit der Note 35. am 
geführten Erflärung, wenn Herzog Wartislas die ihm zur Lehnser⸗ 
neuerung bewilligte Friſt ungenugt hat verfireichen laffen, und alfo, 
nach der Strenge des Lehnrechts, fein Zehn verwirkt Hat. 


566 
gegen die Mark gerichteten DBergrößerungsabfichten einan⸗ 
der im Wege ftanden, die nun aber das gleiche Intereſſe 
fanden, fi) dem Kaifer und feinem Sohne zu opponi 
ren *°). Beſonders eifrig und fräftig zeigte fich in diefem 
Kampfe Barnim von Stettin (Sohn bes damals noch 
regierenden Herzogs Otto, der erſt 1345 gefl.). Es ver 
foren indeß, noch ehe es ernftlich zum Kriege kam, die 
Pommern ihren Bunbesgenofien, Deinrih von Mes 
Elenburg, der bereits im Mai 1325 durch einen ſchiebs⸗ 
vichterlichen ‚Ausfpruch des Königs Chriftoph von Daͤ⸗ 
nemarf, Schwiegervaterd des Kurfürften, mit dieſem 
ausgefühnt wurde *'). Es blieb zwar Pommern vorbes 
halten, fich dem Ausſoͤhnungsvertrag anzufchließen , allein 
da Ludwig weder der Lehnsherrlichkeit, noch der Heraus⸗ 
gabe der Ufermnrf entfagen wollte, fam es zu feinem Der 
gleich. Vergeblich wurden noch im J. 1325, unter dänis 
fcher Vermittlung, Verhandlungen gepflogen *?), und im 
5% 1326, unter Dazwiſchenkunft mehrerer anderer Herren, 
namentlich des Grafen von Lindau und bed Hochmeis 
ſters 28). Selbſt der Kaifer fol eine friedliche Ausglei⸗ 





40) Die Urkunde des Buͤndniſſes zwiſchen Pommern und 
Meftenburg ift angeführt bi Schwart ©. 318. 

41) ©. das Eompromiß auf den daͤniſchen König in Gerden 
diplomat, vet. March. I. ©. 595. Die ſchiedsrichterliche Entſchei⸗ 
dung daſ. ©. 599. Vergl. Gebhardi ©. 95. 

42) Schwargtz ©. 337., aus Urk Gebhardi ©. 9. 

43) Schwartz a. a. O. — Bei Oelrichs zu Dreger ©. 
63. iſt verzeichnet ein Compromiß des Kurfuͤrſten mit Herzog Otto 
von Stettin und den Söhnen des (im J. 1326 verſtorbenen) Her⸗ 
. 3098 Wartislav auf 3 Schiedsrichter, woruͤber der Hochmeiſter in 
Preußen Obmann feyn fol, wobei jeder Theil 6 Ritter zu Buͤrgen 
ſetzt, daß die Entfcheidung gehalten werden folle. 
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hung gewänfcht ımd feinem Sohne Verzichtung auf bie 
Lehnsherrlichkeit gugemuthet haben **). Im Jahre 1327 
famen der Kurfürft und die Herzoge Barnim und Dtto 
perfönlich zufammen *°), und es wurde durch ben Grafen 
Ulrich von Lindau wenigſtens fo viel erreicht, daß die 
Sache zu rechtlicher Erkenntniß ſtehen ſollte, und fein Krieg 
deshalb geführt werden, auch wurde zur Sicherung des Frie⸗ 
deng die Vermählung bed Herzogs Barnim mit einer Nichte 


des Kaiſers, Mashilde Tochter des Herzogs Rudolf von 
Baiern verabredet *°), Indeß ftarb das Sräulein und der 


Krieg ging fort. Kaifer Ludwig erließ (im J. 1328) eine 
bündige Aufforderung an die Herzöge von Pommern, fei- 


nen Sohn ben Kurfürften ale ihren rechten Lehnsheren an⸗ 


zwierfennen. und von ihm die Belehnung zu empfangen, fo 
wie ihre Vorfahren gegen die bed Kurfürften gethan haͤt⸗ 


ten +7). Der Krieg wurde mit größerer Lebhaftigfeit ges 


4) Schwartz a a. O. 
45) Kantzow J. S. 334. erzaͤhlt, jener ſey mit 600 Pferden 


auf den Tag gekommen, zum Schrecken der Pommern, die nur 100 


Pferde ſtark geweſen; Herzog Barnim aber ſey unverzagt geblieben, 
„Ey es liegt nicht daran, die Pferde reden nicht,“ habe er geſagt. 

46) Kantz ow I. ©. 334. 

47) Die Urkunde d. d. Rom ben 27. Jan. 1328 findet fi 
in Buchholz Brandend. Gef. Bd. 5. Urkdb. S. 51. Auch in 
Ludewig relig. Mss. II. ©. 286. Lünig Corp. jur. Feud. II. 
©. 618. — Auch tft fie verzeichnet bei Delrihs zu Dreger ©. 
64. — Es heißt darin: Denunciamus robis, quod ducatus Steti- 
nensis, Slavorum, Cassuborum et Pomeraniac — immediate de- 
scendunt in pheodem a Narchionatu Brandenburgensi, Archica- 
meratu imperit ct ad illustres Marchiones Brandenburgenses, — 
sicut ad dominos collatores, quibus ins pertinet Ducatus ipsos 
in pheodum conferendi. — Weiter: volentes ac etiam iniungen- 
tes vubis et vesiris heredibus, ut quemadmodum vestri progeni- 
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führe, und zwar obgleich die Meklenburger mit dem Kurs 
« fürften gemeine Sache machten, überwiegend zum Vortheil 
der Pommern *°) Indeß kam es im Februar des J. 
1330 zu einem Stillſtand bis Faſten *°), und während 
beffelben follten Austraͤge, drei von jeder Seite, über 
ben Frieden verhandeln: zwei Tage zu Stettin und zwei 
Tage darnach zu Paſewalk und fo abwechfelnd, bis bie 
Partheien vertragen würden. Doch warb damit nur ers 
reicht eine Berlängerung des Stillſtandes, und die Ders 
lobung des Herzogs Barnim mit Agnes, ber Tochter 
Herzogs Otto von Lüneburg. Diefe Ehe wurde ges 
fchloffen, und auf einige Zeit der offene Krieg unterbro 
hen. Die Pommerſchen Herzoge aber fuchten bei der Feind⸗ 
fchaft zwiſchen dem Kaifer und ben Pabſt, an letzterem eine 
befondere Stäge zu geivinnen, und gingen fo weit unter 
dem 18 Sept. 1330 dem römifchen Stuhl ihre Länder zu 





tores duocatus ipsos ab antiquis Marchionibus Brandenburgensi- 
bus in pheodum cum omnibus suis pertinentiis et iuribus pos- 
sederunt et recognoverunt, sic a praedicto Marchione, filia no- 
stro, eosdem in phoodum recipiatis, possideatis et recognoseatis 
similiter ete. Die Urfunbde iſt an die damald noch unmänbdigen 
Söhne des Herzogs Wartislav gerichtet; es iſt wohl anzımehmen, 
daß eine gleichen Inhalts an die Herzoge von Stettin ergangen if, 
48) Kantow I, ©. 336%, 
49) Kantow I. ©. 337. Schwartz S. 340. — Die Ur 
Bunde iſt aufgeführt bei Oelrichs zu Dreger ©. 66: Markgraf 
‚ Ludwig macht mit Herzog Otto I. und Barnim III. und ihren Laͤn⸗ 
dern, auch mit den alten Domherren zu Camin und ihren Helfern, 
den Grafen von Naugarbten, der Stadt Maffow, und Heinrich von 
der Dofien einen Anſtand bis Faſten und feßen Schiedsrichter, die 
ibre ÖStreitigfeiten entfcheiden follen, Dat. Up der Heiden, Mon—⸗ 
tags an Lichtmeffen, 
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Lehn aufzutragen, worauf unter bem 13. May 1331 ein 
förmlicher päbftlicher Lehnbrief ausgefertige wurde *0). 

Es wurde der langwierige Streit feiner Entfcheidung 
näher gebracht, durch einen großen Sieg, den die Pommern 
auf dem Kremmer Damm, aller Wahrfcheinlichkeit nach Im 
J. 1331 erfochten 5 '), nachdem fie vergebliche Vergleichsvor⸗ 
fchläge gemacht hatten. Durch Vermittlung mehrerer Reiches 
fürften wurde hierauf ein „Anftand“ gefchloffen, wonach beide 
Theile fich verpflichteten, jeber Thätlichkeit wegen ber zwi⸗ 
fchen ihnen ftreitigen Verhältniffe fich zu enthalten, und feſt⸗ 
gefetst wurde es folle durch Kurfürften, Sürften und Stände 
des Reiche, oder durch Schiedsrichter die Sache zu Recht 
oder in Güte vertragen werben. Zum Mand für dieſe Zus 
fügen wurden gegenfeitig einige Städte gefeßt °?). Doch 
kam es nicht fofort zu einem definitiven Vertrage. Indeß 
verftärkten fih bie Pommerſchen Fürften durch Buͤndnifſſe 
mit verfchiebenen Reichsſtaͤnden, unb bie mag bei den 
anderweitigen Verwicklungen, die für ben Kaifer und fein 
Haus fortbauerten, ben Kurfürften und feinen Vater nachgies 
biger geftimmt haben. Es fol fogar ber Kaifer noch bevor 





50) Raynaldi Annal. Eccles. ad a. 1331. 

51) Bebhardi ©. 98. Kantzow J. S. 341. Schwartz S. 
343. Die Zeitangabe für dieſe Begebenheit ſchwankt zwiſchen 1331-34. 
— Der Koifer felb war, nad der Erzählung Pommerſcher und 
Maͤrkiſcher Schriftfieller, bei der Schlacht zugegen; doch iſt dies 
- nicht ganz wahrfcheinlid bei dem Stillſchweigen der näheren Quel⸗ 
len für die Geſchichte Ludwigs; vergl. auch Häberlin, Reichtge⸗ 
ſchichte Bd. 3. &. 251 ff. Aber den :wechlelnden Aufenthalt Lud⸗ 
wigs in diefen Jahren, wobei für eine Anweſenheit in der Marl 
fich feine recht paffende Zeit erfehen läßt. 

52) Kantzow L ©. 34. 
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fein Sohn darein gewilligt, den Lehnsnexus zmifchen Pom⸗ 
mern und der Mark durch eine Öffentliche Urkunde gelöft 
baben °°). . Ziwifchen dem Kurfürften Ludwig und den 
Pommern fam duch Vermittlung bed Biſchofs von 
Camin, nachdem Ludwig mit diefem, ber fehr thätigen 
Theil am Kriege genommen, fich ausgeſoͤhnt hatte, ein Ber 
trag zu Stande, kraft befien Ludwig mir feinem Daufe der 
behaupteten Lehnshoheit entfagen, und nur auf den Fall dei 
Erlöfchens des Pommerſchen Fürftenhaufes ein eventuelles Erb⸗ 
recht behalten follte, zugleich wurde Paſewalk und Prenz 
low an bie Mark zurüchgegeben °*). Zur Sicherung dies 
fer Bedingungen wurde eine gegenfeltige Tonventionalftrafe 
von 6000 Mark Silbers, unter Verpfändung einiger Schlöfs 
fer und Lanbestheile, feftgelegt: *°). Ungeachtet Diefed Vers 
trage fcheint der alte Streit fich bald wieder ernewert zu 
baben, oder boch ein Wiederausbruch bes Kampfes gedroht 
zu haben: barauf zielen vielleicht zwei im J. 1334 ger 
ſchloſſene Angriffe und Vertheidigungsbuͤndniſſe bes Biſchofs 
von Eamin 5°), fo wie ber verwitweten Herzogin Eli⸗ 


53) Im J. 1332 f. Schwartz ©. 342. 

54) Kantomw I. ©. 344. — Gebhardi ©. 96. fpricht von 
einer beabfichtigten GErbverbrüderung zwiſchen beiden Häufern. — 
Nah Kantzow gehört der ganze Vergleich in das Jahr 1337. 

55) Darauf bezieht Gebhardi ©. 96. eine Urkunde Ludwigs 
in ®erden Cod. dipl. Ill. &. 93., wodurd den Bafallen ıc. in 
der Ukermark und jenfeitd der Oder aufgegeben wird, die Herzoge 
Otto und Barnim von Stettin wegen 6000 Mark Silbers, welche 
benfelbenPraft der mit dem Kurfürften gefchloffenen Verträge zukaͤ⸗ 
men (mobei eine Verpfändung der Ufer» und der nachher fogenann- 
ten Neumark vorgenommen feyn mag), zufrieden zu ſtellen. 

56) In Berden Cod. dipl. I. ©. 152. 
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fabeeh von Pommern und ihrer Söhne Bogislaus, 
Barnim und Wartislad 5?) mit dem Kurfürften, des⸗ 
gleichen ein ähnliches Buͤndniß der Herzoge Dtto und 
Barnim mit dem Könige Johann von Böhmen vom 
J. 1337 *8). 

Dieſe Angelegenheit tam hierauf enblich zur Erörterung 
und Entſcheidung auf dem im J. 1338 zu Franffurh am 
Main verfammelten Neichdtage °°). Herzog Barnim foll 
perfönlich mit beredten Worten fein und feines Haufes In⸗ 
terefie verfochten haben, und es Fam, unter Dermittlung 
des Reichstages, zur definitiven Ausgleichung über die mei 


57) Ebendaf. S. 150. 


58) Mom 12. und 19. März, f. Sommersberg, SS. rer. 
Silesiacar. II. ©. 77. 


59) Der Bang diefer Begebenheiten iſt fehr ungenhgenh bes 
fannt. Nach Kantzow's Erzählung hatte Herzog Barnim bei Ab- 
ſchließung des obgedachten (von Kangow in das Jahr 1337 geſtell⸗ 
ten) Vergleichs ſich ausbedungen, „daß bie fache und vertragt follte 
öffentlich auffen reichstag angezeigt und durchs reich bimilliget wers 
den,” Kantzow a. a. O. ©. 344, und weiß er nichts von neuen 
Streitigkeiten und Mißverhältniffen zwifhen jenem Vertrag und 
dem Reichstage. Doch flieht damit nicht recht im Einflang feine Ers 
zählung von den Verhandlungen zu Franffurth, indem, wie er diefe 
darflellt, die Partheien dafelbft noch umvertragen gegeanübergeflanden, 


.und den verfammelten Meicheftänden ihre gegentbeiligen Behauptun⸗ 


gen vorgetragen haben. Indeß ift denkbar, daß, auch ohne einen 
eigentlichen Bruch, feit dem früheren Vertrage, den Herzogen eine 
durch folenne Theilnahme der Meicheftände noch befonders fanctios 
nirte Zeftfiellung ihres Werbältniffes zum’Kurfürften und zum Kailer 
wuͤnſchenswerth war, und daß es auf.dem Reichstage, wenn auch 


die Hauptpunfte fchon durch einen früheren Vertrag fefiftanden, 


noch zu heftigen, erbitterten Aeußerungen auf beiden Seiten fommen 
fonnte. 
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fin Streitpunkte °°). Die Refultate dieſer Verhandlun⸗ 
gen wurden in einer Reihe von Urkunden ausgefprochen, 
die indeß nicht vollfkändig vorhanden ober befannt zu feyn 
fcheinen. Das wichtigfte aus dem’ Inhalt der. vollftändig 
‚ oder durch glaubwärbige nähere Angaben befannten Docu 
‚mente if folgendes: \ 

1) In einer Urkunde d. d. Donnerſtag na St. 
Lorenz erflärt Kurfuͤrſt Ludwig, daß fein Vater „bie Her⸗ 
sogthumb zu Stettin zu Pommern zu Wenden und zu Cafs 
fuben und alle andere Herrſchafft die unfer lieben Obelmb 
Ott und Barnim Hertzogen berfelben Lande bisher inne 
gehabt, genommen bat mit unferm guten Willen und 
Bunft von uns und derielden Mark zu Brandenburg von 
ben fe zu Lehn gingen und bat fie geben und geaint mit 
unferm guten Willen und Gunſt dem NRömifchen Rich, alfo 
daß die Herzoge zu Stettin und ihre Erben — fürbaß ewig⸗ 
lichen diefelben Hertzogthumb und Herrfchafft empfahen ſul⸗ 
len zu. rechten Lehne von ben röm. Kaiſern und Königen — 
als auch fie nu empfangent haben. Er bezeugt dabei, daß 
- er bie bisher behauptete Lehnsherrlichkeit dem Kaifer und 
Reich übergeben habe „Haben och biefelbe Lehnfchaft ufge⸗ 
laſſen und geben in unferd Herrn und Vaters, Kayſer Lud⸗ 
wigs von Romy und des Reiche Hand und Gewalt. Und 





60) Voͤllig erlebiget wurde die Streitfrage, die hier eigenilich 
allein her gebört, Aber die maͤrkiſche Lehnshoheit und das, ſchon nach 
dem obgedadhten früheren Vertrage, berfelben ſubſtituirte Succeſ⸗ 
fionsrecht; einige minder bedeutende Händel, namentlich wegen bes 
Schloſſes Bernſtein, blieben der Entſcheidung theild des Kaifers, 
theils befonders beftellter Uusträge vorbehalten. . Berg. Shwarg 
©. 355 Note. Gebhardi ©. %. 
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haben uns auch derſelben Lehnſchafft vorzigen und vorzei⸗ 


ben auch mit dieſen Brief für und und alle unſer Nach⸗ 
fommen an ber March, Bruder und Erben. Und darumb 
haben die vorgenannten unfer Oheimb ung, unfern Gebruͤ⸗ 
bern und Erben gemacht und verſchafft alle ihre Lande 
Herrſchaft Luͤth und gut nach ihren Tod ob fie on elich 
Sun vervaren“ *'), 

2) In einem befondern Document von gleichen Da- 
tum foricht Kurfuͤrſt Ludwig die Herzoge Otto und Bar⸗ 
nim los und ledig von wegen der obgedachten Verſchrei⸗ 
bung einer Conventionalſtrafe von 6000 Mark Silbers unter 
Verſetzung von Garz ıc. ). 

3) Auf das Genauere in Betreff des dem Kurfuͤr⸗ 
fien gugeficherten eventuellen Succeffionsrechts, und einiger | 
anderer Verhaͤltniſſe, bezieht fi) ein Diplom bdeffelben v. 
14. Aug., woraus erhellt, daß die Pommerſchen Staͤnde 
dem Kurfürften und. feinen Erben im voraus die Mithuldis 
gung leiften follten, und im Fall fich Diefelben beffen wei⸗ 
gern möchten, bie Herzoge fie dazu anzuhalten hätten *°). 

4) An bemfelben Tage d. 14. Auguſt wurde von 
dem SKaifer eine feierliche Erklärung gleichen Inhalts mit 
der obigen feined Sohns (S. oben 1), ausgeſtellt, über 
die Aufhebung der märfifchen Lehnsherrlichkeit unb das 
Eintreten eines unmittelbaren Lehnsnexus der Herzoge gegen 


61) ©. die Urk. vollſtaͤndig bi Schwarg &. 354 Note. Aus 
geführt bei Oelrichs zu Dreger S. 75., mit dem Dat. Dienfiag 
nach Laurenti. 

62) ©. daffelbe auszugsweiſe bi Schwartz S. 353. Note 
+; angeführt bei Oelrichs gu Dreger ©. 76. 

68) Schwartz ©. 355. Note +. 
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das Reich, wobei ber Zuſatz merkwuͤrdig if, daß biefe Laͤn⸗ 
der ſchon vor Alters .dem Reich unmittelbar zugchört haͤt⸗ 
ten 8*). Endlih 5) find noch zwei Faiferliche Lehnbriefe 
vorhanden für Die Herzoge Otto und Barnim °°). 

Es ergiebt fi) daraus, daß für die Herzoge Otto 
unb Barnim und ihre maͤnnlichen Nachkommen die Lehns⸗ 
abhaͤngigkeit von der Mark gaͤnzlich aufgeloͤſt wurde, und 
fie Dagegen in eis unmittelbared Lehnsverhaͤltniß gegen Kai⸗ 
fer und Reich einteaten, jedoch mit einem Anfallsrecht bes 
Kurfuͤrſten für ſich, feine Brüder und Erben (nicht für 
feine Nachfolger in der Mark) wenn jene Herzoge feine 
ehelichen Söhne Hinterließen. Zweifelhaft kann dabei ber 
Umfang erſcheinen diefed Succeffionsrechts, in fofern ber 
Ausdtuck Söhne nicht nochwendig auf Descendenten bes 
erften Grades zu beziehen tft, und fich fragen läßt: ob 
überhaupt nach dem Eridfchen ded Mannsſtammes der ges 
nennten Pommerfchen Fürften das vorbehaltene Succeſ⸗ 
fionsrecht gelten follte, oder nur wenn Dtto und Barnim 
feine Leibeslehnserben hinterließen, alfo dag eventuelle Recht 
bes Kurfuͤrſten und feined Hauſes nur die Natur eines 
altdeutichen Gebinges an einem fremden Lehn gehabt, wel⸗ 
ches gebrochen wurde, wenn den Beſitzer des Lehns lehn⸗ 
faͤhige Descendenten deſſelben uͤberlebten. Uebrigens ſpre⸗ 


64) S. den Hauptinhalt der Urk. bei Schwartz S. 357. 
Note. ' 
65) AUngeführt bei Delrihs S. 75. — Daſelbſt iſt andy 
noch bemerkt eine Urfunde bes Kurfürften d. d. fer. 6. post puri- 
fieat. mar., wodurch er verfichert, Alles, was feines Waters Räte 
mit den Raͤthen der’ Herzoge verhandelt hätten, genehm halten zu 
wollen. 





575 


chen alle Nachrichten umb Urkunden blos von ben Kerzos 
gen Otto und Barnim zu Stettin, nicht aber von dem ans 
bern Zweige ded Pommerſchen Hauſes zu Wolgaſt. 

Die Herzoge zu Wolgaft mochten fich beſchwert ers 
achten durch dieſe Uebereinfunft ihrer Vettern gu Stettin, 
wobei auf ihr Exrbfolgerecht im Fall des Erlöfchend des 
Stettiniſchen Hauſes gar Feine Nückficht genemmen war. 
Auch ein Theil dee Stände im ſtettiniſchen Herzogchum 
war umnsufrieben mit dem von iheen Herzogen den Rurfit 
fien eingeräumten Angefälle; insbeſondre verweigerten die 
drei Städte Stettin, Gollnow und Sreifenhagen 
bie dem Kurfürften gugeficherte Eventualhulbigung, verban⸗ 
den fich, im Einverfiänbniß mit den Wolgaftifchen Herrn 
babin, auf den Fall des Ausfterbens der ſtettiniſchen Her. 
zoge fih an niemand anders überweifen zu laſſen, alg 
an bie Borpommerfchen Herrn, fagten fich foger fchon jetzt 
los von der fettiniichen Herrſchaft und huldigten dem Wol⸗ 
gaftifchen ‘Haufe °°%). An dieſem MWiderfireben gründeten 
ſich die Stände auf einen fehr bunbigen Vertrag som 9. 
1320, den die beiden Zweige des fürftlichen Haufes nebft 
ihren beiderfeitigen Ständen gefchloffen hatten, und worin 
ausdruͤcklich den Stettinifchen Ständen bie Befugniß gege 
ben, ja fogar die Pflicht auferlegt war, wenn bie Stetti⸗ 
niſchen Herzoge ihr- Land den mwolgaftifchen Stammwettern 
entziehen wollten, fich fofort von jenen ab» und zu dieſen 


66) ©. bie Urkunde Aber die Einigung ber drei Städte vom 
16. Juni 1339, bei Schwarg ©. 364. Note +; auch daſelbſt Note 
* und ©. 365. Note F Auszüge und Angaben aus einigen ans 
dern Urkunden, die ſich darauf beziehen. 


DL 
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mit ihrer Unterthanenpflicht gu wenden 7). Es war baber 
eine Weigerung der Stände das märkifche Angefälle anzuer⸗ 
fennen wohl zu. erwarten geweſen, und daher bie oben ge: 
dachte Klaufel bei dem Frankfurtber Vergleich, wodurch 
die Herzöge Otto und Barnim fich verpflichteten ihre Unter 
thanen nötbigenfall® mit Gewalt zur Leiftung der Eventuals 
huldigung anzuhaltn. Im J. 1339 fchloflen auch bie 
Herzoge ein Buͤndniß mit dem Kurfürften gegen die genanns 
ten drei Städte, „by eme fin Augevelle und uns unfe 
Herthogbom benemen und an ander herren fich feren wol 
den,’ wonach der Kurfürf ihnen mit 200 Mann mit 
Helmen," im Nothfall aber mit feiner ganzen Macht beis 
ſtehen follte °°). 

Welchen Gang demnaͤchſt dieſe Angelegenheit genom⸗ 
men; erhellt aus den hier gebrauchten Quellen und Huͤlfs⸗ 
mitteln nicht °°). Es verliert auch die Frage darnach 
großentheild ihr Intereſſe, wegen ber. fpäteren Wendung 
des ganzen Verhaͤltniſſes zum Vortheil dee Wolgakifchen 
Herrn durch die Gunſt Kaiſer Carls IV. Mur fo viel 
ergiebt fich, daß die Ausföhnung bed Herzogs Barnim 
mit der Stadt Stettin in ober fhon vor dem Jahr 1345 

ers 


67) ©. darüber Gebhardi S. 3. Schwartz ©. 300. 
aus Urk. | 

68) ©. die Urk. diefes Vertrags in Berden Cod. dipl. I. 
&. 274. 

69). Kantzow (I. ©. 347.) erſcheint hieruͤber ſchlecht unters 
richtet; er erzählt nichts von der Weigerung der fettiniichen Stände, 
in Vetreff bes maͤrkiſchen Succeſſionsrechts und erwähnt nur, mit 
andern pommerfchen Gefchichtfchreibern, eines Streit des Herzogs 
Barnim mit der Stadt Stettin, vermeintlid weil Diefe in dem 
Kriege mit, dem Markgrafen für diefen Parthei genommen hätte. 
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erfolgt ſeyn müfle 7%). Das Wolgaftifche Haus mar 
übrigens um fo näher bei ber ganzen Sache betheiligt, als 
Herzog Barnim zur Zeit (und noch im J. 1345) feine 
Söhne hatte 7"). 

Die Einigkeit zwiſchen Barnim und dem Kurfürften 
war von feiner Dauer, und das gefammte pommerfche 
Haus benutzte die bebrängte Lage in weiche Kurfürft Lud⸗ 
wig durch den Kampf mit dem falfchen Waldemar und 
deffen Befchügern, zu denen Kaifer Karl IV. ſelbſt gehörte, 
feit den J. 1346 gerieth, theild um ſich auf Koften ber Mark 
zu vergrößern, theils um das oftermähnte Angevelle zu bes 
ſeitigen. Es gelang im J. 1348 vom Kaifer die Beleh⸗ 
nung zur gefammten Hand über bag Herzogthum Stettin 
für die Wolgaftifchen Derzoge zu erhalten, wodurch alfo 
ſtillſchweigend das maͤrkiſche Succeffionsrecht für ungültig 
oder aufgehoben erklärt wurde, und zugleich erfolgte eine 
neue fehr ausdrückliche Anerkennung ber unmittelbaren 
Reichslehnbarkeit der Pommerfchen Lande 7°) 

Die fpäteren mannigfachen Steeitigfeitn und Der 
handlungen, auch bie öfteren Kriege zwiſchen Pommern und 
der Mark, währehb ber Herrſchaft bes Mittelsbachifchen 
Haufes und demnächft des Luremburgifchen, haben, fo viel 
irgenb bekannt, ben gegenwärtigen Beſitz beftimmeter Lan⸗ 
beötheile zum Gegenſtande gehabt, nicht aber ein eventuels 
les Succeſſionsrecht, des einen oder andern Theiles: eines 
foichen gefchiehe vielmehr während dieſes ganzen Zeitraums 


70) Vergl. darüber Shwarg ©. 373. Note **. 

71) ©. Schwartz a. aD. | 

72) Schwars ©. 376. Note ++ und ©. 384. Note *. 
I. O o 
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gar Teine Erwähnung, weder in märkifchen, noch in pom⸗ 
merfchen Nachrichten und Urkunden. 

Dagegen haben bereits die erfien Markgrafen aus bem 
Haufe der Bursgrafen zu Nürnberg die alte Stweitfrage 
über einen Lehnsnexus der Pommerfchen Herzoge gegen 
die Mark neu aufgeregt, indem fie, wie es fcheint, dafuͤr 
hielten es feyen Gerechtfame mie die von ihnen prätendirte 
Lehnsherrlichkeit über Pommern unbedingt untrennbare Per: 
tinenzien der marfgräflichen Würde, die felbft mit Zuſtim⸗ 
mung ded Kaifers und Meiches nicht veräußert werben 
dürften. Es fol audy zur Zeit ber erfien Belehnung des 
Burgsrafen Friedrich durch Kaifer Sigismund von le 
terem eine Aufforderung an die Herzoge Otto und Caſſi⸗ 
mir von Stettin ergangen feyn, ihre Lehne bei dem 
Kurfürten ald ihrem Afterdichnheren zu muthen °°). 

Naͤchſtdem findet fich die erſte Erwähnung des von 
Seiten dee Kurfürften aus unferm königlichen Haufe erho⸗ 
benen Anſpruchs auf Lehngherrlichkeit in bem oben (©. 
312) gedachten Sriedensvertrage vom J. 1427, wo es 
beißt: daß wenn die Markgrafen jemals die Herzoge von 
Stettin wegen ber über fie behaupteten Lehnsherrlichkeit ans 
fprechen möchten, dies im Wege Rechtens und zwar gur 
Entfcheidung durch Kaiſer und Reich gefchehen follte, auf 
feine Weife aber daraus eine Fehde erwachfen bürfe ?*). 


73) Diele Angabe findet fi in dem unten (Note 93.) anzu⸗ 
führenden Raiferlihen Diplom vom 3. 1471. — So viel if gewiß, 
daß biefe Herzoge damals nicht dazu gelangen fonnten, belehnt zu 
werben. 

74) ©. die betreffende Stelle ber Friedens⸗Urkunde 5. Ger 
den Cod. dipl. VII. &. 139. 
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Ernſtlicher kam die Frage zur Sprache in der Zeit 
des Kurfuͤrſten Friedrich TI. Es geſchieht ihrer zufoͤr⸗ 
derſt Erwähnung in einem Vertrage vom J. 1446, durch 
welchen der Kurfürft nebft feinem Bruder Friedrich und 
Herzog Joachim einige ihrer Vaſallen und Städte zu 
Austrägen ernennen über alle zwiſchen ihnen obmwaltende 
Mißhelligkeiten, mit alleiniger Ausnahme von Lehnsanſpruͤ⸗ 
chen, twobei. fie einander ausbrüdlich angeloben, dergleichen 
Anfprüche allein im Wege Rechtens und nicht anders gel⸗ 
tend zu machen 7°). 

Es erlebte Kınfürft Seiedrich noch das Erlöfchen bee 
Hauſes der Herzoge zu Stettin, mit Herzog Otto IH., Sohn 
und fett 1451 Nachfolger des Herzogs Joachim, im J. 
1464. Schon einige Zeit vorher hatte das brandenburs 
sifhe Haus fi bemüht bei dem Kaifer eine Anerkennung 
des behaupteten Anfallsrechts auszuwirken, und die Stände 
des Landes felbft zu getvinnen. Man ftüßte fi) dabei brans 
‚denburgifcher Seits vornaͤmlich auf das Lehnsverhaͤltniß, 
welches für die Herzoge von Stettin gegen die Mark bes 
ftünde, vielleicht daneben auch auf den Vertrag vom J. 
1338 (der aber wol nach der wörtlichen Faſſung zunaͤchſt auf 
die perfönlichen Erben des Kurfürften Ludwig, nicht auf alle 
erdentbaren Nachfolger deffelben in der brandenburgifchen 
Kurwürde zu beziehen feyn mochte). Es wurde babei 
behauptet, es feyen die Wolgaftifchen Herzoge fehr entfernte, 
keineswegs zur Succeffion ald Stammverwandte berechs 
tigte Vettern ber Stettinifchen Herzoge; dies beweiſe fchon 


75) S. die Urkunde in erden Cod. dipl, Brand. VIII 
©. 428. 
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die Verfchiedbenheit bed Wappens, da dieſe einen rohen, 
jene aber einen ſchwarzen Greif im Wappen führten. Fer 
ner hätten die Wolgaſtiſchen Herzoge fich gegen den Kaifer 
verfäumt in ber Lehnsempfängnig umd darüber alle Aus 
fprüche auf die Stettinifche Succeſſion verwirft. Es. fol 
der Kaifer auf folche Borftellungen ben Anfall des ſtettini⸗ 
fchen Landes, wenn das jetzt regierende Hand erlöfchen 
würde, zugeſichert haben ? 5). | 

Die Wolgaftifchen Herzoge ließen es nicht an Gegen» 
bemäbungen fehlen, und es gelang ihnen befonders bie 
Mehrzahl der Stände des Landes ſelbſt zu getoinnen, waͤh⸗ 
rend eine Minderzahl dem brandenburgifchen Intereſſe bins 
gegeben war. Der Zwieſpalt der Stände zeigte fich gleich 
bei dem feierlichen Begräbniß des Herzogs Dtto: der Bur 
gemeifter Albrecht Glinden zu Stettin, der befonders ent 
ſchieden ber brandenburgifchen Parthei angehörte, warf Helm 
und Schild in die Gruft hinab, zum Zeichen de unbeerb» 
ten Erlöfchens der Landesherrfchaft, indem er ausrief: ba 
liegt unſre Herrſchaft von Stettin. Died erregte aber den 
heftigen Untoillen vieler antwefenber Stände, und ein Rit 
ter, ein Eickſtedt, Hohlte alsbald Helm und Schild wie 
der herauf, und es wurden diefe Symbole den Herzo⸗ 
sen von Wolgaſt im Namen des ihnen anhangenden Theis 
les der Landſchaft uͤberbracht. Die Herzoge erforberten- auch 
fofort die Huldigung der Stände, das gleiche geſchah von 
Seiten des Kurfürften mit Berufung auf die Faiferliche Ans 


76) Kangow 1. 8.119 f. Schwartz ©. 554 — Nach 
Schwartz S. 586. Note haben Übrigens die Wolgaftiihen Hers 
zoge nicht einen ſchwarzen, fondern einen fülbernen Greif im Maps 
pen gehabt. 


581 | 
erfennung feiner Gerechtfame, allein keinem von beiden 
Theilen wurde zunaͤchſt die Huldigung geleiſtet ??7). Es 
wurde Kurfuͤrſt Friedrich in dieſem Handel von andern 


Reichsſtaͤnden, insbeſondre den übrigen Kurfuͤrſten begäns 
ſtiget; letztere erließen foͤrmliche Abmahnungsſchreiben an 


Die Herzoge, wobei fie erklaͤrten, daß fie im Nothfall ihrem 
Mitkurfürften beiftehen wuͤrden 7°). Devnoch gelang es 
Pommerſcher Seits durch Verhandlungen am Faiferlichen 
Hofe, ungeachtet der fruͤher an den Kurfuͤrſten Friedrich er⸗ 
theilten Zuſicherung oder gar, wie Einige (unwahrſcheinli⸗ 
cherweiſe) erzaͤhlen, Belehnung, von dem Kaiſer das Ver⸗ 
ſprechen der Inveſtitur zu erhalten, unter der Bedingung, 
daß ſie in Perſon ſich dazu einſtellten und ihnen vorgaͤn⸗ 
gig von den Staͤnden gehuldigt waͤre. Dabei wurde ihnen 
eine Friſt gegeben, um dieſen Bedingungen zu genügen 7°). 


77) Kantzow UI. ©. 120 f. 

78) Schwart ©. 591. Note, wo das Schreiben des Kb 
nigs Georg Podiebrad von Böhmen abgebrut ifl. 

79) Kantzow IT. 6.124. Ein berzoglicher Rath, Dr. Mat 
thias von Wedel, hat diefe Verhandlungen geführt. Intereffant ifl 
die Erzählung pommerfcher Schriftiteller von dem Einfluß der neu⸗ 
gritifteten Univerfität Greifiwald auf die Bildung von gelehrteren 
und gemandteren Nätben, als fonft in Pommern zu finden waren. 
Kantzow enthält hieruͤber Folgendes (II. &. 132 f.): „In diefer 
Handlung haben die Pommerfchen Herzoge erſt recht befunden, was 
großen nug und vurteil jr vater hertzog Wartislaff jnen und jren 
gefchlechte und dem gangen lande dodurch gefchaffet, das er die 
Bniverfitet zum Gripswalde geftiftet bett. Dan wie man balb 


hören wirt, fo hette der marggraffe balt alle fürften auf feiner feite 
gezogen, die jme nicht alleine mit der Fauſt bülffen, fonder auch 


jre verfiendige rbete und doctores, die fie jme leiheten, damit er 


feine ſache deiter ſtatlicher erhielte; darzu die hertzogen von nymande 


beiftandt beiten. — So hetten alfo bie berkogen gar feinen trofl, 
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Die Stände verharrten aber in der Weigerung zu bulbigen, 
bevor der Streit mie dem Markgrafen erledigt wäre, vers 
forachen jeboch fie wollten ſchon jet Die Wolgaftifchen Für 
fien für ihre rechten Erbherrn halten und ihnen unterthäs 
nig und gehorfam feyn, toie ihre anderen Unterthanen °°). 
So waren die Wolgaſtiſchen Herzoge im Beſitz des Lats 
bed. Dergeblih hatten einige Anhänger des Kurfuͤrſten 
einen Anfchlag gemacht, um demſelben zur Decupation bes 





weder in freuntfichen handlungen noch tm friege von jemandes, als 
lein jre eignen undertanen, unter welden doch Feine ‚fo gelart unb 
gefickt weren, des marggraffen und feines beiftandes ſpitzfuͤndigkeit 
und argumenta zu verſtehen und zu verlegen, als allein die doctores 
in der Wniverfitet zum Gripswalde, welche in der zeit eitel prieſter 
waren, und fo gelert und beruffen, als man fie vor in teugfchen 
landen finden muchte. Unter welchen die fürnhemiften weren ber 
Mathias von Wedel, ber Heinrich Bukow, beide vom Adel, ber 
Georg Walter, ber Soban Slupwechter, ber Johan Perles 
berg, alle drei bürgerfinder vom Sunde, und dan her Arnt Se⸗ 
geberg vom Gripswalde, und her Vitalis Fleck ein frembder, 
alle doctores in geiftlichen und weltlichen rechten; darneben auch die 
füriten gebrauchten her Garuin Nonnegerben und her Zabel Se 
gefriden, doctores vom Gunde, und funft der andern boctoren, 
fo hin und widder in den thumen und fleften im lande waren, 
welche alle mit großem vleiß in der fachen ließen fehreiben, rhatſla⸗ 
gen und handelten, und des marggraffen fürwürffe und gründe alle 
fo widerfochten, das er bomit nicht gewinnen khonte. Go fol er 
den auch einmal gefagt haben: welcher teroffel den die Pomern jet 
fo klug gemachet hette, zuvor hette man wol befer mit jnen bans 
delen fhönen, und fie über ein bein werffen; welches dan war was. 
Dan hertzog Wartislaff, biefer bern vater, hette ſtets gefaget, feine 
voreltern betten fletd mit den marggraffen mehr in gütliher bands 
lung verloren wan in friegen; welches dan jn auch bewug, das 
er bie Bniverfitet fifftete. Und die6 machte auch die berßogen ber 
Bniverfitet und den gelarten mehr zugethan warn zuvor.“ 
0) Kantom II. ©. 1%. 
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Landes behülfich zu fern. Es folk Died vornämlich ber 
obgenannte Burgemeifter von Stettin, Albrecht von Glin⸗ 
ben betrieben haben. Er habe. mit einigen Mäthen bes 
Kurfürften in einer geheimen Zufammenfunft zu Schilders: 
dorf (unweit Stettin) woran auch Abgeordnete der Stabt 
Gars Theil genommen, verabredet, wie Bierraden und 
Sarg und von da aus alddann Stettin von dem Kurs 
fürften eingenommen werden koͤnne, und wie dies dem⸗ 
nächft zur Unterwerfung des ganzen Landes führen möchte; 
dabei follte aber Stettin felbft feine Landſtadt bleiben, fons 
dern mit Ueberlaflung eines Gebieted, welches die Städte 
Damm, Golnow und Greifenhagen umfchlöffe, eine 
freie Reichsſtadt werden, blos unter brandenburgifchen 
Schuß! Dies merkwürdige Project hatte aber feine weiteren 
Solgen, indem die Stettinifchen darauf nicht eingingen 81). 
Es blieb wie von Anfang an die brandenburgifche Parthei 
im Lande die bei weiten fehmächere, und vergeblich fuchte 
der Kurfürft durch Vorftellungen und Drohungen die Stände 
von ber mwolgaftifchen Herrſchaft abwendig zu machen. Sins 
deß wurden Verhandlungen gepflogen von einigen pommer⸗ 
fchen und brandenburgifchen Ständen, um den ganzen Streit 
wo moͤglich ohne Krieg zu Ende zu bringen, doch gelang 
es nur von einem Tage zum andern Anftand zu machen, 
ohne Bereinigung über das eigentliche Streitobjeft. Unter⸗ 
deß ließen fich die Stettinifchen Stände bewegen ben Wols 
gaftifchen Herzogen foͤrmlich gu huldigen, (am längften ' 
zögerte die Stadt Stettin), und dies mochte den Kurfürs 
ften zu einem DBergleich geneigt machen °?). Er erflärte 


81) Kankow II. &. 123. 
82) Kantzow UI. ©. 125. 130. — Nach Anderen erfolgte 
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fich bereit fich mit der Abtretung der Stabt Paſewalk, 
bed - Landes an ber Tollenfe, etlicher geiftlicher Lehne und 
des fürftlichen Hofes zu Stettin begnügen zu laſſen. Doch 
solle man ſich -pommerfcher Seits dazu nicht verſte⸗ 
ben ®>). Endlich fam man zu Soldin, den 25. San. 1466 
dahin überein: es follten Die Stände des Herzogthums Stettin 


"zugleich den pommerſchen Herzogen und branbenburgifchen 


Markgrafen die Huldigung leiſten, jene das Land aber allein 
beſitzen, jedoch als ein von den Markgrafen relevirendes 
Lehn °*). Indeß verſagte der Kaiſer, vielleicht auf heim⸗ 
liches Anſtiften der Pommerſchen Herzoge oder Staͤnde ſelbſt, 
dieſem Vertrag ſeine Genehmigung, und erließ ſelbſt ein 
foͤrmliches Abmahnungsſchreiben an die Herzoge. Es kam 
nun zum Kriege, woran auf Seiten Brandenburgs ſehr viel 
Reichsfuͤrſten Theil nahmen °°). Obgleich die Pommern im 


dieſe Huldigung erft nachdem der Kalfer dem alsbald zu erwähnen 
den Soldinfhen Vergleich feine Beftätigung verweigert hatte. S 
Schwarg ©. 59. Gebhardi &. 108. 

83) Kantow N. ©. 131. 

34) Schwark ©. 597. Nah Müller, Reichstags» Then» 
trum unter Kaifer Friedrich V. (II) Th. IE &. 503. wurde dem 
brandenburgifhen Haufe auh Wappen und Zitel, fo wie ein even 
tuelles Succeflionsrecht auf die gefammten pommerfchen Lande zus 
gefichert. Letzteres behanptet auch Gundling, Leben Kurf. Fries 
drichs II. ©. 539. - 

85) An einem Tage follen neunzehn Fürften ald Bundes 
genoffen Brandenburgs den Pommerſchen Herzogen Abfagebriefe ges 
fandt haben. Kantzow 11. S. 134. — Intereſſant für den dama⸗ 
ligen Kriegsgebrauch ift das Streben des Kurfürften Handel und 
Verkehr der Pommern zu hemmen. Darauf bezieht ſich ein bei 
Müller a. a. O. befindliches Schreiben des Kurfürften an Herzog 
Wilhelm von Sachſen, des Inhalts: er habe allen Handel aus 
feinen ‚Landen mit denen von Stettin verboten, und fordere ihn 
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offenen Selde ber uebermacht des Kurfuͤrſten und ſeiner Alliir⸗ 


ten nicht gewachſen waren, machten dieſe dennoch auf die 


Dauer feine bedeutenden Fortſchritte 20). Es gelang auch 
den Pommern bei dem Kaifer einige Schritte zu ihren Guns 
fien auszuwirken; bei einer Strafe von 1000 Mark Goldes 
wurde ihnen im J. 1468 von neuem verboten bem Sol 
Diner Vertrag Folge zu leiften, auch unterfagte ber Kaifer 
allen Reichsſtaͤnden dem Kurfürften Hülfe zu leiſten °”). 
Diefer erlebte das Ende des Krieges nicht; im Jahre 
1469 füchte zwar König Eafimir von Polen ben 


Srieden zu vermitteln, und machte unter andern ben Vor- 


ſchlag, die Sache der Entſcheidung der Juriſtenfacultaͤt gu 
Cracau zu unterwerfen; doch fam es nur zu einem Stil; 
fand, der zu Petrikau, auf einmonatliche Kündigung gefchlofs 
fen wurde °°),. Während der Dauer dieſes Stillftandes 
im %. 1470, übergab Kurfürft Sriedrich die Regierung 
feinem Bruder Albrecht ®°). 


auf, wie er auch gegen andere „Herrn und Freunde gethan habe, 


zu verbieten, daß ſeine Unterthanen den von Stettin nichts zu⸗ oder 
abfuͤren, noch einicherlei Handelung mit In oder den Iren durch 
unſer Lande haben.“ — Er unterſchreibt ſich zu Stettin, Pom⸗ 
mern ꝛe. Herzog. 

86) S. die Geſchichte des Krieges, welche einige charakteriſti⸗ 
ſche Einzelheiten darbietet (3. B. einen Stillſtand, den die Stadt 
Stralſund auf einige Zeit vermittelte, durch eine Geſandſchaft, 
die unter Begleitung von hundert Pferden zu dem Markgrafen ins 
Lager kam) bei Kantzow 1I. S. 133 f. Schwartz ©. 600. 

87) Schwartz ©. 597. Note FF. Kantzow II. ©. 141. 

88) Bundling, Leben Churf. Friedrichs II. ©. GILf. 

89) Pommerſche "Schriftficher Haben bebaupteu wollen, er 
fey aus Ingrimm über das Miflingen feiner Unfchläge auf Pom⸗ 
mern in Geifesverwirrung und Raſerei verfallen, was aber mit ben 


4] 
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Der neue Kurfürft betrieb mit befonderem Nachdruck 
die pommerfche Angelegenheit, und ſuchte perfönlich den 
Kaifer zu getwinnen. Der. Kaifer forderte die pommerfchen 
Herzoge auf, fich in Perfon zu geflellen, um die von ihnen 
behaupteten Gerechtfame barzuthun, die übrigend, wenn fie 
auch urfprünglich twohlbegründet geweſen, für verwirkt gels 
ten fonnten, wegen Berftreichung der ihnen im J. 1464 


zum Empfang ber Belehrung geftellten Friſt. Auf mehr⸗ 


malige Ladungen erfchienen fie auch jetzt nicht, von der letz⸗ 
ten, peremtorifchen erhielten fie nicht rechtzeitige Kunde, indena 
Doctor Mathiad von Wedel, ber fie ihnen überbringen 
follte, plöglich auf der Meife. geftorben, wobei pommerfche 
Schriftfteller auf die Wahrfcheinlichfeit eines unnatürlichen 
Todes hindeuten, ohne jedoch dem Markgrafen Albrecht 
Achilles eine folche, nach feiner ritterlich edlen Gefinnung 
gewiß von ihm felbft verabfchente Schandthat Schuld zu 
geben ?°). Hierauf wurde bie Belehnung, welche Kaifer 
Friedrich dem neuen Kurfürften ertheilte, ausdruͤcklich auch 
auf die Stettinifch» Pommerfchen Lande erfiredt °'). Dems 
gernäß wurde darauf auch ein Gebotsbrief an die Herzoge 
zu Wolgaft, desgleichen an die Landftände bes betreffenden 
Gebiets erlaffen 2). Die Herzoge aber untertvarfen fich 


fiherften Nachrichten von der Iebten Zeit feiner Regierung und 
feines Lebens in Miderftreit fleht. 

90) Kankomw II. ©. 146 f. 

91). ©. den Lehnbrief d. d. Graͤtz, Mittwoch vor St. Lucien 
1470 in Müller Reichstagstheater a. a. O. ©. 504 ff. Auch im 
Lünig corp. iur. feud. I. ©. 627. Das betreffende Gebiet wird 
darin bezeichnet: Herzogthum und Fuͤrſtenthum Stettin, Pom⸗ 
mern, der Eaffuben, Wenden und Rügen. 

92) SG. die beiden Urkunden d. d. Graͤtz, Montag nah St. 
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diefer Entſcheidung nicht, es mochte ihnen allerdings auch 
su Gute fommen, daß fie nicht bei Zeiten von der legten | 
faiferlichen Ladung Nachricht erhalten hatten, und fie brach⸗ 
ten «8 dahin, daß im J. 1471 auf einem Neichdtage zu 


Regensburg biefe Sache nochmals von Kaifer und Reich 


erwogen wurde; doch wurde hier die frühere faiferliche Ent 
fheidung lediglich beftätiget, und dem Kurfürften anheims 
gegeben mit Gewalt der Waffen fein Recht geltend zu machen, 
auch anderen Reichsftänden anbefohlen ihm barin beisuftehn, 
fo wie der Befehl an die Landſchaft dem Kurfürften als 
ihrem rechten Landesherrn zu huldigen erneuert °°). Doch 
fam es nicht fofort zum Kriege. Es wurde noch eine güts 
liche Schlichtung durch Faiferliche Eommiflarien, den Bilchof 
zu Augsburg und den Reichserbmarſchall von Pappens 
beim verfucht, welche zu dem Ende zu Roͤrickow, an der 
Gränze von Pommern und der Marf, mit Näthen beider 
Theile gufammentraten. Dies zwar ohne Erfolg, Allein im 
folgenden Jahre (1472) den 3. Juni wurde durch Vermitt⸗ 
lung des Herzogs Heinrid von Meflenburg zu Prenzlau 
ein Dertrag gefchloffen, Fraft deffen 1) der Kurfuͤrſt nur 


behalten ſollte, was er bereits inne hafte ?*).. 2) Das 


Lucien 1470 bei Möller a. a. DO. S. 506. und 508. In Lünig 
Corp. iur. feud. I. ©. 631. 

93) ©. bei Lhnig a. a. D. S. 634. und bei Müller ©. 
508. das Faiferlihde Mandat an Herzog Wilhelm zu Sadfen, 
Brandenburg Hülfe zu leiſten (dergleichen auch an andere Reiches 
flände ergangen iſt), d. d. Regensburg, Freitag vor St. Lorenz 
1471. — Bei Gerden Dipl. vet. March. II. ©. 653. findet ſich 
ein Schreiben der Stadt Llibeel v. 3. 1472 an den Kaifer, um ſich 
zu entfchulbigen, daß fie dem Kurfürften keine Hüffe geleiftet habe. 

94) Dies iſt zu beziehen auf den Beſitzſtand nad dem obges 
dachten Stillſtandsvertrage von Petrikau. Vergl. oben ©. 315. 
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übrige — bei weitem bad Allermeifte — follten bie Wol⸗ 
gaftifchen Herzoge behalten, aber als maͤrkiſches Lehn, ins 
deß ohne folenne Anveftitw, ald Handlehn (db. 5. mit 
Belobung der Lehntreue burch Handſchlag, nicht durch einen 
Lehnseid). 

3) Die Stände ſollten dem Kurfuͤrſten als Lehnsheren 
und bdereinfligem eventuellen Lanbesheren die Erbhuldigung 
leiten. 

4) Der Kurfuͤrſt ſollte befugt ſeyn Titel und Wap⸗ 
pen wegen Pommern (wie ſchon ſeither geſchehen war) zu 
führen, uͤbrigens aber, bis zu erfolgtem Lehnsheimfall Fein 
Scheiß oder Gebot über das Land haben, auch ſich des 
Titels ıc. nicht in Briefen an die Herzoge ſelbſt, noch in 
ihrer Gegenwart bebienen °°). Die Belehmung wurde 
gleich bei der Abfchließung des Vertrags von dem Kurfuͤr⸗ 


5) Kantzow II. S. 149f. Schwartz ©. 668. — Mäb 
ler a. a. D. ©. 510 f. Daſelbſt findet: fi) ein Auszug aus Dem 
Vergleich S. 511, und ein Brief des Kurfürften Albrecht an Ders 
3098 Wilhelm von Sachſen aus Neu Angermünde, Montag nad 
Corporis Christi, worin er denfelben von dem Abſchluß des Prenz⸗ 
lauer Vertrags benachrichtiget. — Es waren zu Prenzlau perfönfich 
zugegen: der Kurfuͤrſt mit feinen Söhnen Friedrich und Johann, 
bie Herzoge Erich und Wartis lav, Herzog Heinrich von Me 
lenburg mit feinen drei Söhnen, Johann, Magnus und Bal⸗ 
thafar. Die vollfiändige Vergleichsurkunde findet fi aufgenoms 
men in bie kaiſerliche Betätigung vom J. 1473, welche abgedruckt 
it bei Gercken Cod. dipl. VIII. ©. 495 f. — Was dem Kurfuͤr⸗ 
ſten gleich jet verbleiben folle, ift darin fo bezeichnet, „wa$ er von 
ben . obgenannten fürftenthyumen inne hat, nehmlich Nam, helm, 
ſchilt, lannd, lewt, Stoffen, Stet, Manfhafft und die die im erb⸗ 
lichen gehuldigt haben, mit aller zugehorunge und fürflisher obrigs 
keit.“ 


— — — — — — — — — — 


fin den Herjogen ertheilt °°), und es erfolgte im Jahr 
1473 die Beſtaͤtigung des Kaiſers °7). 

Die Ruhe wurde auch durch dieſen Vertrag nur auf 
wenige Jahre gefichert. Don den beiben damals in Poms 
mern regierenden Herrn Erich II. und Wartislam X. foll 
letzteren biefer Vergleich beſonders verdroffen Haben °°). 
Er ſuchte Einverſtaͤndniſſe anzufnäpfen mit verfchledenen 
Ständen der Mark, bie befonders wegen Einführung der 
Acciſe (worüber es damals gu blutigen Auftritten Fam) 
mißvergnüge und zum Abfall geneigt waren °’). Auf 
feinen Antrieb fol des im J. 1474 geſtorbenen Herzogs 
Erich Sohn und Nachfolger Bogus la w X. dem Kurfürften 
die Leiſtung der Lehnspfliche und die Huldigung dee Stände 
vertveigert haben. Es behauptete Boguslam, der Vertrag 
vom 3. 1472 fey feinem Vater Erich aufgedrungen toors 
den, und babe ihn und fomit feine Nachfolger nicht ven 
pflichten können. Es fam zum Krieg. Doch wurden bald 


wieder unter Meflenburgifcher Vermittlung Verhandlungen 


= %) Das bezeugt bie von dem Herjos Heinrich von Mek⸗ 
lenburg als „verwillkurten teybungsman” über die Vergleichshand⸗ 
lung ausgeſtellte Urkunde, eben die in ben kaiſerlichen Beſtaͤtigungs⸗ 
brief aufgenommene, welche Note 95. am Ende angeführt if. 

97) d. d. Mittwoch nad) misericordiae domini, f. Note 95. 
Es wird Anfechtung des Vertrags verboten „bei taufend pfunde 18; 
tigs goldes unableslicher Pene“ halb in bie Faiferlihe Kammer, balb 
dem Surfürften zu bezahlen. 

95) Nah Kantzow II. ©. 149. empfing nur Erich durch ein 
Handgeben die Belehnung von dem Kurfürften, nicht aber Wartis⸗ 
lav, und ſchloß Aberhaupt nur jener den ganzen Vertrag; beide Ans 
gaben widerlegen indeß die in der Mote 95. angeführten Urkunden. 

99) Berge. Gercken Dipl. ver. March. Tom. I, p. 371 seq. 
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angefnüpft zu Pramlau Man kam überein, daß beide 
Theile behalten follten, was fie eingenommen hätten, unb 
dem brandenbursifchen Haufe der Anfall aller Befitungen 
des Boguslam nach dem Erlöfchen feines Mannsſtammes 
sufommen folle 100), Wartislaw, Boguslaw's Oheim, 
nahm keinen Theil an dieſem Tractat. Boguslaw hatte 
hierauf zu Prenzlau eine Zuſammenkunft mit dem Kurfuͤr⸗ 
ſten. Dieſer reichte ihm beim Empfange die Hand, und 
ſprach: lieber Oheim, hiermit leihe ich euch Land und Leute. 
Mochte dies Wort im Scherz geſagt ſeyn, wie der Kurs 
fuͤrſt ſpaͤter ſelbſt behauptet bat, oder mochte er in Ernſt 
eine Belehnung (als mit einem ſogenannten Handlehn) 
dabei im Sinne haben, — vielleicht durch ein Mißver 
ftändniß über den Sinn der aufgeftellten Friedensbedingun⸗ 
gen — genug, Herzog Boguslaw fühlte fich verletzt, zog 
die Hand mit einem derben Fluchwort zuruͤck (Nein Margs 
sraf, es ift nicht fo geredt; ehe das gefchehen follte, da 
foliten noch „die ſewen duͤwel“ durchfahren), und ritt 
von dannen zu Herzog Wartislaw dee mit feinem Kriege 
volk in der Nähe von Paſewalk hauſte '°*). Diefer reiste 





100) Boguslaw und Wartislaw waren bie einzigen das 
mals lebenden Zürften im Pommerſchen Haufe, und beide unver⸗ 
maͤhlt. 

101) Kantzow I. ©. 166 f. Schwartz ©. 612 ff. — 
Es wird der Vorfall verfchiedentlich erzäplt, in Abſicht auf bie Ber 
anlaffung. So viel ſcheint ausgemacht, daß neuere brandenburgiſche 
Schhriftfieller, (3. B. Buchholz, Geſch. ber Mark Brandenburg, 
Bd. 3. ©. 195 f.) mit Unrecht behaupten, es ſey wirflid eine Ans 
erfennung des Lehnsnerus gegen die Mark fiipulirt worden, unb 
Boguslaw babe bie bei Verlefung bes Entwurfs zum Frieden über 
hört, ober fey fofort wortbräcdig geavorben; vielmehr if urfunblich 
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feinen Neffen zur Fortſetzung des Krieges; doc) folgten ihm 
bie Meflenburgifchen Herzoge, beredeten ihn nach Prenz⸗ 
lau zuruͤckzukehren 202), und brachten einen Vertrag auf 
die obigen. Artikel zu Stande '°°), 

Der Friebe mar von: kurzer Dauer. Während der 
die Stelle des Kurfürften in der Mark vertretende Kurs 
prinz Johann durch den Früher bereitd bargelegten Suc⸗ 
ceffionsfalt im Herzogthum Slogan befchäftiget war ?°*), 
Bemächtigte fich im J. 1477 Wartislam ber unverföhns 
liche Feind des brandenburgifchen Daufes, mehrerer fefter 


gewiß, daß wenigftens nicht auf ungweideufige Weiſe dergleichen feſt⸗ 
geſetzt worden. Herzog Magnus von Meklenburg, der ſelbſt 


bei den Prenzlauer Tractaten thaͤtig geweſen, bat im J. 1500 dem 


Herzog Boguslaw ein foͤrmliches Document daruͤber ausgeſtellt, daß 
ihm zwar damals ſey angeſonnen worden, von dem Kurfuͤrſten ſich 
belehnen zu laſſen, er ſich aber in keiner Art dazu verſtehen wollen, 


und als hernach der Kurfuͤrſt ihm mit jenen verfaͤnglichen Wor⸗ 


ten die Hand geboten, habe der Herzog Magnus ſelbſt, nebſt ſei⸗ 
nem Bruder und. ihrer beider Raͤthen dem Herzog Boguslaw darin 
beipflichten muͤſſen, daß eine Belehnung nicht ſey bedungen worden. 
©. dies Document bei Schwartz ©. 624 f. in der Note. — Vergl. 
auch unten Note 105. — Man ließ wol damals bie weitausfehende 
Streitfrage wegen des Lehnsverhältniffes auf ſich beruhen. 

102) Ungeachtet der heftigen Gegenvorſtellungen feines Oheims, 
ber ihm vorbielt, nach Fantzow's Ausdruck „wie finangifch uud 
übermötig die marggraffen ſtets gegen die herkogen von Pomern 
gehandelt.“ 

103) Schwarg ©. 617. Kantzow II. ©. 168 ff. — Der 
Kurfürft machte einen Scherz aus der Sache und fagte „ber oheim, 
jr habet einen hitzkopff und laſſet euch balt irren,” worauf der Her 
309 antwortete: „ja obeim, ih bin alfo nicht gut zu flechten.” Dies 
geſchah nach Kantzow und Andern im J. 1474, nad) andern Angas 
ben 1475. 

104) S. oben ©. 331 ff. 


man 
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Plaͤtze, und alsbald nahm auch. Boguslaw au dem Stiege 
Tpeil '°°). Indeß farb Wartislaw, im J. 1478, und 
e8 wurde darauf ein Stillſtand geſchloſſen, bis auf Johan⸗ 
nig 1479 199), Noch vor Ablauf deffelben wurde zu Brenz 
low, auf Maris Deimfuchung 1479 ein abermaliger Frie⸗ 
densvertrag gefchloffen, fraft deſſelben erhielt das branden« 
burgifche Haus die erneuerte Zuficherung dee Erwerbung 
von Pommern nach dem Erlöfchen des einheimifchen Fürs 
ſtenhauſes, auch ‚von Seiten der pommerfchen Staͤnde. 
Veber das Lehnsverhaͤltniß wurde allen Anfchein nach auch 
damals nichts feſtgeſetzt 107). es 


105) Wir beſitzen ein Schreiben bes Markgrafen Albre cht 
an Boguslaw, d. d. Edlln an der Spree, Freitag nach Mariä 
Heimfuhung 1478, worin er ihm ben Friedensbruch vorbält, dabei 
allerdings behauptet, er fey von Nechtömegen fein „Lehnfürfl.” d. 6. 
Vaſall, aber Feiner Anerkennung dieſes Lehnsnerus von Seiten Bor 
guslaw's, geichweige einer demfelben wirklich erfheilten Belehnung 
erwähnt, vielmehr ihn nur mahnt an die Lehnspflicht, die fein Vater 
Erich und fein Oheim Wartislam fraft des Prenzlauer Vertra⸗ 
ges (v. 3. 1472) für ſich und ihre Erben angelobt haben. S. dies 
Schreiben in Müller Reichstagsiheatrum unter riedrih V. Thl 
u. ©. 511 f., auch in Pauli preuß. Staatsgefhichte IL S. 343. 
— ©. über den Krieg Kantzow I. ©. 171 f. 

106) Kantzow II. ©. 179 f. . 

107) Kantow I. S. 181 f: Schwartz 8.63 f. — 


Neuere brandenburgifche Schriftfieller behaupten zwar, es fey ba 


mals auch die Lehnsherrlichkeit bes Kurfürften von Seiten Pom⸗ 
merns förmlich anerfannt worden, fo befonders der Kanzler v. Zu- 
dewig, allein es ſprechen dagegen fehr entfcheidende Grimde. S. 
Schwartz a. a. D. in der Note, verglidden mit Cranı Vandalia 
B. 13. Cap. 6., wenn auch die Urkunde, welde Herzog Magnus 
v. Meklenburg im 3. 1500 ausgeftellt und von ber oben Note 108 
Gebrauch gemacht worden, nicht auf den Prenzlauer Vertrag vom J. 
1479, fondern auf den früheren, obgedachten Vertrag zu beziehen if. 
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Es fonnte ber Anfall der pommerfchen Lande damals 
bald erwartet werben, da Boguslas der einzige noch le⸗ 
bende Zürft feined Hauſes war, und feine Ehe mit Mar 
garetba einer Tochter des Kurf. Friedrich II. finderlos 
blieb 108), Doch wurden ihm in einer zweiten Ehe Cmit 





108) Kangow erzählt davon II. &. 206. „Sp hette Her 
tzog Bugslaff, wie gelagt, in alle feinem thund gros gelüd und 
wolfbart, aber in feiner ebe bette er gar Fein gelüd, den er befham 
mit der marggräfinne gar fein gefledht; und man fagt, nachdem er 
ber einig berßog von Pomern was, hat man jme die fürftinne durch 
artzenein fo zugericht, das fie Fein geflecht Ehonte befhomen, das alfo 
die Maͤrker zu bieffer zeit gar feinen zweiffel hetten, dad das lant 
muͤſte an fie verfallen. Daſſelbig engftete herzog Bugslaffen uber 


die maße fehr, und begunte darumb feinem gemahl fehr feindt zu 


werden. So was auch hertzog Bugslaff einmal auff der jagt, und 
ed kham ein maͤrkſcher docter in der artenei von.dem marggraffen, 
doctor Fritz genant, zu der fürflinnen, unbemufit aber aus was 
meinunge. Aber die fürflinne fagete, da® er ir vor folcye unfruchts 


barkeit belffen folte, und andre meinen, das er jr noch mehr ver 


hinderlichs geben fol. Derfelbe doctor war etwas prechtig, und 
firich ſich mit föflichen Meidern aus, und gind zu der fürflinnen 
auffn abendt, und gind erſt des morgens wieder wegk. So hette 
man auf jne, ich weiß nicht wes verdachts, und wolte es doch dem 
fuͤrſten nicht anzeigen, ſonder Werner von der Schulenburgk war 
zu Loͤckenitz, deme ließen es die andern rhete anzeigen. So befhal 
er balt das man den doeter angreiffen muſte, und ſagete es hertzog 
Bugslaffen. Der lies den doctor von ſtunden an gein Ukermuͤnde 
in den torn fhuͤren und dafelbft Hungers ſterben. Und darnach wolte 
hertzog Bugslaff die marggräfinne nicht mehr fehen und hören, lies 
jr wol allerlei nottorft an eſſen und trinken geben, aber funft wolte 
er ſich an fie nicht Pheren, darumb ſich die fürflinne fehr gremete, 
und deshalben nicht viel für Iemte kham.“ — Eine ſchwere Ber 
wundung, die Herzog Boguslam 1488 von einem Hirſch auf der 
Jagd erhielt, brachte ihn in Lebensgefahr und veranlaßte das Ger 
rücht von feinem Tode. Intereſſant if die Erzählung Kandow’e 
1I. S. 209. von der Aufnahme einer maͤrkiſchen Gefandtichaft bei 
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einer polnifchen Prinzeſſin Anna, Tochter des Königs Ca⸗ 
fimie II, von Polen) fehr bald zwei Söhne geboren. 
Es entflanden neue Mißhelligkeiten mit dem Nachfol⸗ 
ger Albrecht® von Brandenburg dem Kurfürken Johann, 
weicher Anerkennung ber märkifchen Lehnsherrlichkeit oder 
zum mindeften bed Anfallsrechtd verlangte, während Bo⸗ 
gislav die Abtretung verfchiebener Diftricte und Ortſchaf⸗ 
ten begehrte. Man vereinigte fich endlich durch die Des 
mühungen vornämlich des bei beiden Fuͤrſten fehr angefe: 


dem Herzoge: „Und kham auch das gefchrei an ben marggraffen, 
das er tot were; fo wolte ers aber nicht glamben, und ſchickte feine 
botfchafft zu jme, die jme des unfals tröften folten; aber zwar es 
war jre meinung nicht fo fehr, fonder das fie fehen wolten, ob er 
tot were, das ber marggraff das lant Frege. So khemen diefelben 
gein Ukermuͤnde und lieffen fi) angeben. Do hertzog Bugslaffen 
nhu gefaget wurt, das des marggraffen botfchafft bo were, merdete 
a balt was ed were; fo was er fehr ſchwach, deßhalben zweifelte 
er, ob er fie wolte fürgeflatten. Zuletzt aber wurt er fcheldig und 
ermannete ſich über feine macht, und lied jme ein koelfewr machen 
in einem camin, das er vom fewr fein rhot wurt, und lied ime 
feine peften Pleiber anthun und ſich wachen und auspugen, und ers 
greiff ein gemüt, das er gleich wibder ſtarck wurt. So febte er ſich 
auff einen fluhl, und faß fein ſtatlich auffgericht, als ob jme nichts 
nicht ſchadete, und lies alfo die märkifche botfchafft fürfhomen. Und 
ald diefelbigen nad) erzellung jres bern freuntlicher zuerpietunge aus 
zeigeten, das jrem bern der unfal von hertien leid were, unb fie 
deßhalben geſchickt weren, das fie jme feinentbalben troͤſten foltem: 

beſprach hertzog Bugslaff fich mit feinen rheten nichts, fondern fagte: 

das er feinem ohm und ſchwager dem marggraffen hertzlich dandete 
vor feine freuntliche zuerpietunge und mitleidben, fo er feines unfals 
halben mit jme hette; aber fie folten jme widber fagen, das er, got 
danck, noch lebte, unb die ſach fein not nicht bette; gleich ald ob er 
fagen wolte, es fol euch fo gut nicht werden, das jr die jeittung 
beimbringet, das ich tot byn oder noch fierben werbe, und lies fie 
alfo wibder wegkziehen.“ 
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benen Werner von Schulenbuarg im J. 1493 zu Py⸗ 
rig über Die gegenfeitigen Forderungen. Kurfürft Johann 
entfagte für ſich und feine Nachfolger aller Lehnsherrlich⸗ 
feit über Pommern, wogegen ihm, auf den Fall des Er, 
loͤſchens ber Leibeslehnserben bed Herzoges Bogislas, von 
dieſem fo mie von den Ständen des Landes die Succeſ⸗ 
fion gugefichert wurbe; zugleich wurde beſtimmt, wie es, 
wen dies einträte, mit der Ausftattung etwa vorhandener 
unberathener Töchter aus dem pommerfchen Haufe und ber 
Berforgung verwittweter Herzoginen gehalten werden follte. 
Bei jedem Regierungswechfel follte biefe Bereinigung aus⸗ 
druͤcklich erneuert werden 19°), 

Nachdem dem Kurfuͤrſten gJohann deſſen Sohn Joa⸗ 


| chim I. gefolgt war, wurden von beiden Seiten, mie es 


ſcheint ohne allen Anftand, die flipulirten Urfunden zur St 
cherfiellung des Vertrages vom J. 1493 ausgeftelft *=°), 
Doch erhoben fich fpäter mancherlei Mißhelligkeiten, die zus 
nächft nicht das Anfallsrecht des Furfürflichen Hauſes bes 
trafen, aber boch auch Darüber eine Erneuerung des Streits 
berbeiführten **2). Died fam zum Ausbruch im J. 1521 


109) ©. im Urkundenbuch die Aber alle diefe Punete von dem 
Kurf. Johann ausgeftellte Urt. d. d. Pirig am Dienftag nad Zus 
bica 1499. Eine entfprechende Urkunde des Herzogs Bogislaw bes 
nust Buchholz Geſch. der Mark Brandenb. I. ©. 247. aus der 
Gundlingſchen Sammlung. 

r10) Im De. 1800, nad Schwartz ©. 675. 

111) Der Beranlaffungen zu einer Feindſchaft zwiſchen ben 
beiden Fürften werden verfihiedene angegeben. Kurf. Joach im fol 
eine beabfihtigte Wermählung der Alteften Tochter des Herzogs Bo; 
gislam, Sophia, mit dem Kronprinzen Chriſtian (naher 
König Chriſtian IL.) von Dänemark Hintertrieben haben; er verfuchte, 
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waͤhrend des Neichetages zu Worms. Kurfuͤrſt Joachim 
erhielt hier am 16. Febr. die Erneuerung aller ſeiner Reichs⸗ 
lehne durch den Kaiſer, mit Einſchluß auch der Gerecht⸗ 
ſame auf Pommern 112). Es erſchienen auch perfönlich 
auf dieſem Reichsſstage ber Herzog Boguslav und deſſen 
aͤlteſter Sohn Georg 1°); und nachdem unter dem Aten 
April der Kaiſer die jüngften Verträge zwiſchen Pommern 
und Brandenburg beftätiget hatte, ertheilte er dem Herzog 
Bogislav am 28. Mai die Belehnung über feine geſamm⸗ 
ten Befisungen als unmittelbare Reichslehne, doch mit 
ausdrücklichen ‚Vorbehalt der Gerechtfame des Kurfürfien 
von Brandenburg ?**). Diefer wiberfprach fehr heftig der 


gegen den Willen bed Herzogs, bem von ihm hegünftigten Grafen 
Wolfgang von Eberftein zu dem Bisthum Camin zu verbels 
fen; Räuber und andere Unrubefiifter aus Pommern fanden Schuß 
in dem furfürftlichen Lande (der gleiche Vorwurf wirb aber maͤrki⸗ 
fer Seit dem Herzog gemacht); endlich fuchte der Kurfürft den 
Gang bed Verkehrs zwifchen den entfernteren Dftfeelänbern und 
Deutſchland zum Nachtpeil Pommerns durch die Neumark zu leis 
ten. Vergl. Schwartz ©. 682 f. Kantzow II. ©. 332. 

112) In dem Lehnbriefe heißt e8: es widerrufe und vernichte 
ber Kaifer mit diefem Briefe alle Freiheit und Gnade, die yon ihm 
. oder feinen Vorfahren am Reich gegeben feyen ober in ‚Zukunft ges 
geben würden, wider der Kurfürften zu Brandenburg Gerechtig- . 
keit ꝛc., fonderlih wegen der Herzogthuͤmer Stettin, Pommern, 
Eoffuben und Wenden, Wolgaft und Bart, und der Fürftentbümer 
Ruͤgen, Uſedom und Graffhaft Guͤtzkow. S. Pauli preuß. Geſch 
IL ©. 499. 

113) Der Kurfürft Joachim foll das Einladungsfchreiben des 
Kaiſers an den Herzog aufgefangen und unterfhlagen haben. Kane 
tzow II. ©. 334. Micrdlius, vom alten Yommerland (ed. 1723) 
©. 325. 

114) Kantzow U. S. 335. Schwars ©. 686., wo bie 
Elaufel zur Verwahrung ber brandenburgifchen Rechte fo angegeben 
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vorgenommenen Belehnung und jeber Einräumung eines 
Sig, und Stimmrecht des Herzogs unter ben Reichsſtaͤn⸗ 
den 22), nöthigte Den Herzog auf einem weiten Umwege 
in fein Land zuruͤckzureiſen 218) und es drohte der Ausbruch 
eines neuen Krieges 137). Diefer wurde indeß durch Bermib 
telung beiberfeitiger Näche noch glücklic) vermieden. Man 
behauptete brandenburgifcher Seits bie obgebachten Urkunden 
von 1493 und die gleichlautende von J. 1501 feyen fo gu 
verfichen, daß den Herzogen von Pommern nicht das Lehns⸗ 
verhaͤltniß ſelbſt, welches bie Rurfürften in Anfpruch ge 


- nommen hätten, fey erlaffen worden, fondern blos die 


Nothwendigkeit der Lehnserneuerung, und dag die Beſtim⸗ 
mung, e8 follten diefelben von keinem Andern Belehnung 
empfangen, nicht. blos gerichtet fen gegen jede Begruͤn⸗ 
dung eines Vafallenverhältniffe, welches das brandenbur ⸗ 
gifche Anfallsrecht irgendiwie fchmälern Könnte, fondern 
auch gegen die Zuläffigfeit einer Belehnung durch ben 
Kaifer von wegen feiner und des Reichs 220). 

Ungeachtet der brandenburgifchen Proteſtation wurde 


ift: „doch dem Hochgepornen Joachim, Markgrafen zu Branden 
burg, zu Stettin, Pommern, ber Caffuben und Wenden Herzog — 
Fürften zu Rügen — Rechten und Gerechtigkeit in alleweg in pos- 
sessorio Und petitorio — bierin vorbehalten. ” 

115) ©. cin VBefchwerde» Schreiben des Kurfürften an den Kais 
fer d. d. Colln an ber Spree am Tage Mar. Magdal.. 1521, bei 
Garcäns, ed. Krause ©. 246 ff. 

116) Kantz ow U. ©. 335. 

117) Herzog Boguslaw ruͤſtete ſich umb wollte dem Kurfuͤr⸗ 
fin einen „Brandhahnen” bringen. 

118) Nah dem Buchſtaben jener Urkunden konnte allenfalls 
dies wirklich darin liegen. 
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waͤhrend des Reichetages zu Worms. Kurfürft Joachim 
erhielt Hier am 16. Febr. die Erneuerumg aller feiner Reichs⸗ 

lehne durch den Kaifer, mit Einfchluß auch der Gerecht⸗ 
fame auf Pommern 1212). Es erfchienen auch perfönlich 
auf dieſem Neichstage ber Herzog Boguslav und befien 
ältefier Sohn Georg !:2); und nachdem unter dem Aten 
April der Kaiſer die jüngften Verträge zwiſchen Pommern 
und Brandenburg beftätiget hatte, ertheilte er dem Herzog 
Bogislav am 28. Mai die Belehnung über feine geſamm⸗ 
ten Beſitzungen als unmittelbare Reichslehne, doch mit 
ausdruͤcklichem ‚Vorbehalt der Gerechtfame des Kurfürften 
von Brandenburg ***). Diefer widerfprach fehr heftig der 


gegen den Willen bed Herzogs, bem von ihm beguͤnſtigten Grafen 
Wolfgang von Eberftein zu dem Bisthum Camin zu verbel- 
fen; Räuber und andere Unruheftifter aus Pommern fanden Schug 
ia dem Furfürftlichen Lande (der gleiche Vorwurf wird aber maͤrki⸗ 
fher Seit dem Herzog gemacht); endlich fuchte der Kurfürk den 
Gang des Verkehrs zwiſchen den entfernteren Dftfeeländern und 
Deutſchland zum Nachtpeil Pommerns durch die Neumark zu leis 
tn. Vergl. Shwarg ©. 682 f£ Kantzow 11. ©. 332. 

112) In dem Lehnbriefe beißt e8: es wiberrufe unb vernichte 
ber Kaiſer mit dieſem Briefe alle Freiheit und Gnade, bie yon ihm 
. oder feinen Vorfahren am Reich gegeben feyen ober in Zukunft ge 


geben würden, wider, der Kurfürften zu Brandenburg Gerechtig . 


feit 2c., fonderlihd wegen ber Herzogthuͤmer Stettin, Pommern, 
Caſſuben und Wenden, Wolgaft und Bart, und der Fürftentbämer 
Nügen, Ufebom und Graffhaft Guͤtzkow. S. Pauli preuß. Geſch. 
IH. ©. 49. _ 

113) Der Kurfürft Joachim foll das Einlabungsfchreiben bes 
Koiferd an den Herzog aufgefangen und unterfhlagen haben. Kans 
&omw II. ©. 334. Micrdlius, vom alten Pommerland (ed. 1723) 
©. 325. 

114) Kantzow U. ©. 335. Schwartz ©. 636., wo bie 
laufel zur Verwahrung ber brandbenburgifchen Mechte fo angegeben 
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vorgenommenen Belehnung und jeder Einräumung eines 
Sitz⸗ und Stimmrechts be Herzogs unter den Reichsſtaͤn⸗ 
den 215), nöthigte den Herzog auf einem teiten Umwege 
in fein Land zurückzureifen **°) und es drohte der Ausbruch 
eines neuen Krieges 17). Diefer wurbe indeß burch Vermit⸗ 
telung beiderfeitiger Näche noch glücklich vermieden. Man 
behauptete brandenburgifcher Seits die obgedachten Urkunden 
von 1493 und die gleichlautende vom J. 1501 feyen fo zu 
verfichen, Daß den Herzogen von Pommern nicht das Lehns⸗ 
verhaͤltniß ſelbſt, welches die Rurfürften in Anfpruch ge 


nommen hätten, ſey erlaffen tworden, fondern Bloß bie 


Nothwendigkeit der Lehnserneuerung, und daß die Beſtim⸗ 
mung, es ſollten diefelben von Feinem Andern Belchnung 
empfangen, nicht. bloß gerichtet fey gegen jede Begrüns 
dung eines Vafallenverhältniffeg, welches das brandenbur - 
giſche Anfallsrecht irgendwie ſchmaͤlern koͤnnte, ſondern 
auch gegen die Zulaͤſſigkeit einer Belehnung durch den 
Kaiſer von wegen feiner und des Reichs **°). 
Ungeachtet der brandenburgiſchen Proteſtation wurde 


iſt: „doch dem Hochgepornen Joachim, Markgrafen zu Branden⸗ 
burg, zu Stettin, Pommern, der Caſſuben und Wenden Herzog — 
Fürften zu Rügen — Rechten und Gerechtigkeit in alleweg in pos- 
sessorio Und petitorio — hierin vorbehalten. ” 

115) ©. ein Beſchwerde⸗Schreiben des Kurfürften an den Kais 
fer d. d. Clin an der Spree am Tage Mar. Magdal. 1521, bei 
Garcäns, ed. Krause ©. 246 ff. 

116) Kantz ow U. ©. 335. 

117) Herzog Boguslaw rüftete ſich umb wollte dem Kurfuͤr⸗ 
fien einen „Brandhahnen“ bringen. 

118) Nah dem Buchſtaben jener Urkunden konnte allenfalls 
dies wirklich darin liegen. 
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auf dem nächften Reichstage (zu Mämberg, im J. 1522) 
dem Herzog Boguslav Sit und Stimme unter den Fürs 
fien des Reichs zugeftanden. Es wurde eine eigne Com; 


miſſion des damals beſtehenden Reichsregiments angeordnet, 
um den neu angefachten Streit zwiſchen Brandenburg und 
Pommern zur Entfcheibung zu bringen 220). Nachdem 
noch im J. 1522 sum Behuf gütlicher Vereinigung eine 
Tagfahrt zu Prenzlow vergeblich war gehalten worden, 
wurde im Mär; dei folgenden Jahres wirklich ein Ver 
fahren vor dem Reichsregiment zu Nürnberg eröffnet '*°), 
in Anweſenheit beider Sürften. Nicht ohne große Heftig⸗ 
feit wurde bis zur Quadruplik verhandelt '°'), Der Abs 


⸗ 


119) Schwartz ©. 688. 

120) Ueber deffen Hergang giebt Micrälius a. a. O. S. 
322 ff. ausführliche actenmäßige Nachricht. ' j 

121) Die Sache des Kurfürken führte dee Wagbeburgifdhe 
Kanzler Dr. Joh. Zeh, bie des Herzogs Boguslaw Äbernahmi der 
Kanzler des Kurfürften von der Pfalz, Dr. Florenz von Fem⸗ 
mingen, zu verfechten, nachdem ber Herzog ſich viel vergebliche 
Mühe gegeben hatte, einen Anwald zu finden. — Der Dr. v. Fem⸗ 
ming erlaubte fi fehr flarfe Weußerungen, 3. B. auf die Replik 
bes Kanzlers Zech fagte er in der Duplif: Es wäre zu Nom einer 
geweſen, der in dreißig Jahren nicht habe reden koͤnnen, fey aber, 
da er viel ungereimtes Dinges gehört, redend worben, Er achtete 
auch wenn berfelbe Stumme hier wäre, er würde auch redend wer⸗ 
ben und ein Blinder febend. — So wie die Gerechtfame und Wuͤr⸗ 
den des Herzogs brandenburgifcher Seits in Zweifel und Abrebe ges“ 
flelit würden, möchte wol der Herzog noch zu erweifen haben, „ob 
er ein Thier oder Chriftenmenfh wäre.” — Dr. Zeh behauptete, 
es babe Kaiſer Marimilian dem Kurfuͤrſten zugefaget, daß Fein Brief 
zur Erforderung unter die Stände des Reichs an Yommern follte 
geichrieben werden, wo es aber geſchaͤhe, möchte er ſolche Briefe 
frei zu fi nehmen und enthalten. Micraͤlius a. a. O. 
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ſchled des Neicgeregimentd (unter dem Worfig des Erzhed⸗ 
zogs Ferdinand ale kaiſerlichen Statthalters) der hierauf 
erging, war biefes Inhalts: es folle Brandenburg binführs 
die Herzoge von Pommern in Empfahung der Lehne vom 
Kaifer, fo twie in Ausaͤbung der Reichsſtandſchaft nicht vers 
bindern, doch Fein Herzog von Pommern feinen Sig über 
einen regierenden Marfgrafer von Brandenburg nehmen; 
in allen Faiferlichen Lehnbriefen folle bemerkt werden, daß 
Die Belebung, fo wie Gig und Stimme auf dem Reiches 
tage, ben Kurfuͤrſten an ihren Rechten unabbrücig und uns 
fchädlich fey; vor jeber Belehnung eines pommerſchen Her⸗ 
zogs, fellen die zwiſchen Brandenburg und Pommern bes 
ſtehenden Berträge erneuert werden, Doch diefem Regiments: 
Abſchied gemäß zu verfichen feyn; ferner follten die Kur 
fürften wie bisher jedesmal neben andern ihren Regalien 
und Lehnen auch) die Ponmerſchen Lande verliehen erhalten 
und bei jeder Landeshuldigung in. Pommern durch ihre eig: . 
nen Näthe die eventuelle Huldigung einzunehmen befugt 
ſeyn; in allen Lehnbriefen endlich für pommerfche Vaſallen 
follte des Anfallsrechts des Kınfürften ausdrücklich gedacht 
werden. 

Mit diefen Beftimmungen war man inbeß brandenbur» 


| gifcher Seits nicht zufrieden, und machte folgende Vor⸗ 


fchläge: Der Kurfürft wolle hinführo dem Herzoge nicht aus 


‚Pflicht, fondern dem Kaiſer zu Gefallen und dem Reich 


zu Gute, die Seſſion aus freundlichem Willen nachgeben, 
jeboch daß er über feinem regierenden Markgrafen fige; 
wenn der Kurfürft feine Lehne vom Kaifer empfangen, 
folle der Herzog dem Kaifer auch Pflicht thun und an die 
Fahne der Herzogthuͤmer und Lande zu Pommern greifen 
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dürfen, aber ohne Berennung bes Lehnſtuhls, ober daß es 
nur gefchehe unter der Sahne Cheißt das im Gefolge bes 
Kurfürften?), und ohne eine anderweitige felbftänbige Be⸗ 
lebnung bei dem Kaifer zu fuchen. Fuͤr biefe Zugeſtaͤnd⸗ 
niffe verlangte ber Kurfürft die Abtretung von Pafewalk, 
Klempenow, Torgelow und Stolgenburg; im übel 
gen follte e8 gemäß dem Abſchied bed Reichsregiments ges 
halten werden 22). Zu biefen Bebingungen wollte mars 
aber pommerfcher Seite fich nicht verfiehen, und vergeblidy 
verfuchte das Faiferliche Regiment die Partheien zu einigen, 
fo daß die Verhandlungen zu Nürnberg fi) ohne Erfolg 
Mitte Apritd wieder zerfchlugen '*°), Dean fah einem 
Kriege entgegen *?*). Doch ftarb Herzog Boguslav, bald 
nach feiner Mückfehr von Nuͤrnberg 26). Ihm folgten 
feine beiden Söhne Georg und Barnim, bie ben Streit 
mit dem Kurfürften fortfegten 1220). 

Nach Fruchtlofen Verhandlungen, bie im J. 1525 zu 





122) Micrädliud a aD. &. 329. 

123) Vergl. über den Hergang bes Streites zwiſchen dem 
Kurfürften Joachim und dem Herzog Boguslaw au Leuthinger 
eommentar. lih. I. (ex cd. Krause p. 40 sq.) 

124) Der König Friedrih I von Dänemarf bot dem 
Herzog Boguslam 5000 Mann Huͤlfsvoͤlker gegen den Kurfuͤrſten 
an; er war Schwiegerfohn ded Herzogs, und dem Kurfürften feind 
wegen deſſen Verbindung mit feinem Schwager, dem abgeſetzten 
König Chriſtian I. Kantzow II, ©. 342. 

125) Am Tage St. Hieronymi 1523, Kantzow TI, ©. 348. 

126) Der Kurfürft forderte nunmehr auch Erflatiung des 
Brautfchaßes der erſten Gemahlin des Herzogs Boguslaw, Mar 
garetha, melde Finberlos geftorben war. Dies vermehrte . ben 
Stoff der Mißpelligfeiten mit dem Pommerfchen Haufe, Kangow 
11. &, 859. 
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Fuͤterbock und barnac) zu Prenzlow, unter Vermittlung 
ber Herzoge Erich und Heinrich von Braunſchweig, ges 
pflogen wurben, Fam die Angelegenheit wieder zur Sprache 
auf dem im Jahr 1526 zu Speier gehaltenen Reichstage, 
wo Herzog Georg in Perfon erichien (der Kurfürft hatte 
einen Gefandten geſchickt). Es wurde hier von Reichswe⸗ 
gen ben Herzogen Georg von Sachſen, Heinrich dem 


_ jüngeren von Braunſchweig und Heinrich von Mes 


flenburg aufgetragen einen Vergleich zu vermitteln. Sie 
hielten deshalb eine Tagfahrt zu Juͤterbock, an welcher auch 
Gefandte des Könige Ferdinand, Sigmunds von 
Polen und der Kurfürften von Mainz und ven ber Pfalz 
Antheil nahmen; doch ohne Erfolg. Eben fo fruchtlos 
blieben die Bemühungen des Königs Ferdinand, dem ber 
Kaiſer darnach aufgegeben hatte eine gütliche Bereinigung 
zu bewirken, und der beshalb im J. 1528 zu Prag und zu 
Regensburg Tagfahrten hielt. Endlich gelang es im Jahr 
1529 den Herzogen Erich und Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig, eine perfönliche Zufammenkunft des Herzogs Georg 
mit dem Kurfürften, auf dem Jagdſchloſſe Srimnis in 
der Ukermark ober wie es eigentlicher heißt zur neuen Kem⸗ 
nade an der Grimnig herbeiguführen, und ben Iangtoierigen 
Handel dafelbf unter Mitwirkung des Herzogs Albrecht 
von Meklenburg zu ſchlichten. 

Der am 24. Aug. 1529 gefchlofiene und demnaͤchſt 
durch gegenfeitige Eidesleiftungen befräftigte Grimniger 
Vertrag enthält folgende Hauptbeftimmungen: 

1) Die Herzoge von Pommern find befugt ſich ums 
mittelbar vom Kaiſer belehnen zn laſſen; drei Monate vors 


» ber müffen fie dem Kurfürften Davon Anzeige machen, das 
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mie bdiefer in Perſon ober durch dazu Verordnete für fich 
und fein Haus ber gefammten Hand Folge leiften fürme. 
Nah Verlauf dreimonatlicher Friſt fol aber die Belch⸗ 
nung, wegen Nichterſcheinens des Kurfuͤrſten oder ſeiner 
Bothſchaft, nicht weiter hinausgeſchoben werden. 

2) Dem kurfuͤrſtlichen Haufe bleibt das Recht bes 
Anfalls aller pommerſchen Lande nach dem Grlöfchen bes 
pommerſchen Mannsſtammes, bis dahin aber femme dem⸗ 
ſelben keine Art von Regiment in Pommern zu 

3) Vor jeder Belehnung durch den Kaiſer haben die 
Pommerſchen Herzoge mit ſammt ihren Ständen ben Grim⸗ 
nitzer Vertrag feierlichſt gu erneuern, auch letztere dem bran⸗ 
denburgiſchen Hauſe eventuelle Erbhuldigung zu leiſten 
Der dazu beſtimmte Tag muß zwei Monat vorher dem 
Kurfuͤrſten angezeigt werden, damit derſelbe ſeine Raͤthe 
abordnen koͤnne, um die Huldigung einzunehmen, und dies 
bei jeder Huldigung, die in Pommern an bie Lanbesher: 
fchaft gefchieht, beobachtet werben. 

4) Die Herzoge von Pommern führen, ohne Ber: 
binderung von Seiten des Kurfürkten, Ihren Stand und 
Seffion auf dem Reichstage, jedoch niemals über einen 
regierenden Markgrafen. 

5) Dem Kurfürften bleibt unverwehrt, neben ihres 
Theilnahme an jeber Belehnung eines Herzogs von Pom⸗ 
mern ale Gefammtbänder, fich wie bisher, bei jeder Lehns⸗ 
erneuerung über die reichslehnbaren Befigungen und Ges 
rechtſame feines Haufes, auch wegen bed Anfalls von 
Pommern belehnen gu laſſen. | 

6) Gelangt das Furfürfllihe Haus zum Beſitz von 
Pommern, fo fol daffelbe alle wohlerworbenen und wohl⸗ 
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Hergebrachten Privilegien, Gunaben, Gerechtigkeiten sc. ber 
gefammten Stände und Unterthanen zu ewigen Zeiten ums 
terfürzt getwähren, und ehe barüber buͤndige Meverfalien 
ausgeftellt worden, feine Erbhuldigung verlangen birfen. 

7) Das sefammte Furfürliche Haus foll berechtiget 
ſeyn, fich noch vor dem Anfall, und wie ſchon bisher ge 
heben, des Titeld und Wappend wegen der Pommer⸗ 
fchen Lande zu bedienen, doch follen die Pommerſchen 
Herzoge nicht verpflichtet ſeyn, felbft den Titel den Kur⸗ 
fürften und deren Agnaten zu geben, wohl aber die Pom⸗ 
merfchen Stände und Unterthanen. | 

8) Die fchriftliche Erneuerung foll auch bei jebem 
Regierungswechſel in der Mark ftatt finden; iſt der Kurs 
fürft unmündig, dann foll der Vormund die Erneuerung 
empfangen, und ber Kurfürft felbft nochmals nach Been⸗ 
digung ber Vormundſchaft. 

9) Alle Pommerſchen Vafallen werden bei ihrer Be 
lehnung auf diefen Erbvertrag verpflichtet, und in allen 
Lehnbriefen fol defielben gebacht werben. 

Endlih 10) follte irgend wer (außer dem Reife) 


fich einer Lehnsherrlichfeit über Pommern anmaßen, fo gelo» 


ben beide Theile einander mit vereinten Kräften fich Dagegen 
zu erheben, und die errichteten Verträge aufrecht zu erhals 
ten; follte auch einer ober der andre aus dem Pommer⸗ 
ſchen Haufe fi) an einen andern Heren als den Raifer 
wenden, und das vertragemäßige Verhaͤltniß sum Haufe 
Brandenburg zerreißen twollen, fo verpflichten fih die Pom⸗ 
merfchen Stände nicht nur ein folch Unternehmen nicht zu 
unterſtuͤtzen, ſondern fich feld aus aller Macht und in 
Vereinigung mit dem Kurfürften dagegen zu ſetzen. 
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Ale älteren Vertraͤge follen aufrecht erhalten werben, 
fofern ber gegenwärtige ihnen nicht berogirt. Die Herzoge 
Erich und Heinrich der jüngere von Braunfchtweig gelobten 
die Barantie dieſes Vertrages 1227). 

Es erfolgte hierauf im Jahre 1530, während des 
Reichstages zu Augsburg die kaiſerliche Beſtaͤtigung des 


127) S. über dieſe Uebereinkufft 

1) die von den Herzogen Erich und Heinrich ſo wie von dem 
Kurf. Joachim und den Herzogen Georg und Barnim d. d. zur neuen 
Kenmaben an ber Grimnig, Donn. nah Barthol, 1529 ausgeftellte 
Urkunde; | 

2) bie befonderen Reverſalien des Kurfürften Joachim d. d. 
11000 Jungf. Etettin 1529; 

3) die Reverſalien der Herzoge Georg und Barnim, unter 
demfelben Datum; bedgleichen 

4) die Reverfalien der pommerfchen Landſchaft, unter dem 
nämlichen Datum, in Dähnert, Sämmlung gemeiner und beſon⸗ 
derer Pommerfcher und Ruͤgenſcher Landesurfunden. Bd. I. S. 47. 
Bergl. au Dumanı T. IV. P.2. p. 50. Lünig Reichsarchiv Pars 
spec. Cont. II. Abſ. 3. ©.236. Leber ben Rebenftreitpunct wegen bes 
Brautſchatzes ber Herzogin Margaretda verglich man fi dabin, 
daß dem Kurfürften die Summe von 50,000 fl. gezahlt werden foflte. 
©, bie Urkunde sub 1) — Zur DBerfiegelung der bergefellten 
Sreundfchaft wurde zugleich eine Tochter des Kurfuͤrſten, Margas 
retha mit bem Herzog Georg verlobt. Es wird erzählt, daß bei 
der eidlichen Bekraͤftigung des Vertrags, noch zu Grimnig, dem 
Kurfürften ein Saphir aus dem Halsbande gefprungen fey, was 
der Kurfürft ald ein gutes Gluͤck angeſehen habe. „ES if ein Zei 
chen, daß ich eines Feindes entladen bin,” fol er gefagt haben; 
Kangow, der dies berichtet (II. &. 378 f.) fügt Hinzu: man 
meinete, er hätte es durch ſchwarze Kunft zugerichtet! — Die poms 
merfchen Stände follen mit dem Pertrage nicht ganz zufrieden ge 
wefen feyn, und erft nach einigem Widerftreben denfelben anerfannt 
und die auch von ihrer Seite zur mehreren Sicherheit erforderlichen 
Meverfalien ausgeftellt Haben. Die Pommern follen deshalb aus dem 
Namen Grimnig, Graͤmnitz gemacht haben. Kantzow I. 
©. 380. 
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Grimnitzer Vertrages 12°). Ebendaſelbſt ward auch 
wenige Tage zuvor, den 26flen Juli, ben Herzogen 
Georg und Barnim die feierliche Belehnung ertheilt, wo⸗ 
bei der Kurfürft die Sahnen mit angriff 20). Ob in 
allen. vorberbeftimmten Faͤllen die Erneuerung der tech 
felfeitigen Neverfalien wirklich fortan erfolgt ſey, erhellt 
nicht aus den zu Gebote fiehenden Nachrichten *°°). 

Im J. 1538 wurden durch eine befondere Erklärung 
bes Kurfürften Joachim I. die Beſtimmungen des Ders 
trages vom 3. 1493 über dag eintretenden Falls von dem 
brandendurgifchen Haufe den Töchtern und Witwen aus 
dem pommerſchen Haufe Gebührende, — welche in die 
Neverfalin vom J. 1529 nicht wiederum aufgenommen 
waren, — erneuert 221). 


Nah) dem Tode des Herzogs Pillen von Poms 


128) &.-die-Uchnde d. d. Augsburg ben 2. Aug. 1530 bei 
Dähnert aa. O. S. 68 f. 

129) ©. die ausführliche Beſchreibung der dabei beobachteten 

Zormen und Golennitäten bei Micraͤlius a. a9. S. 34 f. — 


Es wurden die. Herzoge mit 10 Fahnen belichen, worunter eine 


Blut⸗ ober Kaiferfahne, von dem herzogl. Marfhall Anton Nas 
mer getragen, die andern werben auf Stettin, Pommern, Wenden, 
Barth, Rügen, Wolgaft, Guͤtzkow bezogen (das find aber nur 7 
Landfchaften). 

130) Erwaͤhnt wird zunaͤchſt eine ſolche Erneuerung vom J. 
1536, veranlaßt durch ben im J. zuvor eingetretenen Regierungs⸗ 
wechfel in der Mark, da Joachim II. feinem Water Joachim I. ges 
folgt war, bi Shwarg ©. 731. 

131) Schwartz ©. 737. Streng genommen beburfte es einer 
folgen Erneuerung nicht, ba in dem Bertrage vom 9. 1529 alle. di- 
teren vertragsmäßigen Beſtimmungen, die mit den neuen Feſtſetzun⸗ 
gen nicht in Widerfpruch ſtuͤnden, durch eine allgemeine Elaufel als 
fortwährend gültig und verbindlich waren bezeichnet worden. 
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mern im J. 1560, wurden von Seiten feiner Nachfolger 
Schwierigkeiten gemacht die Verträge mit Brandenburg zu 
erneuern wegen vermeintlicher oder wirklicher Beſchwerung 
der pommerichen Commercdien, auch wegen vorgefallener 
und nicht erledigter Graͤnzirrungen und anderer Mißhellig⸗ 
feiten; eine Berhandlung Die um biefe Händel beizulegen 
zu Prenzlau im Jahr 1564 gepflogen wurde, führte nicht 
zum Ziel 222). Darüber konnten Philipps Söhne aber 
nicht zu der Faiferlichen Belehnung gelangen, erhielten biefe 
indeß, nach mehrmals verlängertem Sindult, im J. 1566, 
nachdem Kurfürft Joachim H. für diesmal, und gegen 
ausdrückliche herzogliche und Ianbfchaftliche Reverfalten, daß 
es den branbenburgifchen Gerechtfamen zu feinem Yräjubiz 
gereichen follte, zugeftanden hatte, daß die Belehnung erfol 
gen duͤrfe ohne vorgängige Erb: und Mithuldigung und 
Erneuerung der Anfallsverträge 1°°). 

In der nächften Zeit darnach geftalteten fich die Ber 
hältniffe zwiſchen beiden Käufern fo friedlich und freund» 
fhaftlih, daß die pommerfchen Herzoge fogar ihrerſeits 
. ein eventuelles Succeflionsrecht auf einen Theil der bran⸗ 
denburgifchen Lande erhielten. Sie hatten es felbft abges 
feben auf eine Erbverbrüderung, wodurch ihnen bie Aus⸗ 
ficht zur bereinftigen Erwerbung fämmtlicher brandenburgis 
feher Befigungen waͤre eröffnet worden. Allein einer fols 
chen ſtand im Wege die vorlängft gefchloffene Erbverbrüs 
derung des Eurfürftlichen Haufes mit Sachfen und Heſſen. 
Jedoch wurde mis ausdrücklicher Zuftimmung Diefer Erb» 


133) Schwarg ©. 797 f. 
133) Schwartz ©. 801 f. 
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verbrüberten bes branbendurgifchen Hauſes, im Jahr 1571, 
Montag nach Jacobi, zwiſchen dem Kurfürfien Johann 

Georg (mit Wiffen und Willen feines Sohnes Joahim 
Sriedrich, desgleichen feiner Betten Georg Friedrich 
in Stanfen, und Albrecht Friedrich in Preußen) einer 
feite, und dem Herzog Johann Kriedrich von Poms 
mern und defien Brüdern Boguslan, Ernft Lude⸗ 
wig, Barnim und Eafimir: andrerfeits ein Erbver⸗ 
trag geichloffen, folgenden twefentlichen Anhalt: Im Fall 
das Geſammthaus Brandenburg im Mannsfamm vor 
ben Pommerſchen Haufe erlöfchen wuͤrde, follten bie pom⸗ 
merfchen Herzoge (und zwar zunächft Herzog Johann Fries 
drich und feine Descendenz, fobann feine Brüder und ders 
felben Leibeserben, zuletzt in deren Ermangelung, „bie 
nachfolgende regierende Herzogen zu Stettin und Pom⸗ 
mern‘! von einem andern Gefchlecht, welches das pom⸗ 
merfche . Haus dereinft beerben möchte, denn an ben hoch 
bejahrten Großoheim des regierenden Herzogs, Barnim, 
ber bereitd 1569 fich von ber Regierung feines Landes» 


> antheild ganz zurückgesogen hatte, und deſſen möglicher 


weiſe noch zu ergeugende Descendenz konnte babei nicht 
füglich gedacht werden) von den brandenburgifchen Landen 
die Neumark und dag Zand Sternberg, besgleichen 
Die Lehnfchaften über die Häufer Löckenig und Vierra⸗ 
den, fammt derfelbigen zugehörigen Gütern erhalten. Zur 
mehren Sicherfiellung dieſes eventuellen Succeſſionsrechts 
foßte von ben Unterthanen und Bafallen in diefen Gebies 
ten bei jeder Landeshuldigung eventuell auch dem pom⸗ 
merfchen Haufe gehuldiget werden; die Stände von Nits 
terichaft und Städten follten babei ſich brieflich reverſiren, 
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dagegen aber von ben pommerfchen Herzogen urfunbliche 
Anerkennung ihres bergebrachten Rechtszuſtandes erhalten, 
und Zuficherung der Fortdauer deffelben, auf ben Gall fie 
zum Beſitz dieſer Landestheile bermaleinft gelangten; auch 
ſollte bei jeder Belehnung eines Vaſallen und bei jeder 
Aufnahme neuer Buͤrger oder Rathsherrn in den Staͤdten 
jedesmal ber Lehnseid, fo wie der Buͤrger⸗ oder Raths⸗ 
eid, auf das ſtipulirte pommerſche Erbrecht mit gerichtet 
werden. Die dabei vorbehaltene kaiſerliche Einwilligung 
wurde von Maximilian IL im J. 1574 ertheilt *°*). 
Seitdem bat fich big in die Zeit des lebten Herzogs 
von Pommern aus dem einheimifchen Fürftenhaufe in bem 
Verhaͤltniſſe zu Brandenburg, was bie gegenfeitigen Suc⸗ 
ceſſionsrechte betrifft, nichts geaͤndert. Die Begebenheiten, 
die darauf Bezug haben aus der Regierungsgeſchichte des 
gedachten letzten Herzogs, gehoͤren nicht mehr in den ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeitraum, und koͤnnen daher erſt in dem zwei⸗ 
ten Theile dieſes Werks ihre Stelle fihben. 


1. Begründung der Erbfolge in Meklenburg. 


Die Gefchichte des Succeffionsrechts, weiches dem 
königlichen Haufe anerfanntermaßen in den gefammten 
Mektenburgifchen Landen auf den Fall des Erloͤſchens des 
Meklenburgifchen Mannsſtammes zuſteht, hat große. Achns 
lichkeit mit der bereit bargeftellten Gefchichte des Erbfol⸗ 

| ge: 
134) S. die kaiſerliche Confirmation, d. d. Wien den 18tem 


März 1574, in welche der Erbvertrag vom 3. 1571 wörtlich eins 
gerädt if, bei Daͤhnert L ©. 70 f. 


er a RER nl ⏑ uud Du ns 
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gerechts in Pommern. Hier wie dort find urfprängliche 
Lehnsverhaͤltniſſe, deren erſte Entſtehung und anfängliche 
Beſchaffenheit für Meklenburg wie für Pommern ung ver 
borgen ift, nach mannigfaltigen Streitigkeiten, in ein ver 
tragsmäßiges Erbfolgerecht aufgelöft worden; bier wie dort 
haben die erfien Markgrafen aus dem Königlichen Haufe 
Anfprüche mit Glück geltend zu machen gewußt, bie man 
von ber andern Seite als Iängft abgethan betrachten wollte. 

Die erfte Hiftorifch fichre Erwähnung einer Herrſchaft, 
weiche Markgrafen von Brandenburg im Umfang des heu⸗ 
tigen Meklenburg (abgefehen von dem Lande Stargard). . 


.geltenb zu machen gefucht haben, gehört in das Enbe bes 


zwölften Jahrhunderts. 
Im 3.1194 nahm Markgraf Otto einige flavifche 
Gegenden in Befig, welche König Canut von Dänemarf, 


der feine Herrfchaft bereits über einen großen Theil dee 


flavifchen Norddeutſchlands erfireckt hatte, ebenfalls unter 
feine Botmäßigfeit bringen wollte, es kam darüber zum | 
Krieg, in welchem ber Markgraf wie es fcheint, jene Ges 
genden, bie im Umfang von Meklenburg zu firchen find, 
behauptete '?°). 

Ein und dreißig Jahre fpäter begegnet ung die frübfte 
urkundliche Spur eines Lehnsnerus des in Meklenburg 
berrfchenden einheimifhen Sürftenhaufes gegen die Mark. 
Im J. 1227 naͤmlich fchenkten bie drei Gebrüder Johan 
nes, Niclas und Pribislan, Herren von Meflenburg 
dem Johanniterorden das in bem Lande Turne gelegene 


135) Arnold. Lubec. Chron. Slaver. Lib. VL cap. 9. et 
10. ®ergl. Bechr, rer. Meklenburg. libri VIII lib. II. c. 2. 
p. 173. 
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Dorf Mirow mit 60 Höfen, nebft ben Sen Mirom 
und Dammene, und dem Fließ durch den Mirow⸗ 
fee 188). Dies gefchah mit ansbrüclicher Zuflimmung 
der Markgrafen Johann und Otto, wobei jene Meklen 
Burgifchen Herrn ihre Lieben Getreuen (dilecti fideles) ge 
nannt werben, fo daß Ihre Einwilligung (bie fie zugleich 
auch für Fünftige Schenkungen an ben Johanniter: Orben 
ansfprechen) wegen einer ihnen zuſtehenden Lehnsherrlich⸗ 
feit nöthig war 127). Ob dieſe Lehnsherrlichfeit um biefe 
Zeit erft entftanden iſt, ob ihre Entftehung vielleicht zuſam⸗ 
menhaͤngt mit der in demſelben Jahre burch bie Schlacht bei 
Bornhöpde (d. 22. Juli) herbeigeführten definitiven Been⸗ 
digung ber daͤniſchen Herrfchaft über Meflenburg, ob mit 
dem vorhin gedachten Ereigniffe in ben letzten Jahren bes 
12ten Jahrhunderts — darüber ſchweigt die Geſchichte 1288). 

Waͤhrend des ganzen 13ten Jahrhunderts fommen nur 
wenige fichere Nachrichten vor von dem brandenburgifchen 


136) Die Urf. d. d. Güstrow III. Non. Dec. 1227 in Bud’ 
holz Geſchichte der Churmark Brandenburg. Bd. 4. Anhang um; 
terſchiedener Urkunden zur Erläuterung — des II. Thls. Iſten Buchs 
Nr. 45. (©. 60.). 

137) Die Befkätigungsurfunde ber beiden Markgrafen d. d. 
Werben Non. Aug. 1227 f. bei Buchholz a..a. D. Nr. 46. ©. 
61. — Sie ift, dem in dem Abdruc befindlichen Datum nach, vor 
der Schenkungsurkunde ausgeftellt, was grade nicht gewöhnlich ift; 
doch Tann das Datum auch ungenau abgedruct feyn, wie denn nas 
mentlich die Angabe ber Indiction in den beiden Urkunden aus dem⸗ 
felben Jahr verſchieden lautet, in der Schenfungsurfunde nämlich 
Indict. L, in dem Eonfendbriefe Ind II. — Beides if, nach der im 
Zweifel doch anzuwendenden gewöhnlichen Berechnungsart der In- 
dietonen, unrichtig. Die Indictionenzahl für das Jahr 1227 iſt nach 
dieſer XV. 

138) ©. Rudloff I. ©. 218. Note. 
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Lehnsnexus. Es gehört dahin zufoͤrberſt eine Urkunde vom 
J. 1261 durch welche Pribis laus, Her von Parchim, 
dem Markgrafen Johann Schloß und Stadt Parchim 
überläßt, vielleicht um es als ein aufgefragened Lehn zus 
ruͤckzuerhalten, und worin er den Markgrafen feinen Herrn 
(dominus noster) nennt 12°). Ferner wird erzählt, daß 
Nicolaus von Werle bei einer Zufammenfunft mit den 
Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, in 


maͤrkiſcher Hoffleidung, d. h. in den Karben märfifcher 


Vaſallen und Diener erfchienen fey, ein Umftand der aller 
dings ald Zeichen eines anerfannten Lehnsnexus angefehen 
werden kam 120). Noch wurde gegen Ende des breisehnten 
Jahrhunderts der Grund gelegt zu einer Erteiterung bed 
meflenburgifchen Lehnsnexus gegen bie Mark. Es erhielt 
naͤmlich Heinrich der juͤngere von Meklenburg, der im 
J. 1292 mit Beatrig, einer Tochter des Markgrafen Als 
brecht, vermählt war, ein Succeflionsrecht auf das zur 
Mark gehörige und von feinem Schwiegervater befeffene 
Land Stargard !*:), Mac) dem Tode feines Schwie⸗ 
gervaterd (der Feine Söhne hinterließ, und gegen Ende bed 
Jahres 1300 verftarb) gelangte Heinrich nicht fofort zum 
Beſitz des ihm beftimmten Landestheild, wenn gleich Marks 
geaf Hermann fein Recht darauf anerfannte 222). Erſt 


139) In Gercken Cod. dipl. Brand. III. ©. 77. 

140) Rubloff II. ©. 178. 

141) Rubloff II. &. 103 f. — Noch bei Lebzeiten des 
Markgrafen Albrecht beflätigte Heinrich deſſen Stiftung des Kilo: 
ſters Wanzke, den 11. Nov. 1800, f. Schröders papiſtiſches Mer , 
klenburg 3. J. 1300. S. 865. — Es iſt übrigens der Hergang ber 
Erwerbung des Landes Stargard keinesweges völlig Mar. 

143) Markgraf Hermann befiätiget dem Johanniter⸗Orden 

D2qg?2 
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im J. 1304, in Folge eines am 15. Jan. mit den-Marf- 
grafen Otto, Conrad, Hermann und Waldemar 
auf einer ‚perfönlichen Zufammenfunft zu Wittmanflorf ge 
fehloffenen Vertrages, wurde Heinrichs Sohn ( Heinrich 
der Löwe) Herr des Landes Stargard, aber in der Eigen 
ſchaft eines märfifchen Lehns ?*°), und biefer Vertrag 
wurde erneuert durch den im J. 1317 d. 25. Nov. zwi⸗ 
ſchen Markgraf Waldemar und den Herzogen von Pom⸗ 
mern auf der einen, und Heinrich von Meklenburg 
nebſt deſſen Verbündeten auf ber andern Seite geſchloſſenen 
Templiner Srieden '**). 

Nach den Erlöfchen des Anhaltiſchen Hauſes in der | 
Mark fuchte Heinrich von Meflenburg gleich anbern 
benachbarten Fürften fich auf Koften der Mark zu vergroͤ⸗ 
‘ ern, und bemächtigte fich auch mehrerer Pläge und Di 
ſtricte. Indeß mußte er die Lehnsherrlichkeit des mewen 
Markgrafen Ludwig über das Land Stargard anerken 
nen 225). Bei ber Belehnung die im Sabre 1329 der 


die demfelben von feinem Oheim Markgrafen Albrecht gemachten 
Schenkungen, namentlich auch in dem meklenburgiſchen Gebiet „im 
terra domini Megapolensis,” d. h. in bem von Rechtöwegen Me 
klenburg gebührenden Diftrict. Es betrifft dies befonderd bie Schen⸗ 
fung von Nemerow, im Lande Stargard; f. bie Urkunde des 
Markgrafen Herrmann d. d. „in Werbelino” Donnerflag vor 
Martini 1302 bei Buchholz a. a. O. Nr. 130. ©. 148. 
143) Rudloff II. ©. 193 f. ex diplom. Mspt. de a. 1304 
144) Rudloff I. ©. 228., nach Chemnig im Leben Her 
3096 Heinrich IV. z. J. 1316, ber die Original⸗Urkunde beungt 
bat. 
145) In dem Lehnbriefe, den Kaifer Ludwig feinem Gobne 
im J. 1324 über die Marf Brandenburg ertheilte, iſt ausdruͤcklich 
die terra Stargardensis als Zabehoͤr derfelben aufgeführt. S. den 
Lehnbrief in den oben Note 38. angeführten Schriften. 
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Markgraf den Söhnen und Nachfolgern Heinrichs von 


Meklenburg, Albrecht und Johann erthellte, fcheint das 


lehnbare Gebiet mehr als das Land Stargard zu umfaflen, 
fo daß vielleicht den Meklenburgiſchen Herrn von dem, mag 
fie nach dem Tode des Markgrafen Heinrich in Beſitz ges 
nommen, Einiges als märfifches Lehn geblieben ift. Neben 
dem Lande Stargard werden nämlich als Objecte der Ders 
leihung genannt Lichen und die Heide, Wefenberg 
und die Lies, Eldenburg und die Thurn, Städtlein 
Arensberg, das neue Dorf, und das Schloß Strelig, 
nebft einer jährlichen Hebung von 200 Pfund (talenta) 
Geldes aus der Boigtei Jagow. Zum Theil find- dies 
aber auch vieleicht nur mit fpeciellen Namen begeichnete 
Beftandtheile oder Zubehörben bes Landes Stargard !*°), 
Die von der Mark zu Lehn gehenden Befigungen Meklen⸗ 
burgifcher Heren vermehrten fich bald darauf mit den Schlöf: 
fern Sreienftein und Meienburg und deren Zubehör. 
Nachdem nämlich von biefen Schlöffern aus bie benachbar: 
tn Werlifcyen Lande vielfältig waren befchäbigt worden, 
brachte Johann von Werle (ober von Parchim) bier 
felben im J. 1333 von ihren damaligen Befigern (einem 
von Kruge und einem von Ploten) pfandweiſe an ſich 
Marfgraf Ludwig widerfprach zwar, weil bied ohne feine 
Zuftimmung gefchehen war; indeß blieben zuletzt Durch einen 


146) ©. Rudloff II. &. 269., nah Ehemnig, der bie 
Originalurkunden eingefehen hat. Damit ſtimmt überein bie Angabe 
in Gerdes, nuͤtzliche Sammlung verfchlebener Schriften und Ur. 
kunden, welche die Meklenburgiſchen Lanbesrechte, Geſchichte sc. ers 
IAutern koͤnnen. Wismar 1736. S. 127. (in der zweiten Samm⸗ 
lung.) 
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Mergleich vom 23. Nov. 1334 biefe Länder (tie jeme . 
Schlöffer mit ihrem Zubehör auch genannt werben) bes 
Johann von Werle ald ein Pfandlehn, welche® ber 
Lehnsherr mit 1800 Marf Silbers jeberzeit follte einlöfen 
fönnen ?*7), 

So kennen tole mn Befigungen der beiden Hauptli⸗ 
nien des in Meklenburg regierenden Hauſes, der eigentlich 
Meflenburgifchen (bie fih bald nach diefer Zeit in 
die Schwerinfhe und Stargardfche fehied) und der 
Merlifchen, welche von dem Markgrafen zu Lehn gingen. 
Außer dem Lehnsnexus der erfieren wegen Stargard und 
der übrigen zum. J. 1329 gedachten Sehne, und ber legte 
ven ſeit 1334 wegen der Pfandfchaften Freienſte in und 
Meienburg, mochte noch für beide Linien oder vielleicht 
auch nur für eine berfelben bie Lehnsverbindung gegen 
die Mark fortbauern, welche in den erzählten Thatſachen 
aus dem dreizehnten Jahrhunderr feit den 3. 1227 Ken 
vortritt. | 

Kaiſer Karl IV., dem bei feiner Feindfchaft gegen den 
Markgrafen Ludwig an einer nahen Verbindung mit dem 
Meklenburgifchen Haufe, wie mit andern der Mark bes 
nachbarten Fuͤrſten, viel gelegen war, unternahm es im 
3. 1347 den Lehnsnexus der Meflenburgifchen Linie ( die 
im folgenden Jahre von ihm die herzogliche Würbe er 


147) ©. Beckmann, Beſchreibung der Marf Brandenburg 
V. Tbl. 2.2. 8. Kap. (S. 336 f. des zweiten Bandes), wofelbf 
die Urk. des Vergleichs, fo wie die eines früheren ſchiedsrichterlichen 
Ausſpruchs bes Grafen Heinrich) von Schwerin vom 237. Mai 1334, 
bei welchem der Markgraf fi) aber nicht beruhigen wollte, abge 
drucdt if. Vergl. Rudloff II. S. 274 f. 
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hielt) gegen die Dark gänzlich zu loͤſen. Er erklaͤrte das 
Land Stargard und ale übrigen, maͤrkiſchen Lehnſtuͤcke, 
welche Albrecht und Johann von Meklenburg befaßen, 
für unmittelbare Reichslehne, und trug dem Herzog Rus 
Dolf von Sachfen als feinem Stellvertreter auf, fie da⸗ 
mit in folcher Eigenfchaft zu belehnen. Herzog Rubolf 
von Sachſen hatte diefe Angelegenheit ganz vorzüglich bes 
betrieben **°). Es nahmen Johann und Albrecht als 
Bundesgenofien des Kaiferd an bem Kriege Theil, dem 
der falfhe Waldemar zum Vorwande biemte, und er» 
oberten Stadt und Land Fuͤrſtenberg 4%). Died 
mußte Markgraf Ludwig in dem am 23. juni unter bis 
nifcher Vermittlung mit den nunmehrigen Herzogen von 
Meklenburg zu Sriedland gefchloßnen Frieben abtreten, und 
sugleich jeder früheren Lehnsherrlichkeit entfagen "9. 
Doch ereignete fich bald eine DBegebenheit, welche 
neue Anfprüche auf die Lehnsabhängigfeit, wenigſtens bes 
Herzogs Albrecht und feiner Nachfolger, begründen Fonnte: 
Herzog Albrecht gelangte zum Beſitz der Grafichaft 
Schwerin, und diefe war theilweife ein märfifches Lehn. 
Die Lehnbarfeit eined Theils der Beſitzungen der Grafen 
von Schwerin erfcheint bereits als etwas von Alters her 
befichendes im J. 1269. Im diefem Jahre wurde zu 
Magdeburg den 9. Juni ein Friebe gefchlofien, der eine 
Fehde beemdigte, zwiſchen Graf Gunzelin von Schwerin 





148) ©. die Faiferliche Urkunde d. d. St. Gallen a. 1347 in 


Gerdes, zweite Sammlung verfcyiedener — Schriften — welche 


die Meklenburgiſchen Landesrechte erldutern. (Widmar 1736.) ©. 168. 
149) Rudloff IL. ©. 301. 
150) Ebendaf. ©. 307. 
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und den Grafen von Dannenberg; ber letzteren hatten 
fih die Marfgrafen von Brandenburg angenommen und 
in fofeen an bem Kriege Theil gehabt. In dem Frieden 
wurde beftimmt: die Markgrafen follten dem Grafen von 
Schwerin die vorhin von ihnen zu Lehen gehabten und viel 
leicht während ded Krieges eingegognen Güter von neuem 
verleihen 1°). Der letzte Graf von Schwerin, Dtto, 
Fam mit dem Markgrafen Lubwig dem Römer in man 
cherlei Streitigkeiten; dieſe wurden, nach mehreren fruchtlos 

ſen Suͤhneverſuchen, durch einen Vergleich zu Perleberg, 
den 8. Juni 1356 zu Ende gebracht, wonach Otto die 
Lande und Schlöffer Marnitz, Stavenow md Neu⸗ 
ſtadt, gleich feinen Vorfahren, als brandenb. Lehne behielt, 
zugleich eine jaͤhrliche Hebung von 125 Mark Silbergeldes 
als ein Rentenlehn empfing ***). Die gegen die Mark 
lehnbaren Beſitzungen der Grafen von Schwerin gingen 
wie das Uebrige auf Herzog Albrecht von Meflenburg 
über, doch wird nicht ergählt, daß man gleich Damals maͤr⸗ 
kiſcher Seits bie Lehnbarfeit derfelben geltend zu machen ges 
ſucht Habe. Erft Markgraf Otto machte Anfbrüche, na 
mentlih auf Marnig, und wollte felbft die gängliche 
Abtretung von Stargard und von Zürftenberg anfech 
ten; es wurde jebody mit ihm ben 21. Oct. 1369 ein 
Stillſtand gefchloffen, und in dem zu Prenzlow, ben Tten 
Sept. 1371 gefchloffenen Vertrag trat er mit jenen Aus 


151) Rudloff I. ©. 52 f. 
152) Rudloff II. ©. 330., nad Chemnitz, ber die Dri, 
ginalurfunden gebraucht hat. - - 
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ſpruͤchen gänzlich zuruͤck, und verzichtete auf jede Lehns⸗ 
berrlichfeit gegen die Meklenburgiſchen Herzoge ?°°). 

Als darauf im J. 1373 Karl IV. damit umging bie 
feinem Haufe durch einen Erbvertrag nach dem Tode des 
Markgrafen Otto zugeſicherte Mark noch bei Lebzeiten 
Otto's in Befig zu nehmen, fuchte er eine nahe Verbin⸗ 
bung mit dem Herzog Albrecht von Meflenburg. 
Des Kaifers ältefter Sohn Wenzel, der zumächft zum 
Kurfürften von Brandenburg beſtimmt war, ertheilte bem 


Herzog Albrecht zu Fuͤrſtenberg Montag nach Pfingften 


1373, für ihn und feine männlichen Lehnserben, mit Eins 
willigung bes Kaiſers, für fich und feine Brüder, feine und 
ihre Nachfolger in der Mark einen Lehnbrief über die Haͤu⸗ 
fer, Städte und Lande Lenzen und Wittenberg, und 
das ganze „Land di Prigenig,” ausgenommen allein 
Stadt und Bisthum Havelberg ?°*). 

Nachden der Kaifer zum wirklichen Beſitz der Mark 


‚gefommen war, entfagte er d. 28 April 1374 zu Tanger⸗ 


münde allen aus früheren Verhälmiffen der Markgrafen 
gu den Meklenburgifchen Lanben etwa berrührenden Anfprüs 
en und Gerechtigfeiten, namentlich auch in Beziehung 
auf die Sraffhaft Schwerin, auf die Herrſchaft Star 
gard, auf Lenzen und bie Priegnig, und bie gleiche 


153) Rudloff U. ©. 478. und 482. nah Ehemniß. 
154) ©. den Lehnbrief in Gercken Cod. dipl. Brand. II. 


S. 593 f. Ebendaf. S. 596. den dagegen ausgefiellten Revers 


bed Herzogs, von gleichem Datum, und ©. 597. einen an demiel 
ben Tage vollgogenen Vertrag zwiſchen dem Kaifer und dem Her⸗ 
30ge, worin jener verfpricht zur Eroberung aller dem Herzoge in 
der Mark ertheilten Lehne behuͤlflich zu feyn. 
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Erklärung gaben zu Buben am 28. Mai beffelben Jahrs 
des Kaiſers Söhne Wenzel, Sigismund und Jo 
bann 1°3), was indeß wol ſchwerlich gemeint war von 
einer Auflöfung des eben wegen Lenzen, Wittenberg, 
und der Briegnig conftituirten Lehnsnexus. 

Die Verleihung ber Priegnib, nebft Lenzen und Wit 
tenberg, hat indeß hoͤchſt mahrfcheinlich dem Herzog von 
Meflenburg « Schwerin ben wirklichen Befig dieſer Lande 
entweder gar nicht, ober nur auch fehr kurze Zeit verfchafft, 
fo daß, auf uns unbefannte Welfe, Died ganze nen ange 
Inüpfte Lehnsverhaͤltniß fehe bald wieder aufgelöfl Mor 
den if 1506). 


155) Rudolff II. &. 491 f. nah Ehemnit. 

156) Sm dem während der nächfifolgenden Jahre aufgenom- 
menen Lanbbuch ber Marf Brandenburg ift Feine Spur von einem 
meffenburgifhen Beſitz in ben betreffenden Theilen ber Mark zu fin 
den, unb überhaupt nit in dem ferneren Verlauf der märfifchen 
und meklenburgiſchen Geſchichte. S. die Bemerfungen hieräber in 
Gerden Cod. dipl. II. ©. 592. und Rudloff IL ©. SL f. — 
Während der Pfandherrfchaft ded Markgrafen Jobſt in ber Marf 
übernahmen bie Herzoge von Meflenburg- Stargard, Johann 
und Ulri im 3. 1401 die Vertheidigung und im I. 1402 bie 
Statthalterfchaft der Priegnig für den Markgrafen, f. bie Urkunde 
des Markgrafen Jobſt d. d. Berlin am St. Katharinen Tag 1402 
in Buchholz brandenb. Geſch. Bd. IV. Anhang verfchiedener Urs 
funden ©. 168 f.; dabei erfcheint nichts von einem noch wirffamen 
Recht der Herzoge von Schwerin auf die Priegnitz. Vergl. Rud⸗ 
loff II. &. 546. Indeß mögen doch bie letzteren Anſpruͤche auf 
diefe ihnen im 3. 1373 zu Lehn gegebenen Lande bamald rege ger 
macht haben. In einem Vertrage zu Schwaan ben 18. Juli 1404, 
der zwiſchen den Schwerinſchen und Stargarbfchen Herzogen zur 
Beendigung der zwifchen ihnen entiiandenen Mißhelligkeiten geichlofs 
fen wurde, verfpradgen die erfleren ben Ichteren, fie an der Verthei⸗ 
digung der Vormark (Priegnig) und an dem (von Markgraf 
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ME Burggraf Sriedrich von Nuͤrnberg zum Beſitz 
der Mark Brandenburg gelangte, hatten ſeit einiger Zeit 
ſich Mißhelligfeiten erhoben zwoifchen den Herrn von Wen⸗ 
den und den Herzogen zu Stargard. Damiber trat 
Balthaſar von Werle⸗Guͤſtrow im J. 1414 nebſt 
feinem Better Chriſtoph von Werle⸗Waren in ein 
Buͤndniß mit dem oberften Vorweſer der Markt Brandens 
burg, wodurch beide Theile einander auf drei Jahr bie 
vocchfelfeitige Vertheidigung ihrer Lande wider jedermann 
angelobten, und der Burggraf Friedrich den Wenbifchen 
Herrn für biefe Zeit eine Befoldung von 1800 rheinifchen 
Gulden verſprach *°7). Im folgenden Jahre kam ed gu 
einem Kriege zunaͤchſt gwifchen Balthbafar von Wenden 
und dem Herzog Johann von Schwerin, bald aber 
groifchen den Herren von Wenden auf der einen Seite und 
den fämimtlichen Herzogen von Meflenburg zu Schwerin 
und zu Stargard, nebft deren Verbündeten den Herzogen 
Dtto und Caſimir zu Stettin auf der andern Seite 2*). 
Unter diefen Umftänden mochten die Wendiſchen Herren 
das Bedürfniß empfinden, ſich noch enger an den neuen 
fräftigen und mächtigen Beherrfcher der Mark anzufchlies 


‚Ben. Als Burggraf Friedrich im J. 1415, nunmehr im 


sollen Sinn Marfgraf und Kurfuͤrſt, zu Berlin die Hul⸗ 
digung ber märfifchen Stände empfing, erfchienen bie Her 


Jobſt ihnen verſchriebenen) MW andbefig von Lenzen nicht verhindern 
zu wollen. Rudloff II. ©. 552 f. 

: 157) Rudloff II. ©. 564. aus Chemnitz handfchriftlicher 
Chronik, der die Driginalurfunde benugt hat. Das Buͤndniß wurde 
am 13. Aug. gefchloffen. 

158) Rudloff II. ©. 565. 
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ren von Wenden, Balthafar und Wilhelm, Gebrüber u 
Guͤſtrow und Chriſtoph ihr Vetter, gu Waren, tru 
gen ihre gefammten Lande dem Kurfürken, feinen Nach 
folgern und dem Lande zu Brandenburg zu einem rechten 
Mannlehn auf, und empfingen darüber mit allen üblichen 
Feierlichkeiten die Belehnung. Dies geſchah im Det. bed 
%. 1415 100). Es erhielten dann auch die Wendifchen 


159) Gundling, Leben und Thaten Friedrichs, erfien Chur⸗ 
fürftens zu Brandenburg S. 74f. Rudloff II. &. 565 f. — Der 
Deverd, den bie Herren von Wenden darüber ausgeſtellt haben d. d. 
Berlin, am Montag ber 11,000 Mägde 1415 ift aus einem nach⸗ 
her zu ermähnenden Zransfumpt Kaifer Sigismunds vom 3. 1437 
abgebrucht in der „kurzen — Information 2.” Beil. A. (im 
Fabers Staatskanzlei TH. 14. S. 73 f. und nochmals S. 92 f.). 
Daraus auch in Müller Reichstagstheatrum unter K. Friedrich V. 
IL. S. 168 f. Mel bei dem Abdruck diefer Urkunde nichts über 

daran befindliche Siegel bemerkt worden, weil es auch fcheint, daß 
die Urfchrift nicht mehr vorhanden iſt und nur bas Transſumpt des 
Kaifers Sigismund in dem Archiv des Föniglichen Hauſes ſich er 
halten hat, weil ferner angeblich in ben Mektenburgifchen Archiven 
fi feine Spur findet von folhem Lehnsauftrage, haben meklenbur⸗ 
giſche Schriftlieller behaupten wollen, ed fey berfelbe gar nicht wirk⸗ 
lich zu Stande’ gefommen. Der Kurfürft habe, als die Mendifchen 
Herm, um ihn zu ehren, fich zur Zeit ber maͤrkiſchen Landeshuldi⸗ 
gung zu ihm begeben hätten, fie bazu bewegen wollen, unb ben 
obgebachten Revers ihnen vorlegen laffen, fie hätten ſich aber nicht 
darauf eingelaffen, und es wäre der Revers ein bloßed Project des 
Kurfürften geblieben. So 3. B. Rudloffa aD Schulze 
in Gerdes zweite Sammlung ©. 142 f. Beehr, rer. Meklen- 
burgicarum lib. VII. lib. III. cap. 11. p. 421. — Es wäre mög, 
lich, daß in Folge ber Verträge vom J. 1442. das Original aus 
dem brandendurgifhen Archiv an bas Haus Meklenburg wäre Aber 
geben worden, und baß man es in Meklenburg vernichtet habe. — 
Auffallend bleibt freilich, daß die MWendifhen Herren bald nach bem 
Ende de6 Kriegs mit den Herzogen, am 27. Det. 1418 mit biefen 


ARE 7 u en ST Dei nn 





4 


621 


Herrn im Verlauf des Krieges in ben fie verwickelt waren, 
brandenburgifche Unterſtuͤtzung, und der Kurfürft vermittelte 
im J. 1417 den Srieden 1°). 

Zwei Jahre fpäter fehen wir den Kurfürften Sriedrich 
in Krieg verwickelt mit den Herzogen von Meklenburg; 
aus den unklaren und einander widerfprechenden Angaben 
meflenburgifcher und brandenburgifcher Schriftfieller laſſen 
fich die Anläfle zu dieſem Kriege nicht deutlich entnehmen. 
Für die bier in Betracht kommenden Verhaͤltniſſe ift die - 
folgenreichfte Thatfache die Sefangenfchaft des Herzogs Jo⸗ 
bann von Stargard, die nach einigen Nachrichten im 


“ Ranf des Krieges , nach andern fchon vor dem Krieg bes 


gonnen hatte, und zwar, wie Meflenbursifche Schriffteller 
behaupten burch eine Entführung Des Herzogs ohne allen 
Grund, blos in der arglifiigen Abficht ihr zu harten Bes 


"dingungen der Sreilaffung, namentlich zur Anerfennung 


einer maͤrkiſchen Lehnsherrlichkeit gu zwingen, fo daß bie 
übrigen Meflenburgifchen Herzoge wefentlih um ihn aus 
ber ungerechten Haft zu befreien die Waffen ergriffen hät 
ten. Wenn dies ihr Zweck mar, fo erreichten fie ihn nicht. 
In verfchiebenen Stiliftandsverträgen (vom 23ften Auguft 
1420, fodann vom 9. Aug. 1421) und in dem Friedens 
ſchluß zu Perleberg den 5. Zebr. 1423, wurde nichts zu 
Sunften des immer noch in märfiicher Sefangenfchaft ges 


einen Erbvertrag geſchloſſen haben, woburch beibe Häufer ohne Ruͤck⸗ 
fiht auf die erſt neubegrünbete Lehnsverbindlichkeit des wendifchen 
Haufes, auf den Abgang des Mannsſtammes fich ein gegenfeitiges 
Succefſionsrecht zuſicherten. S. Rudloff II. ©. 576. Gund» 
ling Leben Friedrichs I. ©. 119 ff. 

160) Rudloff 1. ©. 567. 
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haltenen Herzogs Johann von Stargard feflgefegt ***). 
Eben fo wenig in Verträgen, die einige Jahre darauf zwi⸗ 
ſchen dem Kurfürften auf der einen und dem Herzog Hein 
rich von Stargard (des gefangenen Herzogs Geſchwiſter⸗ 
find) und dem Fuͤrſten zu Wenden :°°) Wilhelm von 
Guͤſtrow auf der anderen Seite, als biefe Alllirte der poms 
merfchen Herzoge getvefen waren in einem Stiege berfelben 
gegen bie Dark, gefchloffen wurben, in zwei Stillſtands⸗ 
verträgen, nämlich vom 7. Febr. und 10. Oct. 1426 und 
einem definitiven Sriebensvertrag zu Templin vom 19ten 
uni 1427 1602). Der leßtgebachte Friedensſchluß enthält 
eine Entfagung des Kurfürften auf alle Anſpruͤche an 
bie Stargard» Wenbifchen Lande, wobei die Herzoge Otto 
und Cafimir zu Austrägen über etwanige künftige Streis 
tigfeiten beſtimmt tourden, mit Ausnahme jedoch von Lehns⸗· 
fireitigfeiten, die vor den Kaiſer gebracht werben follten. 
Jene Entfagung war alfo nicht gemeint, als eine ſtill⸗ 
ſchweigende Auflöfung der namentlich für das Wendiſche 
Haus feit dem J. 1415 begründeten Lehnsverbindung, fon 
bern‘ bezog fich nur auf andre Verhältmiffe, wie Graͤnzir⸗ 
rungen und dergleichen, was bätte fonft ber Vorbehalt 
wegen der Enticheidung von Lehnsftreitigfeiten durch den 
Kaifer für eine Bebentung gehabt. Der gefangene Herzog 
Johann von Stargard, zu deffen Gunſten in den mans 
nigfachen Verträgen feiner Stammvettern mit dem Kurfuͤr⸗ 


161) Rudloff II. ©. 683 ff. 

162) Die Herren von Wenden haben feit der Erbverbruͤde⸗ 
sung mit der berzoglichen Linie vom J. 1418 den fuͤrſtlichen Zitel 
angenommen. 

163) Rudloff I. S. 596 ff. 


ı 6233 
ſten nichts war ſtipulirt worden, fügte ſich nunmehr, um 


aus feiner langjährigen Haft endlich erledigt zu werden, 


den ihm vorgefchriebenen Bedingungen. Neben einem bes 
deutenben Loͤſegeld *°*), mußte er für fich und feine Erben 
und Nachfolger die Lehnbarfeit aller feiner „Lande und 
Lente!! mit allen und jeglichen Zugehörungen anerfennen: ®®). 
Im J. 1436 am 7. Sept. iſt der Mannsſtamm ber 
Fürften von Wenden mit Fuͤrſt Wilhelm, demfelben ber 
an dem Lehnsauftrage im Jahre 1415 Theil genommen, 
ansgeftorben. Die regierenden Herm im berzoglichen Haufe, 
Heinrih und Johann zu Schwerin, und Johann 
und Heinrich zu Stargard nahmen fofort Beſitz von 
ben Wendifchen Landen, und empfingen bie Hulbigung der 
Unterthanen. Sie flügten ſich dabei zunächft auf die Erb» 
verbrüderung vom Jahr 1418, die felbfE nur Erneuerung 
und Vervollſtaͤndigung älterer Verträge geweſen ſey 286). 
Es wollte indeß Kurfuͤrſt Sriedrich den Heimfall der erle⸗ 


164) S. den Revers des Herzogs daruͤber d. d. Rathenow, 
Somnabend nach Johannis 1427 in der „Burgen Information” 
Beil B. (in Fabers Staatskanzlei Th. 14. ©. 76 f.), daraus In 
Müller, Neichstagstpeatrum unter Kaiſer Friedrich V. Thl. 1. 
©. 180. 

165) ©. den Revers darüber, von gleichem Datum wie ber 
ebengebachte, in ber furzen Snformation Beil. C. (Faber a. 
a. D. 79 f.); auch bei Mäller a. a. D. ©. 181. in Dumont 
corps diplomatique Tom. II. Part. II. p. 192. Luͤ nig Reichsar⸗ 
chiv Pars spec. Contin. II. Sortfegung I. ©. 5. Am beſten in 
erden Cod. dipl. VI. ©. 163. 

166) Rudloff II. &. 737 f. — Aeltere Verträge über ger 
genfeitiged Erbrecht in verfchiedener Ausdehnung waren gefchloffen 
worben im J. 1302 (Mudloff I. S. 190), im J. 1344 (eben - 
daf. ©. 286.), im J. 1377 (ebendaf. ©. 503.) 
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- digten Sande an ihn als Lehnsherrn, in Zolge bed Lehns— 
auftrages vom J. 1415 (vielleicht auch in Beziehung auf 
ältere Verhaͤltniſſe gu Meflenburg, die wenigſtens in Betreff 
der Werlifchen Linie burch bie kaiſerlichen Machtfprüche 
und durch die Verträge zur Zeit Karls IV. nicht waren 
aufgelöft worden) geltend machen. Er wandte fich bes: 
halb fofort nach dem Tode bes Fürften Wilhelm an den 
Kater Sigismund. Bon biefem erging hierauf eine 
Aufforderung an die Stände des Landes: wenn das Fürs 
bringen des Kurfürften „wie die Land zu Wenden jewel⸗ 
fen von der Marek zu Brandenburg zu Lehn gegangen feyn 
und noch rühren und je und alletvege von einem Marfgras 
fen gu Brandenburg zu Lehen empfangen — tmworden!! ges 
gründet fey, bemfelben zu huldigen und fih an ihn und 
die Marf Brandenburg zu halten '°7). 

Da die Stände und bie Meklenburgiſchen Herzoge 
dem Anſpruch des Kurfuͤrſten widerſprachen, wurde der 
Streit in den ordentlichen Rechtsgang eingeleitet. Der 
Kurfuͤrſt, der Herzog und die Staͤnde wurden von dem 
Kaiſer geladen auf den zehnten Tag nach Philippi und 
Jacobi 1437 ober wenn dies Fein Rechtstag waͤre, auf ben 
nächften Rechtstag darnach vor ihm zu erfcheinen 1°°). Die 

fee 


167) ©. dieſes Fatferlihe mandatum cum clausula d. d. 
Prag am Gt. Linhards Tage 1436 in ber kurzen Information 
Beil G. (Babers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 87.); au in Mal⸗ 
lers Neichötagstheater ꝛc. a. a. O. ©. 182.;, Lünig Reicharchiv 
Pars spec. III. p. 6. 

168) Die Citation an bie Herzoge d. d. Prag Donnerflag 
nach Invocavit 1437 iſt abgebruct in ber kurzen Information 
Beil. H. (Zabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 88. f.) 
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fer Eitation folgten, wie es fcheint, bie Stände und Her 
zoge nicht: wir wiſſen nur, daß Kurfürft Friedrich am Don⸗ 
nerſtag nach Margarethen 1437 gu Eger vor dem Kaifer, 
wie er mit Sürften und Herm zu Gericht (aß, feinen Ans 
fpruch vortrug, und zur Begründung beffelben ben Lehns⸗ 
reverd der Wenbifchen Herren vom J. 1415 vorlegte. Es 
wurde indeß an biefem Tage fein Urtheil gefprochen, und 
blo8 auf Begehren des Kurfürften, „wann Im väherlich 
und forglich were ben Haupt⸗Briev zu wagen‘! „ein bes 
wert Abfchrift und vidimus“ von jener Urkunde gegeben, 
in ber Hauptſache aber ein neuer Rechtstag angefegt '*°).. 
Die Stände des Landes vereinigten fich hierauf über eine 
Borftelung an den Kaifer, worin fie behaupteten: es ſey 
ihnen gänzlich unbewußt, daß dem Kurfürften Friedrich 
oder feinen Vorfahren je ein Lehns⸗ oder anderer Anſpruch 
uyenige Rechtikeit, ebder funft anders zu dem Lande zu 
Wenden zugeftanden babe; daß Herr Balthafar den 
Brief worauf ber Kurfürft, twie fie vernommen, fich beſon⸗ 
ders ftüße, wirklich ausgeftellt, was jedenfalls, ba es ohne 
Wiſſen und Willen feiner Brüder und Vettern, ſowie der 
Stände („buten dee Brelaten, Ribderſchop, Manne unbe 
Stebe, Dörpere unde Inwonere Rade, Vulbort unbe 
Medewetent) gefchehen fey, Feine Wirkſamkeit gehabt 
babe; daß, wie von ihren Vorfahren her ihnen nie andere 
fund getoorben, von jeber die Herren im Lande zu Mes 
flenburg und Im Lande zu Wenden als eines Stammes ihre 


169) ©. dieſen Zransfumpt d. d. Eger Donnerflag nach Gt. 


* Margarethen Zag 1437 in der kurzen Information Beil. I. 


(Zabers Staatskanzlei Thl. 14. &. 91 f.); auch bei Mäller a 
0. D. ©. 182. 
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Bande wie ein Ganzes und mit gegenfeitigem Erbrecht bes 
feffen hätten („bebben vom angeboren Magefcop, “Borb 
‚ımbe Blodes weghen be beyden Lande to bope befeten, 
dat en Land verfiertve uppe des andern Herſcop de na 
Godes Schitinge levendich bleven“); auch befunde die 
geographifche Lage („dat be Lande — in eren Steben, 
Sloten, unbe in allen even Enden to bope grengen unde 
vermenget fin") die Einheit des Landes ?70). Ehe bie 
Stände von dieſem Aufſatze Gebrauch machten, flarb ber 
Kaifer Sigismund, am 9. Des. 1437, und es ruhte num, 
fo viel wir wiſſen, ber ganze Handel während einiger Sabre, 
wobei zwiſchen den Kınrfürflen und den Meflnburgifchen 
Herzogen im Ganzen ein friedliches und freundliches Ver⸗ 
haͤltniß beſtand "7"). | 

Im %. 1441 entſpann fich, wie es fcheint aus am 
dern, biefem Succeſſionsſtreit fremden Veranlaflungen, eine 
Sehde zwifchen dem Kurfürften Friedrich IL und den Me 
flenburgifchen Herzogen. Die Uuterhandlungen zur Beilegung 
diefer Sehde, und zur Sicherfiellung der brandenburgifchen 
und melfenburgifchen Lande gegen Befchäbigungen und Raͤu⸗ 
bereien beiberfeitiger Unterthanen wurben auch auf jenen 


170) ©. die Vorftellung der Stände d. d. Parchim am St 
Eotharinen» Tag 1437 in Potkers neue Sammlung Meflenbars 
giſcher Schriften und Urkunden. 56 Städ. Wismar und Leipz 
1746. ©. 40. 

171) Rudloff I. ©. 744 f. — In einem Sriedensvertrage, 
der zwifchen Brandenburg und dem Herzog Bernhard von Sachſen⸗ 
Lauenburg unter Wermittelung bes Herzogs Heinrich von Stargard 
gefchloffen wurde (noch im 3. 1437), mußte Herzog Bernhard ver 
fprachen, fih in den Wendiſchen Erbfolgefireit auf keine Weiſe ein 


zumifchen. + 
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wichtigeren Gegenſtand erſtreckt, und durch einen Vertrag 

zu Wittſtock, am 12. April des J. 1442, auf einer per⸗ 
fönlichen Zuſammenkunft bed Kurfuͤrſten mit den drei das 
mals regierenden Meflenburgifchen Herzogen, Johann 
und Heinrich von Schwerin, und Heinrich von 
Stargard, erhielt endlich der Streit feine Entſchei⸗ 
dung, die in ber Hauptfache feitbem nicht mehr angefoch 
ten worden iſt 72). Es verzichtete nämlich ber Kurfuͤrſt für 
ſich und feine Nachfolger der gegenwärtigen Succeſſion in 
das Land zu Wenden, dagegen wurde ihm und feinen 
Nachfolgern, auf den Fall bes Erlöfchens des gefammten 
Meklenburgifhen Mannsftammes, die Succeffion in bie 
Mektenburgifchen Lande zugefichert, mit Augfchluß der Toͤch⸗ 
tee und Eognaten. Wären bei dem Eintreten ber brandens 
burgifchen Erbfolge Töchter vorhanden, fo ſollten dieſe nach 
Rath der Stände ausgerichtet und berathen werden. Zur 
mehreren Befeftigung ber Succeffiong -Gerechtfame des bran⸗ 
denburgifchen Hauſes verfprachen Die Herzoge ihre Stände 


dem Kurfürften und feinen Nachfolgern eine eventuelle Erb; 


huldigung leiften zu laſſen (nur ein für allemal, nicht eine 
bei jeber Landeshulbigung zu wieberholende), tongegen der 
Kurfuͤrſt fich ihnen für die Fortdauer aller ihrer Gnaden, 
Freiheiten, Setwohnheiten und Gerechtigfeiten unter branden« 


burgifcher Herrfchaft veverfiren follte. 


172) Rubloff U. S. 749 f. — ©. ben Bertrag in dem 
Urkundenbuch. Er if gedrudt in ber Eurgen Information 
Beil. K. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 81.); bei Mäls 
ler a. a. O. ©. 183.; in Lenz Marggräflih » Brandenburgifche 
Urkunden ©. 589 f. (hochdentſch); in Dumont Corps dipl. II. 
P. 1. p. 116.; in Luͤnigs Reichtarchio und in mehreren anderen 
Werten. 
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Die Huldigung wurde geleiftet, worüber alsdann mer 
flenburgifcher Seits befondere Reverſalien ausgeftellt wur⸗ 
den 173), Bon Seiten des Kurfürften erfolgten dreifache 
Reverfalien: 

1) Zür die Hergoge von Meflenburg auf die gefche: 
bene Huldigung ihrer Stände, mit dem Verfprechen fie 
und die Stände wegen Einraͤumung ded eventuellen Suc⸗ 
ceſſionsrechts und der gethanen Huldigung bei dem Kaifer 
zu vertreten. Die Verpflichtung eintretenden Balls bie 
Toͤchter zu berathen, tft dabei noch beſonders hervorgeho⸗ 
ben und wie es fcheint auch auf bie Verforgung verwitwe⸗ 
ter Fürftinnen ausgedehnt. Es Heißt: „bleven den Döchtere 
edder Frowensnahmen oͤres Geſchlechts na dn, de fchölen 
und willen Wy beraden nach ehrlicher fürftlicder Wyſe, na 
rade der Heren, Manne und Stebe von den Landen 17 *) u. 

2) Ein zweiter Revers, vom 9. Mai 1442 enthält 
noch eine fpecielle Werzichtleiftung auf das Fuͤrſtenthum 
Wenden, mit ben Verfprechen alle darüber in Händen has 
benden Siegel ımd Briefe auszuliefern ?7°). 

Endlich 3) erhiekten die Meklenburgifchen Stände die 
in dem Wittſtocker Vertrage ausbedungenen Neverfalien 
über bereinfiige Aufrechterhaltung ihrer Gerechtfame, auch 


173) Sie find gebrudt in ber furzen Information Bel 
L. (Fabers Staatöfanzlet Thl. 14. ©. 103.); bei Möller a. a 
D. ©. 186.; in Westphalen, mounmenta inedita rer. Germani- 
earum IV. ©. 1059. Dumont Corps diplomatique Ill. P. 1. 
p. 118. Lunig, Reichsarchiv P. spec. II. p. 10. 

174) ©. diefen Reverd bei Westphalen, monumenta in- 
edita rer. Germanicar. IV. &. 1060. — Der Zag der Austellung 
iſt nicht befannt. j 

175) Rubloff II. ©. 753. nach Ehemniß. 
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über ihre Vertretung gegen jedermann wegen ber geſchehe⸗ 
nen Huldigung 70). 

Noch in demſelben Jahre ertheilte Kaiſer Sriebrich IH. 
ſeine oberlehnsherrliche Beſtaͤtigung des Wittſtocker Ver⸗ 
trages 177), 

Es wurde ſeitdem in jedem einem Kurfuͤrſten von 
Brandenburg ertheilten kaiſerlichen Lehnbrief, die Beleh⸗ 
nung ausdruͤcklich auch auf das Angefaͤlle der meklenbur⸗ 
gifchen Lande erſtreckt 270). 


IL. Erbverbrüderung mie den Käufern Sachſen und Neffen. 


Die Begründung eines eventuellen Succeſſionsrechts 


‘in einem fehr bedeutenden Theil des nördlichen und mittle 


ren Deutfchlands durch eine Erbverbrüberung mit den Haͤu⸗ 
fern Sachfen und Heſſen verdankt das Fönigliche Haus 
bemfelben Herrn, ber das Erbrecht in Meflenburg fefiges 
fiellt, das in Pommern feiner bleibenden Begründung nd 
ber gebracht, und durch unmittelbaren Länberertverb über 


176) ©. biefen Revers d. d. am Abend vor Himmelfahrt 
1442 in Poͤtker, neue Sammlung mellenburg. Schriften und Urs 
kunden, zweites Städ. (1744) ©. 32. 

177) ©. diefelbe d. d. Franff. a. M. Montag vor St. Mar- 
garetben 1442 in der kurzen Snformation Beil. M. (Fabers 
Staatskanzlei. Thl. 14. ©. 108.); auch bei Müller a a. D. 
©. 187. 

178) ©. bie kurze Information $. 22. und Eptracte 
aus den Taiferlichen Lehnbriefen v. 1470, 1487, 1495, und aus ben 
allgemeinen Beſtaͤtigungsbriefen der brandenburgifchen Gerechtſame 
v. 1500, 1521, 1530 ebendaf. in den Bell. O, P, R, T, W uns 
X (in Fabers Staatskanzlei Thl. 14. S. 114 ff.) 
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ber Oder und in ber Lauſitz das väterliche Beſitzthum bes 
deutend erweitert hat, dem Kurfürfien Friedrich IL 

Bereits im vierzehnten Jahrhundert, zur Zeit Kaifer 
Ludwigs des Baiern, ift eine Erbverbruͤderung zwiſchen 
dem in der Mark herrſchenden Zweige der Wittelsbacher 
und dem Markgrafen Friedrich dem Ernſthaften von Meis 
Ben, in Beziehung auf die Meißniſchen Beſitzungen ges 
fehloffen worden, und gu derfelben Zeit ift eine Erbverbru 
derung zwiſchen dem meißnifchen und dem beffifchen Haufe 
im Werke geweſen 17%). Bon ber erfteren, deren Inhalt 
wir nicht genau kennen, ift in dem fpäteren Verlauf ber 
Gefchichte weiter Feine Rebe. Dagegen erfahren wir noch 
im viergehnten Jahrhundert von einer wirklich errichteten 
Erbverbrüberung zwiſchen Heſſen und Meißen. Wir bes 
figen den Bertrag barüber vom 9ten Juni 1373 ncbft 
der, Faiferlichen Beflätigung vom 13ten Dezember deſſelben 
Jahres 1°0), 


179) Dieb erhellt aus einem Schreiben bed Kaiſers d. d. 2. 
Juli 1329, wodurch er von der projectirten heſſiſch⸗ meißniſchen Erb⸗ 
verbrüderung auf das ernſtlichſte abmahnt, indem baburch bie zwi⸗ 
ſchen feinem Sohne, dem Markgrafen Lubewig von Brandenburg 
und dem Markgrafen von Meißen bereits errichtete Erbverbruͤde 
rung gefährdet werde; dabei verlangt er, daß bie letztere audy auf 
Thüringen ausgedehnt werden. S. das kaiſerliche Schreiben in 
Schmincke Monamenta Hussiaca Bd. III. Abhdl. 1., auch in 
Ludewig reliquiae Mas. IX. p. 679. Bergl. Weiße durfäc. 
Geſch. II. ©. 57 fe Rommel, Gefchichte von Heſſen II. ©. 131. 
u. Anm, ©. 97. 

180) ©. beide Urkunden bei Müller I. S. 565. Estor 
orig. iuris publ. Hass. p. 200. Mofer Staatsrecht XV. ©. 21. 
und an andern Orten. Vergl. Rommel a. a. D. ©. 189, und 
Anmerk. S. 144, 
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Nachdem biefer Vertrag mehrmals erneuert worden, 
— torüber wir Urkunden befigen aus den S. 1392 1°) 
und 1431 *°?),-auch verfchiebene Eaiferliche Beſtaͤtigun⸗ 
gen 22) — if das brandenburgifche Haus zur Zeit des 
Kurfürften Sriedrich IL. in die zwifchen Heſſen und Sach 
fen beſtehende Erbverbrüderung eingetreten. Eine nähere 


Verbindung befand fehon einige Zeit groifchen Brandenburg 


und Sachfen durch eine Erbeinigung, die im 3. 1435 
zuerft gefchloffen und in den Jahren 1441 und 1451 erw 
neuert worden 282). Auch war Kurfürft Sriebrich mit ben 
Haͤuptern beider Käufer nahe verſchwaͤgert, feine Gemah⸗ 
lin Catharina war eine Schweſter bed damaligen Kur 
fürften von Sachfen, Sriedrich U. des Sanftmuͤthigen, 
und eine ältere Schwefter derfelben, Anna, war an den 
Landgrafen Ludewig den Sriebfertigen von Heſſen vers 


maͤhlt. Der Beitritt bed brandenburgifchen Haufes zu 


der ſaͤchſiſch⸗ heſſiſchen Erbverbrüberung geſchah durch einen 
su Naumburg an ber Saale am 29. April 1457 (Sreitag 
nach Quasimodogeniti) gefchloflenen Vertrag, folgenden 
mwefentlichen Inhalte: | 

Es haben fih Kurfürft Sriebrich von Sachfen, fein 
Bruder, Herzog Wilhelm, und Landgraf Ludewig von 
Heſſen einerfeits, mit dem Kurfürften Friedrich von 
Brandenburg und deſſen Brüdern, ben Markgrafen Jo⸗ 
bann, Albrecht, und Friedrich dem jüngeren anderfeite 


181) Bei Mäller I. ©. 568. 

182) Ebendaf. ©. 571. Bergl. Rommel a. a. O. Anm. 
©. 203. | 

183) S. Müller I. S. 1. 

184) ©. Miller II. &. 354. 


632 


mit fonderlicher Gunſt und Erlaubniß des Kaiſers, „erb⸗ 
lich verbräbert, gütlich vereinet, gufammen gethan unb ge 
fee! mit ihren Ehurfürftenthümern, Fuͤrſtenthuͤmern unb 
Herrfchaften, mit allen ihren Landen und Leuten, Die 
fie jege haben, oder hernachmals gewinnen mögen, fo daß, 
wenn eine beider Partheien im Mannsſtamme abgehen möge, 
die andere Alles, was die Pacidcenten von jener oder Deren 
Leibesichnserben an Land und Leuten befüßen ober noch 
getvinnen möchten, ererben follte, unb zwar allermaßen fo, 
als wären ihr biefelben Lande und Leute von natürlicher 
angeberner Sippfchaft angeftorben. Das fächfifche und dag 
beffifche Haus gelten babei durchaus für ein einiges, kraft 
ber aus früherer Zeit zwiſchen ihnen beftchenden und keines⸗ 
wegs in dem neuen mit Brandenburg gefchloflenen Vertrag 
fich auflöfenden Erbverbrüderung. Auf folche „Brüderfchaft 
und Verſammlung“ laſſen beide Theile einander „alle ihre 
Mannſchaft, fie feyen Grafen, Herren, Ritter ober Kucchte, 
Zurgmannen, Voigte, Amtleute und Bürger, und indges 
mein Burgen, Städte, Lande und Leute‘! eine-rechte Erb⸗ 
buldigung thun, auf den Sall des Ausfterbens ber einen 
oder andern Parthei, daß fie alddann den andern Theil 
als ihren rechten natürlichen Erbherrn anerfennen und aus 
‚nehmen follen. Die Städte follen biefe eventuelle Huldi⸗ 
sung noch befonderd mit Brief und Siegel befennen und 
verfichern. Gegenfeitig geloben beide Partheien eintreten 
den Falls die Unterthanen aller Stände „bei allen ihren 
Rechten, Ehren, Würden, Sreiheiten, alten guten Gewohn⸗ 
heiten unb Herfommen! zu laflen und fie getreulich babei 
zu ſchuͤtzen, baräber auch, auf Verlangen, fich gegen die 
Lande „auf ziemliche und ehrbare Form! zu verfchreiben. 
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Insbeſondere follen alle Voigte und Amtlente eiblich gelos 
ben, mit den Schlöffern und Aemtern fo ihnen befohlen 
find, der neuen, fraft ber Erbverbruͤderung bereinft eintres 
tenden Herrſchaft, getreulich zu getwarten. | 

Verſetzung von Schlöffern, Guͤlten oder Gütern, und 


‚ andre Schuld, die von ber abgegangenen Parthei zu ihrem 


oder ihrer ande Nutz ober aus Noth fundlich und twiffentlich 
(heißt das vielleicht mit Willen ber anderen Parthei oder 
überhaupt nur erweistich?) gemacht wäre, foll von der 
neuen Landesherrſchaft anerfannt werden, Die abgehende 
Parthei fol auch mit voller Wirkſamkeit teſtamentsweiſe 
verfügen können Aber einen Betrag von zwoͤlftauſend rhein. 
Sulden, wäre aber’ die Summe, tworüber alfo disponirt 
worden, auf Schlöffer, Stäbte, Märkte oder Dörfer ver 
fehrieben oder vermacht, fo follen biefelben für die Summe, 
die darauf verfchafft worden, eingelöft werben fünnen. 
Sind unverforgte Töchter vorhanden aus dem zuerſt 
erlofchenen Kaufe, fo follen biefelben nach dem in ihrem 
Haufe üblichen Maaße ausgeſteuert und berathen werben. 
SHE nur eine vorhanden, fo foll derfelben „Die Summe ihrer 


Heimſteuer mit zwanzigtauſend Gulden, gebefiert werden 


db. 6. über das in dem erlofchenen Haufe fonft übliche 
Duantum binaus 20,000 Gulden betragen; find ihrer zwei, 
fo foll einer jeden die Heimftener mit 10,000 Gulden ger 


beffert werben, waͤren ihrer mehr als zwei, fo fol man 


eine jegliche mit 20,000 Gulden ausftenern „und ihnen 
feiner fürder Beſſerung ſchuldig ſeyn.“ Wenn eine nach» 
gelaffene Tochter aber in den geiftlihen Stand träte, follte 
ihr ein Leibgebinge von hoͤchſtens 400 Gulden jährlichen 
Nugens und Gelbe gegeben werben. Nachgelafiene Wit 
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wen follen Alles ihnen verſchriebene und vermachte under 
kürzt erhalten. 

Der geſammte Inhalt des Vertrages wurde von allen 
paciscirenden Fuͤrſten beider Partheien, die in Naumburg 
in Perfon. zufaommen gekommen waren, befdhtooren 1° °). 

Eine befondere kaiſerliche Beſtaͤtigungsurkunde iſt nicht 
bekannt geworden, doch iſt die Eonfirmation, wenn gleich 
niche ohne Schwierigkeit, ausgewirkt worden ***). 

Nach dem J. 1457 iſt die Erbverbruͤderung zwiſchen 
Sachſen und Heſſen mehrmals erneuert worden, ohne daß 
das brandenburgiſche Haus daran Theil genommen haͤtte 
So in ben Jahren 1487 227), 1520 :°*), 1555 *°9), 
Es lag darin keineswegs ein Ausfcheisen aus dem Erbver⸗ 
wage. Da Sachſen und Heflen vereint ald ein Haus 
oder eine Parthei Brandenburg gegemüber ftanden, lebte 
res Haus erſt nach dem Ausfterben der beiben erfleren in 
deren Länder fuccediren follte, fo konnten jene ihre beſon⸗ 
dere Bereinigung für fich erneuern und befefligen, unbe 
ſchadet der Beziehung zu dem dritten erbverbrüderten Haufe 

Indeß erhellt aus ſpaͤteren Verhandlungen, ba man 
brandenburgiſcher Seite fich nicht begnügen mochte mit 
ber bisherigen Art der Theilnahme, mit der Befchränkung 


185) ©. die Urkunde bei Möller L ©. 573. Falken- 
stein Cod. dipl.II. p. 320. Luͤ nig, teutiches Reichsarchiv IX. 
(Pars spec. Contin. IL) ©. 763. Rousset supplement au corps 
dipl. T. I. P. 2. p. 406. Berge Rommel Geſch. von Heffen I. . 
Anm. ©. 220. Ä 

186) v. Hellfelb ©. 113. Note. 

187) Bei Mäller L ©. 607. 

188) Ebendaf. ©. 576. 

189) Ebendaf. ©. 578. 
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nämlich des Drandenburgifchen Erbrechtd auf ben Fall des 
Erlöfchens der beiden Häufer Hefien und Sachfen, und 
deshalb vermieden wurde eine förmliche Erneuerung des 
Vertrages vom J. 1457 vorzunehmen ?°%) Tractaten 
wurden darüber gepflogen im J. 1537 und dann wieder 
im J. 1571, wo zu Schoͤndeck (am 7 Sept.) ein Ent 
wurf (,Notul“) zu einem neuen das Haus Brandenburg 
einfchließenden Erbverbruͤderungsvertrage zu Stande kam, 
worauf auch ber getroffenen Verabrebung gemäß bie beiden 
Kurfuͤrſten ſich der Zuftimmung der übrigen Kurfürften zu 
verfichern fuchten *°2). Dennoch kam es feitben noch zu 
einer Erneurung bloß zwiſchen Heſſen und Sachfen, und nur 
die bereits früher zwifchen allen drei Häufern eingegangene 
Erbeinigung wurde gleichzeitig erneuert. Dies gefchab auf 
einem Convent zu Naumburg, im Juli 1587 202). Da 
felbft brachten bie urfürftlich brandenburgifchen Raͤthe 
auch die Erbverbrüberungsfache in Beziehung auf bag 
Haus Brandenburg zur Sprache, allein es lehnten die hefs 
fifchen und fächfifchen Gefandten eine ernftliche Verhandlung 
Darüber ab, unter Anführung verfchiebener, allerdings erheblis 
hen Gründe: namentlich es feheine suförberft der lehnsherr⸗ 
liche Conſens nöthig der Krone Polen, wegen des Herzogs 
thums Preußen, und der Krone Böhmen, wegen ber von 
berfelben zu Lehm gehenden Lanbestheile im Burggrafthum 
Nürnberg, auch ſeyen bie anher gefchickten Raͤthe des Markgra⸗ 


190) Dies erklaͤrten die brandenburgiſchen Raͤthe ſelbſt auf 
dem Convent zu Naumburg im Juli 1587. ©. bei Hellfeld 
©. 77. 

191) v. Hellfeld ©. 78 f. 

192) ©. d. Protocoll Aber benfelben b. Heltfeld ©. 63 f. 
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fen Georg Friedrich auf biefe Sache nicht inſtruirt. Man 
vereinigte fih aber dahin, daß am 6. Nov. deſſelben Jah⸗ 
res ein neuer Eonvent zu Naumburg sufammentreten follte. 

Dies geſchah, und Hier gelangte man zum Ziele; am 
9. Nov. fehon wurde der Abſchied dieſes Convents volles 
gen ?2), nachdem man fich über einen neuen Erbverbruͤ⸗ 
derungẽvertrag vereinigt hatte '°*), 

Es wurde babei die obeugebachte Notul vom Fahre 
1571 mm Grunde gelegt. Das Einzelne iR großentheils 
und zwar wörtlich mit dem Vertrage vom J. 1457 übers 
einftimmend. Nur bie Abweichungen von biefem Ießteren 
iſt es noͤthig hier anzugeben. 

Die Paciscenten find 1) aus dem ſaͤchſiſchen Haufe: 
Kurfuͤrſt Chriſtian, die Herzoge Sriedrih Wilhelm, 
Johann, Johann Eafimir und Johann Eruſt, 
2) aus dem brandenburgifchen Haufe: Kurfürft Johanun 
Georg und Markgraf Georg Sriedrid, legterer zugleich 
für den Herzog Albrecht Friedrich von Preußen, Mark: 
graf Joachim Friedrich, Adminifirator von Magdeburg, 
und Markgraf Johann Sigismund, 3) aus dem heſ— 
ſiſchen Haufe die vier Landgrafen Wilhelm, Ludewig, 
Georg und Morig. 

Die Hauptabweichung von dem frühern Bertrage bes 
fteht darin, daß auch ſchon wenn eines ber beiben Däufer 
Sachfen und Heffen ausſtirbt, bad Haus Brandenburg an 
der Erbfolge Theil haben fol, aber nicht zu völlig glei⸗ 


193) Bei Hellfeld ©. 98 f. Aus den drei fürfilichen Han⸗ 
fern war niemand perfönlich zugegen. 
194) ©. benfelben bei Hellfeld ©. 108 f. 
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chem Untheil neben dem andern überlebeuden Haufe. Naͤm⸗ 
lich ſtirbt Heſſen aus, fo erhält Sachſen zwei Drittel, 
Brandenburg ein Drittel bee Succeffion; ſtirbt Sachſen 
aus, fo erhält Heſſen zwei Drittel, mit Einfchluß der Kur 
würde, und Brandenburg ein Drittel. Auf den Sal des 
Erlöfchend des brandenburgifchen Manneftammes, haben 
Heſſen und Sachen gleiches Recht, jedes Haus zur Hälfte, 
nur daß Heffen jedenfalls die Kurwuͤrde erhält. Don den 
brandenburgifchen Landen werden aber, auf folange als 
das Gefchlecht der Herzoge zu Pommern fortbauert, die 
Landestheile von ber Erbverbrüderung ausgenommen, wor⸗ 
auf dem Pommerfchen Haufe ein Erbrecht eingeräumt 
war 195), nämlich die Neumark, das Land Stern; 
berg und die Lehnfchaft über Die Haͤuſer Löckenig und 
Vierraden. 
Der Gegenſtand dieſer „Bruͤderſchafftsverſammlunge! 
iſt vollſtaͤndiger bezeichnet, als in der Urkunde vom Jahre 
1457: es ſollen bei dem Erloͤſchen eines der erbverbruͤder⸗ 
ten Häufer ben beiden überlebenden zufallen, „ber Abges 
sangenen Churfuͤrſtenthumben, Fuͤrſtenthumben und Kerr 
(haft, Lehn, Angefälle, Antwarttungen und Pfandefchaften, 
mitt landen undt leuten, Erben, Eigen, Kleinodien, Schul 
ben und gulde, geſchuͤtz undt zuegehörige Artalerey, auch 


aller andern fahrenden haab, nichts aufßgefchloßen, beweg⸗ 


ich oder unbeweglich, die wihr itzundt haben, oder Wier 
oder Unfer Leib lehns Erben noch gewinnen würden. 
Die eibliche Anerkennung ber Erbverbrüberten, als 


fünftiger Herrfchaft, fol auch von allen Vaſallen ber drei 


195) S. oben ©. 607. 


Hänfee bei einer jeben Belehnung geforbert werben („der 
gleichen Eid fol — fo oft einer Lehn empfahet, ime in 
feine Lehnpflicht gegeben werden“), und der Erbuerbrüde 
sung in jedem Lehnbriefe mit deutlichen Worten gedacht 
werben. Das gleiche fol gefchehen bei Beflätigung eines 
neuen Stadtraths und bei Aufnahme neuer Bürger (da 
fol es in ihren „Eib und Pflicht eingebunden werben..). 

Der Betrag, worüber ber letzte regiernde Herr im 
einem ber erbverbrüberten Häufer teflamentsweife verfügen 
kann, wird auf dreißigtauſend Gulden erhöht. 

Die Hinterlaffenen Fräulein eined Hauſes erhalten 
jede eine Befferung (Erhöhung) ber in ihrer Samilie uͤb⸗ 
lich getwefenen Heimſteuer um 20,000 Gulden; if nur ein 
unberathened Sräulein vorhanden, fo fol die Beſſerung 
ihrer Heimftener 40,000 Gulden betragen. Dagegen fol 
len fie feine Art von Anforderung weiter zu wachen haben, 
wegen väterlicher, mütterlicher oder brüberlicher Erbfchaft, 
wegen legitima sc. 2*°). Hinterlaſſene Sräulein, die fich 
nicht verehelichen, follen in ihrem Frauenzimmer fürftlich 


196) Voͤllig unzweideutig if bie Beſtimmung wegen bes Bes 
trages ber Helmfteuer nicht; es heißt erſt, die verlaffenen Zächter 
oder Schwehtern des Ießten Herrn vom Mannsſtamme, oder andre 
aus demſelben Haufe geborne Fraͤulein, follen eine jegliche befonders 
mit 24,000 rhein. Gulden Ehegelds und fonft allen andern färftlis 
hen Abfertigungen ausgefegt und berathen werben, ald bie abgeſtor⸗ 
benen Fürften ihre Schweſtern und Toͤchter gewöhnlich ausgefteuert 
und berathen haben. Hierauf Heißt ed: „Und wenn der Zürft, ber 
alfo legt unter einer ber Partheyen verſtuͤrbe, nicht mehr dann eine 
Freulein deffelben Stammes verliege, Solle derfelben die Summe 
der heimfleuer gebeßert werden mitt Viertigtaufend gulden, wo fie 
aber ber mehr verließen, fo follen ihnen bie gebeßert werben, ihr itz⸗ 
licher mit zwanzigtanfent gulden.“ 
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unterhalten werden, ober aber, wo ihnen. nicht gelegen 
waͤre, „in undt bey deſſelben Chur undt Sürften Hofhals 
unge undt Srauen Zimmer zu fein, oder zu bleiben, In 
andere Wege mit nothdürftiger Unterhaltunge und leibge⸗ 
dinge, alß jehrlichen mit 4000 guͤlden, verſehen und ver⸗ 
ſorgt werben. U 

Die paciscirenden Fuͤrſten ſollen perſoͤnlich Einer gegen 
den Andern die Erbverbruͤderung eidlich bekraͤftigen, und 
kuͤnftighin ſoll dieſelbe von einem jeglichen Fuͤrſten in allen 
drei Haͤuſern nach vollendetem vierzehnten kebensjahre be⸗ 
ſchworen werden. 

Um bie kaiſerliche Confirmation dieſer „Brüderfchaft 
und Sammlung" will man ſich gemeinſchaftlich bewerben. 

Nur die zur Zeit regierenden Herrn laſſen ihr Inſie⸗ 
gl an den Brief hängen, unterfchrieben wird berfelbe aber 
von Allen. 

Der hiemit in feinem Hauptinhalt, vergleichungsweiſe 
mit dem Vertrage vom J. 1457 bargelegte Vertrag vom 
9. Nov. 1587 war zunaͤchſt nur von den bevollmaͤchtig⸗ 
ten Nähen vollgogen mworben, es erfolgten aber förmliche 
Ausfertigungen mit ben fürftlichen Siegeln und Unter 
fehriften *°7). 

In dem AUbfchiebe ded Naumburger Eonventd, vom 
9. Nov. 1587, wird noch beftimmt, daß um die kaiſer⸗ 
liche Beftätigung zu erlangen, bie regierenden Herrn ber 
drei Käufer um 12. Mai des folgenden jahres ihre „ans 
fehnlichen“ Geſandten an das Faiferliche Hoflager abfertis 
gen follen. 


197) Müller, fächfifche Annalen ©. 199, 
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Nach erlangter Eonfirmation fol dann bie eubliche 
Vollziehung mit der Eidesleiſtung von Kurfürften und 
Fürften felbft vorgenommen werben. Diefe mögen Dam 
in Naumburg perfönlich sufanınen kommen, ober aber es 
damit halten wie es bei der Ehurverein bräuchlich, naͤm⸗ 
lich der Kurfürft zu Sachfen fol bie Zufage und Eides⸗ 
leitung den Kurfuͤrſten zu Brandenburg thun, biefer nebft 
ben andern Markgrafen binwiberum dem Kurfürften zu 
Sachſen, die vier Herzoge zu Sachſen bem Landgrafen 
Wilhelm zu Heſſen, und bie vier Landgrafen zu Heſſen 
dem Markgrafen Georg Friedrich, ale dem mnäch Aus 
gefeßnen. 

Waͤre bie Eaiferliche Eonfirmation nid fofort zu ex 
halten, fo möchte bie Eidesleiftung eingeſtellt bleiben, bei 
jeber Gelegenheit aber die Befdtigung eifrigft nachgeſucht 
und betrieben werden, bis bahin aber, daß diefelbe erfolgte, 
wenigſtens die zwiſchen den beiden Häufern Sachſen und 
Heffen althergebrachte Verbruͤderung allewege in Kräften 
bleiben *°°). Noch verglich man fih gu Naumburg 
wegen einer Inſtruction für die an den Kaifer abzuordnen⸗ 
den Gefanbten 19 *), “ 


IV. Erbverbrüderung mit den Herzogen zu Liegnitz 


Es find im funfgehnten und ſechszehnten Jahrhundert 
mehrere Samilienverbindungen zwiſchen dem Furfürftlichen 
Kaufe und den Herzogen zu Lieguig gefmüpft worden. Zus 

Fön 
198) Hellfeld ©. 103 f. 
199) Ebenbaf. &. 123 f. 
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foͤrderſt vermaͤhlte ſith Herzog Ludwig (II) von Liegnik 
im J. 1420 mit Eliſabeth, der aͤlteſten Tochter des 
Kurfuͤrſten Friedrich I. 2003. Ferner bat Herzog 
Friedrich IL von Liegnitz im J. 1519 zu feiner zweiten 
Gemahlin Sophia, eine Tochter des Markgrafen Frie⸗ 
drich zu DOnolzbach, Schwefter des Hochmeifterd Albrecht, 
genommen 201). Zwifchen diefem Herzog Stiedrid) von 
giegnig und dem Kurfürften Joachim IE wurde im Jahr 
1537 eine neue zwiefache Verfchwägetung der beiden fürfts 
lichen Häufer beſchloſſen: Es wurde eine Tochter ded Kurs 
fürften, Sräulein Barbara, mit dem zweiten Sohne des 
Herzogs, Seorg, und binwieberum eine Tochter bes Her⸗ 
zogs, Sophia, mit dem Kurprinen Johann Georg 
verlobt, und gleichzeitig die berühinte Erbverbrüderung aufs 
gerichtet, auf welche König Sriebrich II. im Sabre 1740 


vorzuͤglich feine Anfprüche gegründet bat. Jene Doppel 


heirath wurde am 17ten Februar bed J. 1545 zu Coͤlln 
an ber Spree vollgogen 202). 

Die Erbverbrüderung wurde, unter Zusiehung der Lieg⸗ 
nigifchen Stände und der beiden Söhne des regierenden 
Herzogs auf folgende Bebingungen geftelit: 


Auf den Faß des Erläfchens der männtichen ehelichen: 


200) Rentſch N brandenburgifcher Cederhein &. 369. 

201) Rentfh aa. O. S. 601: Poigtel Genealogiſche 
Zab. T. 127. Diefer Herzog Friedrich hat großen Theil gehabt an 
det Errichtung bes Vertrages vom 1. April 1523 zwiſchen feinem 
Schwager dem Markgrafen Albrecht, Hochmeiſter des deutſchen Or⸗ 


dens, und dem Könige von Polen, wodurch das Ordensgebiet in 


Preußen in ein weltliches Herzogthum für den Dartgrofen Albrecht 
verwandelt worden. ©. oben Eay. III. 


202) Thebeſius II. ©. 46, 
J. Ss 
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Leibeß: Eehnserben des Herzogs Friedrich, fallen bie ge 
ſammten Liegnis>Briegfchen Lande an den zur Zeit regie⸗ 
renden Kurfürften aus dem Haufe ber Burggrafen zu 
Nürnberg (nicht blos aus ber damaligen Eurfürftlichen 
Linie), mit Vorbehalt der böhmifchen Lehnsherrlichkeit. 

Erftirbe dad Brandenburgifhe Haus vor dem Lieg⸗ 
nigifchen, fo fällt an das letztere Alles, was jenes an 
böhmifchen Lehnen beſitzt, naͤmlich Eroffen, Zulli 
hau, Sommerfeld, Bobersberg, Cotbus, Bei, 
Zoffen, Teupig, Beerwalde und Lübbenau, und 
mad «8 noch in Zukunft unter boͤhmiſcher Lehns⸗ umds 
Lanbeshoheit erwerben möchte. 

Die Untertanen in dem Liegnipifchen Lande und des⸗ 
gleichen in den betreffenden brandenburgifchen Beſitzungen 
leiften bei jedem Regierungswechſel dem erbuerbrüderten 
Haufe die Eventualhuldigung. 

Nur bei „unvermeidlicher anliegender Noth,'! Die aus 
nSeldzügen, SKriegsläuften!! oder perfönlicher Gefangen 
fchaft entfteht, ift eine Veräußerung oder Verpfändung 
der der Erbverbrüberung unterliegenden Lande, mit Bor 
wiſſen des anderen Theils zulaͤſſig. Wenn „außerhalb ber 
obgemeldten Dreyer Artikel! eine Summe Gelded gegen 
Unterpfand aufzubringen „zu hoher anliegender Nothdurft 
— von noͤthen,“ fo fol dies nur, „alfo daß diefelben 
(zu verfchreibenden) Nemter und Doerffer von ben Fürs 
ſtenthumbern oder Derrfchafften nicht — abgefondert wers 
den," zulaͤſſig ſeyn. Endlich follen Verpfändungen und 
Veräußerungen erlaubt fen, wenn nicht auf anderem 
Wege die Mittel erlangt werden können, um die betref⸗ 
fenden Lande durch eigenthümliche oder pfandweile Erwer⸗ 
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bung vortheilhaft zu erweitern. In allen den Zällen einer 
sugelaffenen Berdußerung foll aber dem erbverbrüberten 
Haufe ein Näherrecht suftehen und bemfelben ber Kauf oder 
die Pfandfchaft angeboten werden. 

Was in den bereinft dem einen ober andern Theil 
anfallenden Landen alsdann verleibgedingt und verwittumbt 
wäre, fol feinen Beſtand behalten, besgleichen Augfteues 
sung imberathener Töchter aus ben abgeftorbenen Haufe 
nach ihrem Stande befchafft werben. 

Die Untertanen ber verlebigten Lande follen von ber 
neuen Landesherrfchaft bei allen ihren Privilegien, Freihei⸗ 
ten und guten Gewohnheiten belaffen und gefchüßt werden. 

Endlich fol die Erbverbrüberung in beiden Häufern 
von Gefchlecht zu Geſchlecht beſchworen werden. 

Am Freitag nad) St. Galli 1537 wurde dieſer wich 


tige Vertrag gefchloffen 29°). 


Es verfloffen beinahe neun Fahre nach Errichtung 
biefer Erbverbrüderung, ohne daß von Seiten des Könige 
ober auch ber böhmifchen Stände, fo viel befannt, irgend 
ein Widerſpruch dagegen wäre erhoben worden. Aber im 
Fahre 1546, unter dem 31. März, erließ König Ferdi⸗ 
nand eine Aufforderung an Herzog Friedrich und feine 


beiden Söhne am nächftfommenden 4. Mai vor ihm u . 


Breslau zu erfcheinen, um fich gegen die „verordneten 
Gewalt: und Befehlshaber" der böhmifchen Stände, we; 
gen jened Vertrags, zu verantworten, nachdem von 
Seiten ber Iegteren auf dem jüngfihin gehaltenen Lanbtage 


203) ©. die Urk. in dem Urkundenbuch, entnommen aus bem 
Nehtsbegrändeten Eigenthum sc. Beil. 6. 
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die Sache zur Sprache gebracht worden 202), Die Ders 
zoge ftellten fich auf diefe Ladung, und nachdem der König 
bender Theil Klag, Antwort und Gegenrebe und noth⸗ 
dürftig Fürbringen etliche Tage nacheinander — angehoͤret 
und vernommen,‘ wurde bon ihm am 18. Mai der Aug 
fpuch gefhan: es feyen die Herzoge von Liegnig als der 
Krone Böhmen Lehnmannen nicht ermächtigt geweſen, die 
Erbverbrüderung einzugehen, vielmehr ſey dieſelbe von 
Rechtswegen sänzlich nichtig und unfräftig, auch follten 
die Herzoge binnen 6 Monaten bie von ihnen dem bran- 
denburgiſchen Haufe darüber ausgeſtellten Briefe an fich 
zu nehmen und dem Könige caffirt gu uͤberantworten, und 
bie Unterthanen der dem Kurfürften zu Brandenburg ges 
ſchwornen Erbhuldigung halber zu „bemuͤßigen unb unans 
fprüchig zu verfchaffen“ fchulbig ſeyn 205). 

Auf den erfien Blick fcheinen allerdings fehr triftige 
Gründe gegen die Nechtsbeftändigfeit der Erbverbruͤderung 
zu fprechen: einmal die Lehnbarfeit der Befigungen bee 
Liegnitziſchen Haufes, wodurch, der Regel nach, die Befug⸗ 
niß durch Erbverträge, wie burch andre Dispofitionen, 
unter Lebendigen unb von Tobes wegen die mit der Lehns⸗ 
eigenfchaft behafteten Güter fremden Perfonen zuzuwenden 
ausgeſchloſſen ift, mögen biefe Perſonen gleich in Bejie⸗ 
bung auf andere Güter Vaſallen deſſelben Lehnsherrn 
feyn, wie dies bei dem Haufe Brandenburg ber Fall war. 

Außerdem konnte gegen die Zuläffigkeit einer ſolchen 


204) ©. die Urkunde d. d. Olmäg d. 31. März 1546 in bem 
Rechtsbegründeten Eigenthum ıc. Beil. 7. 


205) ©. d. koͤniglichen Ausſpruch a. a. O. Beil. 8. 
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Dispofition, das den böhmifihen Ständen von dein König 


Ladislas im J. 1510 gegebene Verfprechen angeführt wer 


den: kein zufünftige® Angefälle je zu vergeben, ſondern je: 


des apert werdende fchleftfche Fürfienthum der Krone ein 


zuverleiben, und feine Veraͤußerung fchlefi ſcher Guͤter an 
Auslaͤnder zu geſtatten 206). 

Allein es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß die 
Verordnung vom J. 1510, als ein den boͤhmiſchen 
Ständen gegebenes Privilegium erfcheint, welches ohne 
Mitwirkung der fehlefifchen Stände gegeben worden, deffen 
verbindliche Kraft für diefe daher mol in Zweifel gezogen 
werden fonnte, und von ihnen auch in der That noch zur 
Zeit des Königs Ferdinand, wenn auch für eine andere 
als die bier in Betracht kommende Beftimmung, in Ab⸗ 
rede geſtellt worden iſt 207). 

Ferner haben die Liegnitziſchen Herzoge ſich in dem 
Erbverbruͤderungsvertrage ſelbſt auf beſonders ihnen ertheilte 
Begnadigungen boͤhmiſcher Koͤnige berufen, welche ihnen 
eine vollkommene Dispoſitionsbefugniß, über Land und 
Leute, und unbefchabet der böhmifchen Lehnsherrlichkeit 
Calfo zu Gunften Ichnfähiger Perfonen, und mit Uebertra⸗ 
gung des Lehnsnexus) gewaͤhrt haͤtten. 

Rach der im J. 1740 bei dem Beginn des erſten 
fchlefifehen Kriegs preußiſcher Seits ausgegangenen De 
duction wäre dahin ſchon zu zählen ein Vertrag des Koͤ⸗ 
nigs Johann von Böhmen mit dem Herzog Bogis⸗ 
law zu Liegniß, vom J. 1329, worin bie Verleihung ber 


206) ©. oben ©. 353. 
207) ©. oben ©. 355. 
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Liegnitzſchen Lande zu einem rechten Erblehn ausgeſprochen 
wird, was aber in der Sprache des Mittelalterd durchaus 
nicht Die Bedeutung hat, welche bie neuere Jurisprubenz wit 
dem Ausdruck Erblehn verbindet, nämlich die Bedeutung 
einer anomalen, mehr oder weniger der Allodialerbfolge ſich 
nähernden Lehnsfucceffion, ober gar der freien Veräußerliche 
feit, fondern was bald blog ein erbliches, bald ein ererbted 
oder ſogenanntes alt väterliches Lehn bezeichnet. In dem; 
felben Vertrage ift auch von einer Befugniß zu veräußern, 


welche den Herzogen von Liegnitz zuſtehen folle, Die Rede, 


aber nicht in einem folchen Umfange, daB dadurch ein 
Erbvertrag ohne lehnsherrlichen Conſens ſich hätte rechtfer⸗ 
tigen laſſen, ſie ſollten naͤmlich in Nothfaͤllen zum Verkauf 
und zur Verpfaͤndung lehnbarer Beſitzungen ſchreiten duͤr⸗ 
fen, aber zuvor dieſelben dem Lehnsherrn anbieten, uͤber⸗ 
dies ohne lehnsherrliches Vorkaufsrecht befugt ſeyn ihren 


eignen Vaſallen dergleichen Beſitzungen zu verkaufen und 


zu verpfänden 208). Ueberdies haben bie Derjoge Bo⸗ 
leslas, Wenzeslas und Ludewig gu Liegnig dem 
König Johann im Jahre 1331 Reverſalien ausgeſtellt, 
worin fie ausdrücklich befennen, daß ihre Befigungen (Die 
babei ein fendum perpetuum et haereditariam ges 
nannte werden) nad) Abgang ihrer männlichen Leibeslehns⸗ 
erben an bie Krone Böhmen heimfallen follten, fo baß 
für jene Zeit von Feiner Dispofitionshefugniß bie Rede 
feyn kann, wodurch das Recht bed Lehnsherrn im Sal 





208: ©. die Urf. d. d. Breslau, Dienftag nach Kreuzerſtn⸗ 
dung 1329 in dem Rechtsbegründeten Eigenthum ꝛc. Bei 
lage 1. 
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ber Apertur wäre verkuͤrzt worden 200), Auf jenen. 
Vertrag mit dem Koͤnig Johann oder ſonſt auf einen 
beſondern Vorbehalt bei dem Lehnsauftrage an denſelben 
haben ſich die Herzoge bei Errichtung der Erbverbruͤde⸗ 


rung denn auch nicht berufen. Wohl aber, und mit befs 


ferem Grund, auf eine Begnadigung des Königs Labiglag 
vom %. 1511, wodurch dem Herzog Sriedrich zugefaget 
wird, „daß er feine Städte, Land und Leute mit allen ihren 
Obrigkeiten, Sreiheiten, Renten, Zinfen und Einkommen, 
fo viel er der bat ein Theil oder Gahr, auf dem Todts 
Berte ober Teftamentgweife wie er am beften zu Rathe 
wird, vergeben, verfauffen, verfeßen, verfchaffen und ver⸗ 
mwechfeln mag, twehme er will, und in aller Maag, wie er 
bie gehalten, gebraucht und gerioffen” 21°), Dies Privile⸗ 
gium wurde von dem Könige Ludewig im Jahr 1522, 
und wiederum im J. 1524 erneuert 21), und von dem, 
König Ferdinand wenigſtens einfchließlich bei der General 
Confirmation aller und jeder Privilegia ber Liegnisifchen 
Herzoge im J. 1529 beſtaͤtiget 212). Es wurde in dem 
Erbverbrüberungsvertrage: ausbebungen, daß von den Ber 
guadigungen ber Koͤnige Uladislas und Ludewig das 
Original, von dem Bewilligungsbrief Koͤnig Ferdinands 


209) S. die angeführten Reverſalien d. d. Pragae die St. 
Luciae 1331 in der Gegeninformation Beil. 32. _ 

210) ©. die Urf. d. d. Bredlau, Mont. nad Palmſonntag 
1511, in dem Rechtsbegründeten Eigenthum Beil. 2. 

211) ©. die Urkunden d. d. Prag, Sonntag Cantate 1522 
und Ofen Montag nad Visitätionis Marine 1524 a. a. D. Beis 
lage 3. und 4. j 

212) ©. die Urfunde d. d. Linz d. 27. Juli 1529. a. a. 


O. Beil. 3. 
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aber ein „glaublich tranſumpt ober vidimus!! bem fur 
fünftlichen Haufe ausgehändigt werden follte. 

Bei dem Ausſpruche des Könige Ferdinand vom 
18. Mai 1546. wodurch bie Erbuerbrüberung für ungültig 
erflärt wurde, beruhigte fich weder ber Kurfürft von Bran- 
denburg, noch der Herzog zu Liegnitz. Im Namen bee 
erfieren hatte gleich bei der Kundmachung jener Entfcheis 
dung der in Breslau gerade anmwefende Dr. Straßen, aus 
Frankfurth an der Oder, mit Zuziehung von Notarius und 
Zeugen äffentlich proteflirt 2:2). Auch meigerte ſich ber 
Kurfürft ſtandhaft die Urkunde des Vertrages herauspu⸗ 
geben *'*). 

Herzog Sriebrich, ber bereits in feinem 1539 errich⸗ 
teten Teftament die Erbverbrüderung noch befonderd agnos⸗ 
cirt hatte 218), Hat kurz vor feinem Tod in einem Beibrief 
(Codicill) jened Teftament in allen nicht durch ben Beis 
brief ſelbſt ausbrücklich abgeänderten Punkten von neuem 
‚beftätiget und ſomit ſtillſchweigend auch Die Erbverbrüberung 
als noch gültig anerfennen wollen 21). 

Er ftarb am 17. Sept. 1547 227), Seine Söhne 
Sriedrich und Georg konnten nicht anders bie Königliche 
Belehnung erlangen, als indem fie jenem Ausfpruch vom 





213) ©. das Nochtshegrändete Eig. 0. Eap: 2. 8. 14. 

214) Herzog Friedrich III, von Liegniß erflärte im J. 1549 
dem Könige Ferdinand, er fey deshalb in eigner Perſon zum Kurs 
fuͤrſten verritten und babe um Ueberantwortung der Verträge zum 
allerfleißigſten follicitiret und angehalten, aber nichts erlangen mögen. 

215) Thebeſius II. G. 38 f, 

216) Ehendaf. ©. Bi f. 

217) Ebendaf. ©. 53, 
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18. Mai 1546 fich fügten, denfelben für rechtsgegruͤndet 
anerfannten, und fich verpflichteten ihre Unterthanen sur 
eventuellen Hulbigung für die Krone Böhmen anzuhal⸗ 
ten 218). Auf zwei Landtagen zu Brieg und zu Liegnitz 
wurde die dem Kurfürften geleiftete Pflicht von den Staͤn⸗ 
ben in die Hände Häniglicher Commiffarien zurückgegeben, 
“nachdem ihnen ein königlicher ‚„„Ehrenverforg! ertheilt wor⸗ 
ben, und hierauf der Krone Böhmen für den Sal des Ab» 
gangs bes herzoglichen Mannesftammes gehuldigt *'?). 
Seitdem mußten bei jeder Belehnung im Liegnisifchen Haufe 
dergleichen Neverfalien ausgeftellt werben und bei jeder 
Landeshuldigung die Stände eventuell dem Könige hul⸗ 
digen 220), 

Von Seiten des Furfürftlichen Haufes feheinen Damals 
feine Öffentlichen Schritte verfucht zu feyn, um deſſen Gerecht⸗ 
fame in diefer Angelegenheit wahrzunehmen. Erft nad) dem 
Erlöfchen des Liegnigifchen Fürftenhaufes zur Zeit des großen 
Kurfürften, wurben auf den Grund der Erbverbrüberung Suc: 
ceffionsanfprüche erhoben. Nur Kurfürft Johann Georg 


218) ©. bie Reverfalien bed Herzogs Friedrich d. d. Prag, 
Sonnabend nach Allerheiligen 1549 in der Gegeninformation, 
Beil. 40. und den Lehnbrief des Königs Berbinand für den Herzag 
Georg, d. d. Prag d. 25. April 1549 ebendaf. Beil: 41. 

219) Es entſtanden im Jahre 1547 wiederum zwei geſchiedene 
Fuͤrſtenthuͤmer Liegnitz und Brieg. — Bon dem betreffenden Land⸗ 
tage zu Liegnitz giebt Thebeſius II. S. 68. einige nähere Nachricht. 
Die Stände verlangten erſt 4 Wochen Bedenkzeit um zur Erhaltung 
ihrer Ehre und ihres Eides bei dem Kurfürften dieſer Handlung 
wegen fich zu erfimdigen, allein es wurde ihnen keine Friſt bewilli⸗ 
get, und fie fügten ſich dann auf ben ausdruͤcklichen Befebl des 
Herzogs. Zu 

220) ©. in ber Gegeninformation Belt. 42. 49. 
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bat wie e8 fcheint, ohne auf jenen Erbvertrag zu fußen, im 
Wege der Gnade und des freien Vertrages ben Berfuch 
gemacht von bem Könige und ben böhmifchen Ständen 
bie geſammte Hand und Anwartung" an ben Fürkenthis 
mern Liegnitz, Brieg und Münfterberg ſammt oder ſonders 
zu erlangen, jeboch ohne Erfolg *°'). 


V. Kaiferliche Anmwartfchaften. 


Die eventuellen Succeffionsrechte unſeres füniglichen 
Haufe in Pommern und in Meklenburg beruhen, außer 
dem vertragsmäßigen Verhältniß zu den in diefen Ländern 
regierenden Fürftenhäufern, auf lehnsherrlichen Begnabis 
gungen des Kaiferd. Die Kalfer haben aber während dies 
fe8 Zeitraums den Kurfürften noch mehrere andre Auwart⸗ 
fchaften ertheilt, beren bier Erwähnung gefchehen muß. 
Eine genaue, urkundliche Nachricht kann darüber nicht ges 
geben werden. Wir erfahren von folgenden Anmwartfchaften: 

1) Auf die Reichslehne des Anhaltiſchen Haufes 


221) ©. ein Schreiben des kurfauͤrſtlichen Abgefandten am 
Kofe des Kaiſers Rudolf, Abam von Schlieben, an die boͤh⸗ 
miſchen Stände d. d. Prag den IL. März 1593, um fie dafür zu 
gewinnen, iu ber Begeninformation Beil. 38., worin nur am 
arführt iſt, daß „das Haus Brandenburg eine gute lange Zeit her 
zu den fürflihen Häufern Piegnis, Brieg und Münfterberg, wie 
auch diefelbigen hinwiederum zum Hand Brandenburg fich befreums 
det und flet$ vertrauliche und gute Eorrefpondenz gehalten.” — S. 
auch ein Schreiben bes Kurf. Johann Georg an den Kaifer d. d. 
Coͤlln an der Spree db. 4. Dct. 1593, ebendaf. Beil. 377. Nuss 
beiden Schreiben geht hervor, daß über bie Angelegenheit ſchon an⸗ 
derweitige, Verhandlungen waren yepflogen worden. 
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zuerft durch Kaifer Sriedrich III. 222), vielleicht nur auf 


einen Theil Dderfelben, dba auch das fächfifche Haus eine 
dergleichen von Kaifer Ferdinand I erhalten haben 
fol ® 23), 

2) Auf das Herzogtum Holkein, durch Kaifer 
Marimilian I. im J. 1517, geftügt auf die cognatifche 
Verwandtſchaft des Furfürftlichen Hauſes mit dem koͤniglich 
dänifchen, oldenburgifchen Stammes, Fraft der Vermählung 
des Kurfürften Joachim I mit Eliſabeth, Tochter des 
Königs Johann von Dännemark und Schwefter Chris 
ftiang II, 22%), 

3) Auf die reichslehnbaren Befitungen bed Hauſes 
Braunfhweig- Lüneburg Anfangs tm Jahr 1564, 
sing dieſe Anwartfchaft nur auf die Reichslehne der Gru⸗ 
benhagenfchen Linie, zu einer Zeit, ba diefelbe mit den 
übrigen Linien nicht in gefammter Hand fand, fpäter, 
im Jahr 1574, wurde diefelbe auf dad Geſammthaus 
erfirecft, und zwar fo, daß auch die von der Speciallinie 
Grubenhagen befeßnen Lehne, erft nach dem Erloͤſchen 
des ganzen Haufes an das Furfürftliche Haus gelangen 
follten ?°®), 


222) Schweder theatrum praetensionum et controversia- 
sum illystrium. p. 289, Zwoantzig incrementa etc. T. VI. 
Tit. 4. c. 10., wofelbft ein Auszug befindlich if der Faiferlihen Er⸗ 
neuerung biefer Anwartfchaft vom J. 1564. 

223) Schweder a. a. O. ©. 768. 

224) Schweder a, 0. O. 290., wobrt bemerft wirb: ex ar- 
chivo regio accepı, Zwagtzig a. 0. D, c. 15. 

225) Schweder a. a. O. 289, bezeugt, die faiferlichen Ur: 
funden im Pöniglichen Archiv ron sehen ı zu haben. Zwan tzig 
a. a. D. Cap. 14. 
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VL Anhang. Andeutung einiger | Berhältniffe, welche zu 
neuen Erwerbungen hätten führen können. 


Anhangsweife ſollen hier noch, ohne Anfpruch auf Bol 
ftändigfeit, einige befonderd bemerkenswerthe Verhaͤltniſſe 
und Begebenheiten berührt werben, aus welchen fich unter 
günftigeren Umftänden neue Ermerbungen für das kurfuͤrſt⸗ 
liche Haus hätten entwickeln koͤnnen, dergleichen aber nicht 
hervorgegangen find. 

1) Als im Jahr 1422 das Haus der Kurfürften und 
Hazoge von Sachſen Anhaltifchen Stammes mit dem 
Herzoge Albrecht TI. ausgeftorben ift,« hat Kurfuͤrſt 
Friedrich L auf die Würde und das Beſitzthum deffelben 
(das Herzogthum Sachen an ber oberen Elbe, ober ben nach 
ber fogenannten Kurfreis, mit dem Hauptorte Wittenberg) 
Anfpruch gu machen gefucht. Es wurde behauptet, und in 
einer von dem Bifchof von Brandenburg verfaßten Deduc 
tion ausgeführt, daß biefed Land urfprünglich (d. h. vor 
Albrecht dem Bären, und eigentlich noch früher, im schw 
sten Jahrhundert) ein Zubehör der Mark Brandenburg ge 
weſen ſey, wenigſtens der auf dem rechten Elbufer gelegene 
Theil deſſelben, und daß es nicht habe davon getrennt 
werden duͤrfen; auch haͤtten die Anhaltiſchen Herzoge von 
Sachſen im dreizehnten Jahrhundert ihren in der Mark 
herrſchenden Stammesvettern ein Succeſſionsrecht zugeſichert, 
welches nach dem Erloͤſchen ber letzteren auf die ſeitdem 
in der Mark zur Regierung gekommenen Dynaftien überge 
gangen fey. Ueberdies fußte Kurfürft Friedrich darauf, daß 
fein Altefter Sohn Johann mit einer. Prinzeffin aus dem 
im Mannsftamm erlofchenen Hauſe Barbara (einer Toch⸗ 
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ter des vorletzten Kurfürken Rudolf M. umb Nichte des 
legten Kurfürften Albert III), vermähls war 228). Als⸗ 
bald nach dem Tode ded Kurfürften Albert DIL occupirte 
der Kurfürft mit Kriegsvölten die Hauptfiabt Wittenberg 
und einen Theil des Landes, empfing auch die Huldigung von 
einem Theil der Stände, ohne Zweifel aber nur eventuell, 
auf den Kal, daß ber Kaifer die Befignahme genehmige 
und das Land dem brandenburgifchen Haufe verleihe. Der 
Kurfuͤrſt trat: zugleich in Verhandlungen mit dem Kaifer, der 


ſich jedoch feinen Wünfchen nicht geneigt zeigte; berfelbe 


fol zu anderweitigen Begünftigungen fich bereit erklärt 
baden, namentlich foll er feine Verwendung und Mitwir⸗ 
fung. zur Abfchließung von Erbverträgen mit dem meißnis 
(chen und mit dem üftreichifchen Haufe verfprochen haben. 
Doc hatten biefe Anerbietungen (wenn Sigismund fie 
wirflich gethan hat) Feine Zolgen, und das erledigte Kurs 
fürftenehum erhielt bereits im Januar 1423 der Markgraf 
Sriedrich der freitbare von Meißen. Der Kurfürft 
von Brandenburg mußte fich fügen, und räumte das Land 
im Sebr. 1423, kraft eines in Gemeinfhaft feines Sohnes 
Johann gefchloßnen Vertrages, wobei der neue Kurfürf 
von Sachſen eine Geldzahlung von 10,000 Schock boͤhmi⸗ 
fcher Groſchen verfprach 227). 


226) Es wird von neueren brandenburgiſchen Schriftſtellern, 
jebocy ohne Beweis, behauptet, Kaiſer Sigismund habe bei Gele⸗ 
genheit dieſer Heirath im J. 1411, dem burggräflichen Haufe eine 
Anwartfhaft auf das Kurfürftentbum Sachſen ertbellt, und dafs 
felbe fey überdies zur Sicherung bes Ehegeldes der gebachten Prin⸗ 
zeffin verfchrieben worden. 

237) Berge. Gundliug Lehensgefchichte des Kurf. Friedrich I., 
vorzüglich aber Horn Lebensgefchichte Friedrich bes Streitbaren ©. 
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2) Als der zweite Sohn des Kurfuͤrſten Sriebrich L 
Namens Friedrich (der nachmalige zweite Kurfürft aus 
dem burggräflichen Haufe) im J. 1421 mit der polni⸗ 
ſchen Pringeffinn Hedwig, Tochter des Könige Ul adis⸗ 
las Jagello verlobt wurde, ficherte man polnifcher Seits 
demfelben die Thronfolge zu falls der König feine maͤnn⸗ 
liche Nachkommen binterließe. Die Brinzeffin farb indeß 
im %. 1431, vor Vollziehung der Verbindung, unb ben 
König überlebten zwei Söhne, von denen ber ältere, Ulas 
dislas, ihm in der Regierung des Königreichd Polen 
folgte, und der zweite, Eafimir, das Großherzogthum 
Litthauen erhielt. Als König Ulabielas im J. 1444 in 
ber Schlacht bei Varna den Tod ‘gefunden Hatte, ohne Söhne 
zu binterlaffen, zeigte fich fein Bruber Eafimir durchaus 
abgeneigt ihm in Polen zu fisccedirn. Die Krone wurde 
barauf im 5%. 1446 dem Kurfürften Friedrich IL angetra⸗ 
gen, der indeß eine nochmalige dringende Aufforderung an 
den Großherzog von Litthauen veranlaßte, und nur auf den 
Tall, daß diefelbe fruchtlos liche, auf den Wunfch der Por 
len einzugehen fich vorbehielt. Der Großherzog Caſimir 
gab indeß dem erneuerten Begehren ber Polen nach 2=®), 


146 — 156. und 173—177., nebft den Urkunden ©. 870. ff. Kurf. 
Triedrih von Brandenburg foll auch zur Beförderung feiner Un 
fchläge ein Buͤndniß mit dem Herzoge Wilhelm von Lüneburg ge 
ſchloſſen, und von demfelben eine Eeffion der Anfprüce erlangt has 
ben, welche derfelbe vermeintlich von feinem Stammvater Heinrich 
dem Löwen hätte herleiten koͤnnen! 

228) ©. die polnifchen Gefchichtfchreiber, 3. B. Diugossus 
ad a. 1446. Vergl. Gundling Leben Friedrichs II. S. 114 bis 
117. 154. 155. — Uebrigens foll noch einmal in dieſer Periode fich 
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- 3) Demfelden Kınf. Sriedrich HL wurde von dem 
päbftlichen Hofe zu einer Zeit da derfelbe mit dem Könige 
Georg Podiebrad zerfallen war, die böhmifche Krone 
angefragen, die aber erſt erfämpftwerben mußte; ber Kurs 
fürft Ichnte diefen Antrag ab 22°. 

4) Nicht felten find aus bloßen Schub» und Vogtei⸗ 
Berhältniffen über Städte und Stifter bleibende Hoheits⸗ 
rechte hervorgegangen. In diefem Betracht mag bier er⸗ 
waͤhnt werben, wie zwei freie Neichsftäbte, Hamburg und 
Goslar, vorübergehend fich unter den Schug des kurfuͤrſt⸗ 
lichen Haufe begeben haben, Hamburg nämlich im 9. 
1509 auf zehn jahre, wobei es fich für diefen Zeitraum 
zu einer alljährlichen Zahlung von 200 Gulden verpflid- 
tete ?2°), und Goslar im J. 1528 auf 6 Jahre mit 
einer jährlichen Zahlung von 250 Gulden ?°").. 

5) Die Stadt Magbeburg, welche mit dem gans 
zen Ersftift im fiebenzehnten Jahrhundert eine bleibende Bes 
ſitzung des kurfuͤrſtlichen Hauſes getvorden iſt, bat bereits 
im ſechszehnten Jahrhundert vorübergehend in einem Sub 


für einen Herrn aus dem kurfuͤrſtlichen Haufe die Ausficht eröffnet 
haben zur Erwerbung der Krone Polen; nach dem Tode nämlich 
ded Königs Sigismund Auguf im Jahr 1572 faßte ein Theil 
der polniſchen Stände den Gedanken, dem Herzog Albrecht Frie⸗ 
drich von Preußen die Krone zuzuwenden. 


229) Gundling Leben des Kurfürklen Friedrich IL ©. 
585 ff. 


230) urk. des Mathe zu Hamburg in erden Cod. dipl. 
V..S. 35 - 


231) Urt. des Raths zu Goslar ebendaf. ©. 376, 
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jectionsverhaͤltniß gegen baffelbe geſtanden. Als dieſe Stadt 
‚im %. 1550 in Solge ber von dem Kaifer Karl V. über 
dieſelbe verhängten Reichdacht von dem Kırfürflen Morig 
von Sachfen belagert wurde, kam «8 zu einem Vertrage 
zwiſchen dieſem Kern, dem damaligen Erzbiſchofe von 
Magdeburg, und dem Kurfuͤrſten Joachim von Bran⸗ 
denburg, geſchloſſen am Tage St. Galli und bekannt ge⸗ 
worden unter dem Namen des Tripartits, kraft deſſen die 
Stadt Magdeburg zu ewigen Zeiten unter das gemeinſchaft⸗ 
liche Regiment dieſer drei Fuͤrſten fommen ſollte, wobei 
das brandenburgiſche Haus dem ſaͤchſiſchen eine Gelbfumme 
von 95,000 Gulden verſprach. Diefer Vertrag ift indeß 
durch eine Beftimmung des fogenannten Eislebenihen Per⸗ 
mutationsreceffeg vom Jahr 1579 wieder aufgehoben wor⸗ 
den 222 ). 

6) Schließlich mag noch erwähnt werden, wie ſeit· 
ben das Furfürftliche Haus fich zur evangeliſchen Eonfeh 
fion befannt hat, mehrere Prinzen aus demſelben zum Beſit 
von Erz und Hochſtiftern gelangt find, was nach dem 
Gang der dußeren Folgen der Reformation zur bleibenden 
Erwerbung folder Territorien als weltlicher Beſitzthuͤmer 
hätte führen können 222), und vieleicht auch nicht ohne 
Einfluß geblieben ift auf bie ‚Senslarifationen gu Gun 

| en 


232) ©. Dreibaupt Beſchreibung bes Saalkreiſet I. ©. 
272. Weiße Gefchichte der churfächfifchen Staaten IV. &. 23 f. 
103 ff. 

233) Vergl. Eich horn deutſche Staats» und Rechtögefchichte. 
Thl. IV. $. 502. 508. 
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fen des kurfuͤrſtlichen Hauſes kraft des weftphäfifchen 


Friedens. 

Nachdem noch zu katholiſchen Zeiten Markgraf Al⸗ 
brecht, Bruder des Kurfuͤrſten Joachim J. von 1513 bis 
an ſeinen Tod 1545 Erzbiſchof von Magdeburg und 
Biſchof von Halberſtadt geweſen (zugleich bekanntlich 
Erzbiſchof und Kurfuͤrſt von Mainz, ſeit 1514), und 
demſelben in jenen beiden Praͤlaturen der ebenfalls noch 
catholiſche Markgraf Johann Albrecht aus der fraͤnki⸗ 
ſchen Nebenlinie (ein Bruder Georgs des Frommen und des 


erſten Herzogs von Preußen, Albrecht) von 1545—1550 ges 


folgt war, haben noch mehrere evangelifch Herren aus dies 
fem Haufe: jene beiden Hochftifter befeffen. Dem obengedach⸗ 
tn Markgrafen Johann Albrecht folgte im J. 1551 zu 
Magdeburg, und im J. 1552 zu Halberſtadt, Markgraf 
Friedrich, zweiter Sohn des Kurfuͤrſten Joachim II., ges 
ftorben den 3. October 1552. Demfelben folgte in beiden 
Stiftern fein Bruder Markgraf Sigismund, geftorben 
d. 14. Sep. 1566. Hierauf wurde zum Adminiſtrator des 
Erzſtifts Magdeburg der ältefte Sohn bes damaligen Kurprins 
gen, nachherigen Kurfürften Johann Georg, Markgraf Joas 
him Friedrich gewählt, der dieſe Würde aber, in Ges 
mäßheit ber errichteten Wahlcapitulation, nur bie zur Suc⸗ 
ceffion in die Kurwuͤrde, im J. 1598, behielt, worauf dies 
felbe vertragsmaͤßig auf feinen jüngften Sohn, den Marks 


grafen Chriſtian Wilhelm übertragen wurde, ber fie 


bis zum J. 1626 behauptete. 
Ein älterer Bruder des Iehtgenannten Markgrafen Chri⸗ 
ſtian Wilhelm, Marfgraf Johann Georg Cin fpäteren 
I. | Te 


% 
> 
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Jahren Herzog von Jaͤgerndorf) ift im J. 1592 von bem 
evangelifchen Theil des Domcapiteld zu Strassburg zum 
Biſchof gewaͤhlt worden, mußte jedoch nach mannigfachen 
vergeblichen Verhandlungen und nach einem unglücklich ge 
führten Stiege dem von ben katholiſchen Domherru er 
wählten Earbinal Earl von Lothringen, Biſchof von 
Metz weichen. 








Beilagen’, — 


1. Lehnbrief des "Königs Rubolf I für den 
Burggrafen Stiedbrich III. vom Jahr 1273, 
nach Oetter's Verſuch einer Gefchichte ber Burg 

graven zu Nuͤrnberg. I. Theil. Frankf. und Leipy 
1753. ©. 608 f. 


Rusolfıs Dei gratia Romanorum Rex semper A : Univer- 
sis presentem paginam inspecturis salutem et ere subnotatis. 
Regalis preeminentie requirit honestas, ut singulos et universos 





1) Nah dem In der Einleitung ausgeſprochenen Wlan war «8 
anfänglich die Abſicht, diefem eriten Theil die enticheidenden Urkunden 
über die wichtigſten darin dargeftellten Ereignife — einige zwanzig 
an der Zahl, nebſt einigen Beilagen vertvandten Inhalts — hinzuzu⸗ 
fügen. Verfchiedene teiftige Gründe haben mich in Einverftändnig mit 
der verehrlihen Verlagshandiung bewogen, dieſe Urfunden und Bei⸗ 
Sagen (mit wenigen Ausnahmen) nicht fofort in Verbindung mit dem 
eriten Theil abdeuden zu laſſen. Die erfeeulige Ausſicht, ſpäterhin 
einen dipfomatifh genauen Abdrud von mehreren der bedeutenditen 
bieher gehörigen Urkunden Tiefern zu können, anftatt einer bloßen Me⸗ 
derholung der älteren vielfältig höchſt willkührlich behandelten und tus 
eorrecten Abdrüde, hat vorzliglih dabei eingewirkt. Es follen die Urs 
funden, die fih auf diefen erſten Theil beziehen, feiner Zeit befons 
ders beransgegeben werden, vielleiht In Verbindung mit den auf die 
übrigen beiden Theile dieſes Buches bezüglichen, und etwa fo, daß die 
fämmtlihden Urkunden ein auch für fi beitehendes Banze bilden kön⸗ 
nen, ein „Urkundenbuch zur Geſchichte der Bildung des preußifchen 
Staats nah feinem gegenwärtigen Umfange.“ Nur drei Urkunden 
glaubte Ich zweckmäßiger fhon gleich unter die Beilagen zu diefem 
eriten Theile aufnehmen zu dürfen, welche noch Feine Landererwerbun⸗ 
gen zum Gegenſtande haben, aber doc einige flie die Territorialmacht 
unferes föniglihen Hauſes befonders richtige Momente der Geſchichte 
defielben bezeihnen. ” . 

Tt2 
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devote nobis et fideliter famulantes condignis debeamus premic- 
rum retributionibus prevenire, ut spe remunerztionis ceteri ad. 
nostra et imperii obsequia confidentins animentur. Notum igitur 
esse volumus et presentibus publice protestamur, quod nos ad- 
vertentes devotionem et fidelitatem dilecti nobis Friderici, 
Burggravii de Nvrenberch, vniversa bona infra scripta. 
videlicet Comiciam Burcgravie in Nvrenberch, Castrum quod 
tenet ibidem, cüstodiam porte site prope idem Castrum, ha 
cium prouinciale in Nvrenberch, cui etiam vice toris omne 
jrdicium judicans persidebit. Officialis eiusdem Burcgravii una 
cam Sculteto nostro in Ciuitate Nurenberch juditio presidebit. 
Et quicquid emolumenti de ipso judicio vel per homicidium vel 
emcunque casum alium provenerit, idem oflicialis duas partes 
ejusdem victus per se tollet, dictöque Burcgrauio queque Ebrica 
in Norenberch solvet vnum solidum annualim, censumque tollet 
ab omnibus areis ab altera parte pontis, et de quolibet tempore 
messis unum messorem, terciam feram, terciam arborem de fo- 
resto, ac omnia ligna jacencia in eodem. Oflicium de foresto ab 
ista parte pontis cum suis: attinencii®, Vilam Werde. Villam 
Buch. opidum Swant. Castrum Chrussen, Advocaciam cenobü in 
Steina, decem libras denariorum de oflicio Soulteti in Nvren- 
berch, et decem libras de iheloneo ibidem, cum reliquis feodis, 
que idem et sui progenitores a nostris antecessoribus ante -ha- 
buisse dinoscuntur, titulo feodali concessimus in feodo, non so- 
lum sibi, sed etciam ex liberalitate et gracia speciali Marie filie 
sue, vxori Lodwici iunioris, Com. de Ötinga, et ceteris filiabus 
eiusdem Buregravi], sic tamen, si eandem Mariam liberos, siue 
masculini sive feminini sexus habere contingat, et decedere ipsum 
Burcgrauium sine liberis virilis sexas, quod eadem feoda rem» 
neant apud Mariam et liberos suos, exclusis ceteris filiabus Bure- 
—* memorati. Sed si ipsa Maria liberos non habuerit, dicta 
eoda ad reliquas filias Burcgravij ipso mortuo devolventur. Si 
vero dictum Burcgrayinm temporis processu filium habere conti- 
erit vel filios, volumus, quod cessante gracia facta suis filiabus, 
ius, vel filii sui succedant in vniuersum Jus, quod dictus Bure- 
gravius pater eorundem habuit in feodis memoralis.. Ad majorem 
itaque ohservanciam premissorum et roboris ſirmitatem scri 
presencia nostri sigilli karactere jussimus roborari. Datum Aqui 


grani Anno Domini IL CC. Kalend. Novembr. Indictiene 
ya. 


2. Erbs und Hausvertrag der Burggrafen Jos 
bann und Albreht Gebrüder, vom $. 1331, 
abgedruckt nach Sinold, gen. v. Schäg Corpus 
histor. Brandenb. diplomat, 


Mir Johans und Albrecht von Gotes Gnaden Burchgrafen zu 
Nürnberg veriehen und tun kunt offenlich An diſem Brief, Allen den, 
die in feben, oder hören leſen, daz wir vmb Alle fache, Stozz vnd 
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Miſſellung, die zwiſchen vns beiden vntz her entſtanden vnd geweſen 
ſein, * vnſer Vetterlich vnd Muͤtterlich Erb vnd teilung onfer 
Herſchafft Let, Land und Gut, mit gutem Rat, wolbedachtem und 
vereinten Mut, Lieplich und freuͤndlich, durch Frid, Nutz vnd Bezze⸗ 
rung vnſerr Herſchafft Leut, Land vnd Gut, eintrechtig vnd verein⸗ 
dragt diech (7) worden ſein Vnd auch vns geſament, verriht vnd 
vereint haben, Alſo, daz wir zu diſen zeiten bei einander mit vnſer 
Herſchafft Leut, Lant vnd Gut, beleiben, tun, Leben, tragen vnd lei⸗ 
den wollen Lieb vnd Lait, vmb alle Schuld und Guͤlt und Auch 
vmb Alle Nuss, Guͤlt und Gelt, wann, wie oder von welchen fachen 
daz ber gemahlen und kommen fei oder noch wachen und fommen 
werd , mit ungeteilter Derfchefft Leut, Lands und Guts, Als Bruder 
durch recht und durch Natürlich Lieb tun und Leben fullen, Sechs 
ganze Jar, di ſich igunt anbebent fein und nehſt noch einander foms 
men. Wir haben auch mit MWillefur ung dez mit einander verainet, 
Der day vnfer einer on elid Sun verfur, Wir teilten vnſer Her 
fhaft oder nicht, und etlich Tochter liezzen, bo fol bezfelben teil, der 
abgangen ift, an Leuten, Land vnd Guten, gevallen auf den, ber 
dann Lebenbig iſt, vnd Auff fein Erben, vnd fullen fi dann difels 
ben Tochter nach iren trewen vnd eren beftaten, als ir felb6 Toch⸗ 
ter vnd Gefwiflre. Wer auch daz wir beb oder vnſer einer etlich 
Sun heten, und vnſer einer Abgieng ender fein Sun zu im Tagen 
fomen weren, So foll der ander derfeiben Gun Leut, Lands vnd 
Guts Getrewer Vormund fein, vntz fi zu iren Tagen fommen: ond 
Pen fie alfo zu irn Zagen kommen und Iren Seil vordern, den 
ol in der Bormunt lieplidy geben vnd antwurten, on Aller Dinters 
niffe vnd verziben: Stuͤrben Aber Sie on erben, fie wern zu im 
Zagen fommen oder nicht, fo fol ir Herfchaft, Leut, Land und But 
Uber auf den der dann Lebendig iſt und auf fein erben treten und 
geuallen, vnd fullen Auch, Als mit Namen zwiſchen uns gerett und 
geteidingt if, Alle unfer Vogt vnd Ambleut zu den Deiligen ſchwern, 
daz fie auf iglichen val, nach dem Als hie vor vnd hernach gefchris 
ben fiet, vns vnd vnſern erben mit Bellen, Leuten, Lant vnd Gut 
gewarten fullen; On fo vil, wer day ein Teilung zwiſchen uns oder 
onfer einen vnd dez Andern elichen Sun oder vonder vonfer beider 
elihen Sunen, ob wir bie laszen, gefcheb oder gefchehen folt, daz 
dann die Herſchaft Plaßenberdy vnd ſwaz darzu gebört, Als fie uns 
vorgenanten Brafen Johans und vnſer erben von Grafen Otten von 
Orlamund feligen Todswegen angenallen fein, in der felben Theilung 
vnſerr Herſcheft, Leut, Lands und Guis nibt ligen noch doreln 
euallen fullen: Befunder fullen di vorgefchriben Herſchaft ze Plaſſen⸗ 
ch und ſwaz darzu gebört, mit namen vns den vorgenanten Grafen 
Johans vnd vnſern elihen Sunen, on alle Hindernüffe, lediclich vor 
Auz vordern (?) volgen vnd geuallen. Wer aber daz vnſer cines 
Gun abgiengen on elih Sun, und elich Tochter liegen, fo fol ie 
Des, der Abgangen if, Hericheft, Leut, Land und Gut, Auf die 
Undern geuallen, und fullen di, di dann lebendig fein, di felben 
Tochter nach iren Eren und trewen beflaten, Als ander ir Toͤchter 
und Gefwilterid. Ez foll auch dig; vor vnd hernach geichriben Ges 
ſchefft und Gemecht zwiſchen uns und vnſern Sunen und vnſern nach⸗ 
kommen an der Herſchaft vnd Erb, ewiclich, ſtet vnd vnzerbrochern 


wern vnd beleiben. Auch iſt zwiſchen vns gerett vnd geteidingt, 
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Wann wir vorgenant Grafe Albrecht ein elich Wirtin nemen, baz 
wir der Morgengaben muͤgen, vnd bie- Worgengab und Wider: 
legung irer Heimſtewer beweiſen, vnd verfchreiben, auf vnſer bei 
der Lant, Velen vnd Gut, di weil wir ‚bei einander Ingeteilt fein, 
Wann vnfer vorgenanter Bruder Graf Johans feiner Wirtin ir 
Morgengab vnd Widerlegung ir Heimfewer, Auf vnfer beiber 
Ver und But beweift vnd verfhriben hat. Darzu iſt auch zwis 
{hen uns gerett, wer daz wir in den vorgefhriebenen Sechs Jaren 
unter vns zwileuffti würden, vnd Stoͤzz, Krieg oder Miffelung 
zwifchen vns entflunden, da von vnffer einer oder wir beid, Teilung 
unfer Herſchefft, Leut, Pant und Buts gen einander mufen ober 
gerten, daz wir di felben Stozz Krieg und Miffelung fürträgen vnd 
fürlegen fullen den edeln vnſern lieben Obeimen, Ludwig dem eltern 
und Ludwig dem Süngern, Grafen von Dettingen Gevettern, 2 
von Hohenlohen vnd vunfern Lieben Getrewen Ratgebern, di dann 
vnſer Ratgeber fein, duncht dann die alle, oder ir den merern Zeil, 
das vns beidenteilen di Teilung Nuss und Gut fei, fo fullen Wir 
nad) irem Rat di Theilung flır gantch (?) lazzen haben, duͤncht fie aber 
olle, oder ir .den merern Zeil, daz vns die Zeilung niht Nußz noch 
gut fei, fo fullen Wir Uber nach iren Mat, lieplich vnd freundlich 
on Zeilung di vorgefchriben Sechs Jar bei einander beleiben, Wir 
haben auch vollen Gewalt nach der vorgenanten vnſerr Oheim onb 
vnſers Rats Rat, vnd auch nach vnſer beider Willefur, vngeteilt beis 
einander zebelieben oder zeteilen, nach den vorgeichriben Sechs Jaren, 
als lang Wir wollen. Auch if gerett und geteidingt, daz vnfer dhei⸗ 
"ner, no fein Sun, oder nahfomen an ber Herſchaft, nady der 
Zeilung ob fi geichicht, Fein veſt Lant noch Gut on bez andern, oder 
feiner elihen Sun, Willen, Wort vnd Gunſt icht Anwerben, verfaw 
fen noch verfümmern fol, nody auch Anders jemand geben, verfehafs 
fen, noch vermadyen, vnd daß auch nah diſem Brif fein Ghefchefft 
noch vermedht, von vns und vnfern Sunen den Andern Lewten, 
Kraft noch macht haben noch. gewinnen fol, dann mit der Beſchei⸗ 
denheit vnd genannten Worten, ald bie vorgefchrieben fit. Wer 
auch day vnſer einen, oder vnſer elich Sun, ſolich not oder burft 
Angieng, daß er verlaufen, verfeßgen, oder verfünmern muſt, day 
fol er mit feinem rebten bringen (?), vnd fol auch den andern deu 
Kauf oder dazz verfümernufle vor vir Wochen anbieten, und mag 
dann der ander darzu nibt komen, fo mag ber, der verfaufen, 
verfeßzen oder verfümern wil, dazz felb dann Zun on dezz andern 
MWiderred und Hlndernuffe, daz Di vorgefchriben Bund vnd Artikel 
getrerslich ſtet vnd ganz behalten werden, Haben wir onfer Zrew ein: 
ander gegeben, vnd auch darnach zu den Heiligen gefworn, di trew 
ftet zchalten; vnd geben auch zu merer ficherheit dilen brif mit onfer 
beider vnd vnfer vorgenanten Oheim Inftgel, die daran Hangen. 
Wer auch day de egenanter vnſer Oheim Injigel eind oder mer, an 
difen Brif nibt gebendet würd, ſwelches daz wer, oder von welchen 
fachen daz gefchebe, daz fol diſem Geſchefft, verbuntnuffe und Buß 
feinen ſchaden bringen, Sunber es fol Kraft und macht baben, als 
ez vorgelchriben ſtedt, ditzz if geſchehen und ber Brif geben zu Purc⸗ 
baufen Am Mitwochen vor fanct Gallen Tag, bo man zalt von 
Fa Geburt, drewzehenhundert jar, ond in den einen vnd virzige 
en Sar. 





“ maneant in futurum. Et ob hoc animo deliberato Principum, U 
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3. Soldene Bulle Earis IV. vom Jahr 1363, 
zur Anerfennnng des fürftlichen Standes 
der Burggrafen, nach dem in dem Staatsarchiv 
ber Königl, Preuß. Sürftenthümer in Franken, von 
Hänlein und Kretſchmann. Bd. L Abth. IL 
©: 341 f. befindlichen Abdruck, welcher nach dem 
Driginal im Plaffenburger Archiv beforgt worden. 


In nomine sancte et indinidue trinitatis feliciter Amen. 

Karolas Quartus diuina fauente clementia Romanorum Impe- 
rator semper Augustus, Et Boemie Rex, Ad perpeinam rei me- 
moriam, 

Quamuis racionabili fide dignorum testimonio dudam infor- 
pıata sit nostra Serenitas, Qualiter spectabiles Nurimbe 
Burggrauij ab antiquo tempore nobilitate sua iHustribus Principi- 
bus parificati sint et fuerint, et adhuc in omnibus et singulis no- 
bilitate Principum poeciantur. - 

Quia tamen non nulli predecessores eorum huiusmodi liber- 
tates et honores in aliqua parte sic neglexisse noscuntur, et eas 
prosecuti non sunt tali diligenci« quod in hominum communi per- 
manerent noticia. sicut dignitas et honor Officii Burggraviatus 
hniasmodi merito requirebat: Quapropter attendentes, quod Burg- 


-graniatus Nurembergensis sacri Imperii nobile membrum existit, 


ad hoc intencio nostra racione suadente dirigitur, quod iidem 
Burggravii, heredes et suecessores eorum penes huiusmodi hono- 
res, gracias et dignitates, adiutorio Imperialis clemencie rite per- 
0- 
mitum, Baronam et procerum sacri Imperii accedente consilio, 
de certa sciencia et de Imperialis potestatis plenitudine sentenoia- 
mus, declaramas et dicimus, quod spectabilis Fridericus Burg- 
auius Nurembergensis heredes et successores sui Burggravii 
urembergenses imperpetuum Dlustrium Principum sacri Imperii 
luribus, dignitatihus, Ibertatibus et honoribus ‚Sandere et potiri 
debeant in Iudicibus (iadiciis) et in omnibus aliis causis et ne- 
gociis, quecunque sint ant quibus valeant specialibus nominibus 
«ppellari, Et nominatim quod potestatem habeant cum Imperii 
saeri Principibus adinvenire, deffinire et dare Juris sentencias 
super causis et negotiis, sive corpus res conspiciant vel hono- 
rem. Et hoc in in riali Curia vel alibi Ubicumque continget 
rinoipes presidere Jadicis vel loco scabinorum, quodque ipei 
astrium Prineipam Jure pociantur et gandeant, si ad ac 
duelli appellati vel prouocati fuerint, seu ipsimet alios ad actus 
eonsimiles duellariter prouocarent, qui Ilustrium Principum dig- 
nitate vel honore quomodolibet potirentur, sentenciamus, decla- 
ramus et dicimus eciam, quod prefatorum B viorum Nurem- 
bergensium heredum et successorum suorum homines imperpe- 
taum puta Milites, Clientes, Iudices, Ciues et Rustici quilibet in 
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suo statu, omnibug luribus gracũs et prerogatiuis frui et potiri 
debeant in rebus, honore, bonis ‚et „pmaibus aliis causis je n0- 
iis suis, quibus homines aliorum Mustrium Principum 

Bocinntur et Tendent, quemadmodum ipsi Principes et honiines 
eorum huiusmodi libertates usque ad hec tempora continuasse . 
noscuntur, antiqua cohsuetudine xel de jure, sentenciamus, decla- 
ramus et dieimus eciam, quod antedictorum B uioram Nu- 
rembergensium, heredum et successorum suorum homines im 
petuum, videlicet Milites, Clientes, Judices, Ciues, Rustici et 
omnes seruitores ac subsides eorum, et omnia bona et homines 
ipsorum, coram nullo alio Judicie, nisi coram ipsis Burggrauüs 
Rurembe ibus et eorum Judiciis citari possint aut valeant, 
negue, obligati sind alibi comparere aut respondere cuiquam de 
obiectis. 

Si vero aduersus presentis nostre declaracionis edictum ad 
aliqua aliena Judicia citarentur, Extane decernimus ipsam citacio- 
nem, sentencias, et omnia inde sequencia carere vıribus et nul- 
kus esse roboris aut momenti, Nolentes eciam ex hoc dictis 
Burggrauiis, heredibus et successoribus eorum imperpeiuum, nec 
non hominibus ipsorum coniunctim uel diuisim aliquod preiadi- 
cium generari, nisi forsitan actores coram antedictis ipsorum Ju- 
diciis notorie iusticiam consequi non valerent, tunc et in eo casu 
licebit ipsis actoribus ad Imperislem provocare Curiam, et ibi 
querela deposita recipere, quod est Juris, Considerantes eciam 
et in nostre mentis acie sollicite reuoluentes grata, fidelia et du- 
dam continuata Seruicia, que nobis et sacro Imperio prefati Burg- 
gravii Nurembergenses, progenitores et predecessores eorum hac- 
'tenus fecisse noscuntur et facere debehunt et poterunt prestancius 
in futurum, ipsis heredibus et successoribus eorum imperpetunm, de 
epeciali gracia, ac de certa nostra sciencia, concessimus, contuli- 
mus, concedimus et conferimus in verum ac perpetuum feodum, 
omnes Auri, Argenti, Cupri, ferri, plumbi, stanni ac omnium 
minerarum Montana et fodinas, que in ipsorum terris et domi- 
niis inuente sunt actenus, seu reperte fuerint in futarum, Condi 
cione tali, quod ipsi omnes fructus eosdem in utilitatem et como- 
dıın suum proprium conuertere et applicare posaint et debeant 
iuxta sue beneplacitum voluntatis. Quodque ipsi heredes et suc- 
cessores eorum imperpetuam eadem Montana, Mineras, et omnia 
ab eis dependencia, eicut' ad nostram Maiestatem et sacrum Im- 

rium pertinuisse noscuntur, cum omnibus Juribus et utilitati- 
us, in verum et perpetuum feodum omni tempore habere et 
sidere debeant impedimento quolibet procul moto, Sique nos vel 
ecessores nostri diui Romanorum Imperatores vel Reges alı- 
ibus forte Principibus, Comitibus, Baronibus, liberis, ministe- 
rielibus, Militibus, Clientibus, Ciuitatibus, Opidis, Monasteriis, 
seu quibuslibet aliis, aliquas tales gracias, Jura et libertates de- 
dissemus actenus seu daremus imposterum, quibus antedicti Burg- 
gravii Nurembergenses heredes et successores eorum, nec non 
ıpsorum dominia et’ Judicia provincialia in Nuremberga debilitata 
orent aut lesa in aliquo, ledi vel debilitari possent imposterum, 
Decernimus, quod eadem donacio seu donaciones adversus pre- 
sentis nostre declaracionis indultum nullam vim habeant seu pos- 
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sint habere aliqualiter In futarım, Reuoeantes donaciones huius- 
modi de Imperialis potestatis plenitudine, si et in quantum pre- 
fatis Burggrauiis, heredibus et saccessoribus eorum censentur ali- 
quod preiudicium generare, non obstantibus legibus et statutis 
mperialibus, publieis, communibus, municipalibus seu priuatis, 
necnon usibus, ordinacionibus et obseruanciis, quibusumgque, 
scriptis vel non scriptis, Et specialiter ac expresse, non obstante 
lege Imperiali seu statuto, quam vel quod pridem in Civitate no- 
stra Metensi de consilio Principum fecimus,. et conscribi atque si- 
Eilari mandauimus, videlicet quod nulli liceat, Montanorum uel 

inere prorsus habefe dominium, nisi dumtaxat Principimus 
Electoribus, sicut eiusdem legis ac statuti eondieio plenius de- 
clarauit, Et non obstantibus quibusue consuetudinibus, quibus- 
cumque modis introducte noscantur, Decernentes, quod hec om- 


nia et eorum quodlibet non debeant antedictis Burggrauiis in pre» 
0 


fatis ipsorum dominiis priuilegüis, libertatibus, graciis, et in om- 
nibus, que expressata sunt superius, aliquem errorem inducere 
seu dampnum impedimentum, aut preiudicium enerare, plen- 
tes eciam omnem defectum, si quis in presentibus nostris lıteris 
defectu uel obscuriiate verborum aut sentenciarum, aut söllempni- 
tatis obmisse, uel quouis alio modo repertus fuerit, de Imperia- 
lis plenitudine potestatis. Nulli ergo hominum liceat, hanc nostre 
diffinicionis, declaracionis, decreti, inhibicionis et defectuum sup- 
plecionis paginam infringere seu ei quouis ausu temerario con- 
traire, sub pena Mille Marcarum auri purissimi, quam ab eo seu 
eis qui contrafecerit, tocies quocies contra factum fuerit irremis- 
sibiliter exigi volumus, et eius medietatem nostri Imperialis Era- 
rii siue fisci, Residuam vero partem iniuriam passorum usibus 
decernimus applicandam, Qua pena soluta vel non, semper nostre 
intencionis existit, quod prelate libertates, priuilegia, litere et 
gracie sub omnibus modis ac de verbo ad verbum prout expres- 


santur superius absque | Signum I impedimento quolibet in 
suo robore perseverent | Monogram- | Signum SerenissimiPrin- 
cipis et domini domini matis. Karoli Quarti Romano- 





ram Imperatoris Inuictissimi et Gloriosissimi Boemie Regis. Te- 
stes hulus rei sunt, venerabilis Gerlacus Maguntinensis Archi- 
episcopus sacri Imperii per Alamaniam Archicancellarius. Ilustres 

upertus senior Cömes Palatinus Reni, sacri Imperii Archidapi- 
fer, Ludovicus Romanus Marchio Brandeburgensis et Lusacie, 
sacri Imperii Archicamerarius, Principes Electores, et venerabi- 
les Arnestus Archiepiscopus Pragensis, Johannes Lathmuschlen- 
sis, Imperialis nostre Aule Cancellarius, Johannes Olomuncensis, 
Fridericus Ratisponensis, Marquardus Augustensis, Bertoldus 
Eystetensis, Theodericus Wormaciensis, Et Petrus Curiensis Ec- 
clesiarum Episcopi, Ilustres, Johannes Marchio Moravie, Stepha- 
nus senior et: Fridericus ipsius filius, Bauarie, Bolko Swidni- 
censis, Przimslaus Teschniensis, Johannes Opavie et Heinricus 


ru 


B is, Duces, spectabiles, Eberhardus de Wi , Adolf 
füs de Nassow, Heinricas de Swarczburg, ————— 
Wilhelmus de Kaczenelbogen et Wilbelmus de Ebirstein; Comi 
tes, Nobiles Ulricus de ow, Gerlacus de Hoenlouch, i 
er de Isemburg, Goczzo de Brunek, Wilhelmus de R 

einricus Bauarus de Bopardia, Thimo de Koldicz et quam pr 
res alii nostzi et Imperii sacri principes nobiles et fideles. 
sencium sub Bulla aurea Typarıo Imperialis nostre Majestatis im- 
pressa testimonio literarum. 

Datum Nuremberg, Anno domini Millesimo Trecentesimo sez- 
agesimo tercio, Indiccione Quinta decima, XVj. Kalendarım 
Aprilis, Regnorum  nostroram decimo septimo Imperü, vero 

ctavo. 


Ad mandatum Imperatoris Canzellarius Kär. Johannes de 


Prusnicz. 
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4. Gtammtafel der regierenden DBurggrafen zu 
Nürnberg, Kurfürften zu Brandenburg bis zum 
Jahre 1608. Geiſtliche Regenten aus biefem 


Haufe. 
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Es mag nicht unintereffant ſeyn, neben biefe Stommiope ber 
weltlichen regierenden Herrn aus dem Haufe der Burggrafen zu 
Nürnberg, Sollernfejen Geſchlechts, ein Verzeichniß zu fehlen der res 
gierenden Herrn geilllichen Standes, die aus biefem Hause entfprofe 

find. Es find in chronologiſcher Ordnung folgend 

1. Friedrich, ein Sohn bus 2. Friedrich IV., * Biſchof v. 
Regensbur ‚T 138. 
2 Berthold, ein ein Yarnbar — des vorigen, viſchof v. Eichſtaͤdt 1361, 


3. Albert, ein’ Sohn des Kurf. Johann, Erzbiſchof von Mag» 
deburg und Biſchof von Halberfiadt im J. 1513, Erz 
bifhof von Mainz 1514, T 1545. 

4 Wilhelm, Sohn des in Sranfen reg. M. Friedrich, Exzbifchof 
von Riga 1534 + 1562 

5. Johann Albrecht, des vorigen Bruder, Erzbilchof von Mag: 
eg , Adminiftrator des Bisſthums Halberftadt 1545, 


6. Albert, des vorigen Bruder, Hochmeiſter bes beutfchen Or⸗ 
dens — nachher erſter Herzog in Wreußen. + 1568. 
7. Sriebrih, ein Sohn des K. Joachim II., miniſtrator zu 
Magdeburg und Halberſtadt 1551, + 1552 
8. Sigismund, ein Bruder ded vorigen, Adminifkrator zu Mag 
deburg und Halberſtadt 1552, + 1566. 
9. Joachim riebrib, nachher Knrfuͤrſt, Adminiſtrator zu Mag⸗ 
deburg, von 1566-— 1598, 1608. 
10. Chriſtian Wilhelm, bes vorigen Sobn, Adminiſtrator zu 
Magdeburg 1598 bis 1626. + 1665 
Bis auf den Kurfürften Friedrich I. (eifrig) zählt daß. 
knigliche Haus 14 weltliche und 2 geiftliche regierende Herrn (ein 
fehlieglich der Burggafen Conrad I. und IIL, a I. und 11.); 
von K. Zriedrih IT. und feinen Brüdern, bis auf K. Johann Gi: 
smund und feine Brüder (in der neueren frankiſchen Linie eins - 
chließlich ihrer Stifter) 23 weltliche und 8 geiſtliche regierenbe De Herrn: 
alſo von der — des zwoͤlften Jahrhunderts bis zum J. 1608 (in 
etwa 450 J.), 36 weltliche und 10 geiſtliche Regenten. 
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5. Ueberſicht der Landestheilungen und der verfchie- 
denen regierenden Linien bis um J. 1608 ?). 


Theilung im J. 1398. 
I. Land oberhalb Gebirge. IT. Land unterhalb Gebirge. 


Dazu 1411 die Marl Bran⸗ 
denburg. 


1420 — 40 das ganze Befigthum vereinigt. 
Theilung tm J. 1440. 
I. Land oberhalb Ge⸗II. Land ‚mterhatb 1IL Mark Brandens 
birgs. Gebirgs. burg. 
1447 Theilung in 
1. Mittel-|2. Altmark 
mark :c. [u.Priegnig. 
1463 Dereinigung von 
1. und 2. 


1464 I. und II. vereini 
1470 das ganze Gef tzthum vereinigt. 


Theilung im 3. 1486, 


I. Die frenfifchen I. Die Mark Bran⸗ 

Ä denburg, nebſt Croſ⸗ 1525 
(Abzwei dung der Alte⸗ fen, Cotbus ꝛc. III. das 
ren Nebenlinien in/ Getheilt 1535 in Herzogth. 
Franken.) 1. Kurs | 2. Neu⸗Preußen. 

marf ꝛc. | marf ıc. 
1541 — 
ulm⸗ 


1. Onoljs | 2 
bach. 
1557 1.u. 2, verehnig . 
1571 1. u.2. vereinigt. 
1603 neue Teilung in 
1. at 2 Eulms 1607 
badı. IV. bag 
Far der jin⸗ Fuͤrſt. Ja⸗ 
gerlinien | in gerndorf. 
anfen.) | 


Im I. 1608 gab es alfo fünf regierende Herrn: In ber Martx, 
zu Ansbach, zu Culmbach, in Pr en und zu Zdgernborf. 


2) Vergl. beſonders des Weiten Beitr. fünftes Kapitel. - 
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6. Chronologiſche Weberfiht der wichtigften Ereig- 
niffe des erften und zweiten Zeitraums. 


1138, Anfang der urkundlichen Geſchichte ber gen zu Nuͤrn⸗ 
ort Gottfried von Hohenlohe. 
1163 f. onrad I., wahrſcheinlich der erſte Burdgraf aus dem 
koͤniglichen Haufe. (©. 9. 
‚ Um 1200. Erwerbung der älteften Beligungen in Deftreih. (S. 109.) 
1215f. 2. uonrab a Anfangspunft der biplomatifch ſicheren Ges 
nealogie 
1248. Erſte fpeciel befannte Erwerbung eines bleibenden Beſizz⸗ 
thums in Franken: Meraniſche Succeſſion. (GS. 117.) 
1273. Ueltefter befannter Föniglicher Lehnbrief, von König Ru⸗ 
dolf I. für den Burggr. Friedrich III. (S. 130. u. 659.) 
1341. Receß zmoifchen den Burggrafen Johann II. und Albrecht: 
aͤlteſtes Hausgeſetz. (©. 215. u. 660.) 
1363. Goldene Bulle Carls IV. zur Anerfennung bes uralten Fürs 
ftenftandes der Burggrafen. (©. 152. u. 663.) 
1398. Erfie mit Gewißbeit befannte Banbeetheilung: Dberland und 
Unterland. (©. 217 
1411. Erfte Verſchreibung der Mark Brandenburg durch Kaiſer 
Si and an > re VI, in Form einer Statthal« 
aft . 
1415. Mebertragung der brandenb. Kurwuͤrde und der Landeshopeit 
über die Mark ſelbſt. (S. 258.) 
1420. Vereinigung des ganzen Beſitzthums. (6. 511.) 
1427. Derfauf ber Bur eu ud anderer Gerechtfame zu Nürnberg an 
ie Stadt 
1437. Erbvertra KR —2 — Friedrich J. mit ſeinen Soͤh⸗ 
nen. 
1440. Landestheilung. (6. Beil. 5.) 
1442. Definitive Begründung des Succeſſionsrechts in Mecklen⸗ 
burg. (©. 627.) 
1445. Ermwerbung von Coibus. (5. 321.) 
1447 — 1463. Die Mark Brandenburg getbeilt. (S. Beil. 5 
1449. Deanlirung der fireitigen Territorialverhaͤltniſſe zu dam — 
ar iedervereinigung der Gr. Wernigerode. 
2 
1454. FR ederereiigung der Neumarl. (S. 281.) 
1457. Erfte Erbverbrüderung mit Sachſen und Heffen. (S. 631.) 
1462. Gubener Vertrag über Cotbus, Pelz ꝛc. . 326. 
1464. WBiedervereinigung der feänfifchen Lande. (S. Beil 5.) 
1470. K. Albrecht vereinigt das ganze Beſitzthum. (S. Beil. 5.) 
1473. Hausgeſetz des Kurf. Albrecht. (G. 521. 
1479. Nah mannigfachem Wechſel, bleibende Wiedervereinigung 
des groͤßten Theiles der Ukermark. (S. 300. 
1482. Vertrag „von Camenz. Erwerbung von Groffen, Zallichau ıc. 


1486. Landestheilung. Abzweigung der älteren Nebenlinien in Fran⸗ 
fm. (©. Beil. 5.) 


1523. Ermerbung des Fürftenth. Jaͤgern dorf. (S. 381.) 

1525. Da de hmeifer M. —* — wird Herzog in Preußen. 

1529. Definitive Feſtſtellung bes Suc:effionsrehts in Pommern 
durch den Grimniger Vertrag. (6. 501.). 

1535 — 71. Die Mark Brandenb. getheilt. (S. Beil. 5. 

1537. Erbverbrüderung mit den Herzogen von Liegnig. (S. 641.) 

1541—857. Die fränfifchen Lande getbeilt. (©. Beil 5.) 

1562. Feſtſtellung des Gucceffiongrechts der. Purfürftlichen Linie in 
Preußen. Erfie Gefammtbelehnung 1569. (&. 472.) 

1587. Zweite Erbverbrüderung mit Sachſen und Heflen (©. 635.) 

1598. twurf des Geraifchen Vertrages. (S. 537. 

1603. Erldſchen ber dlteren Linien in Zranfen. Aweigung der 
jüngeren Linien. Geraifher Hausvertrag. (5. 537 f.) 

1607. Sägerndorf ein gefondertes Beſizthum. (S. 367.) 





Gedruckt bei A. W. Schade. 
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Druckfehler. 


Selte 377. Zeile 3. von oben ſtatt Foreular lies Formular. 
330. — 2. v unten fi. dem I. den. 


— 437 — 11. v. 0. iſt alsdann zu ſtreichen. 

— 431. — 4 vu. ft. diefelben I. diefeibe. 

— 435. 20. ſt. Herzogsthums Derrostfunt. 

— 450. — 1. 9. 0 ft. felbe 1. ſelben 

— 400. — 10. v. . fl. der I. dei. 

— 493. — 15. v. 9. fi. dem I. den. - 

— 523. iſt die Note 13. fo zu ergänzen: an der Spree am Tage 


Gt. Matıhid 1473. ©. In Lenz, brandend. Url. ©. 676., 
auch in dem ustundenbug un diefem Bande. 


618. Se Seile 9 v. 0. ſt. auch I. 


